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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik, v spore zalobcu: N. pravne zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so
sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, proti Zalovanej: S., pravne zastupena Mgr. Stanislavom Hutfianom,
advokatom so sidlom Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v danom pripade o staznosti Zalobcu a staznosti Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu
Svidnik €.k. 2C/13/2018-84 zo dha 4.12.2019, takto

rozhodol:

|. Staznost Zalovanejzamieta.
Il. Staznost zalobcuzamieta.

lll. Stranam nahradu trov staznostného konanianepriznava.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa navrhom podanym tunajsiemu sudu diia 29.11.2018 proti Zalovanej domahal nariadenia
neodkladného opatrenia s petitom, aby sa Zalovana zdrzala zasahov do vlastnickeho prava navrhovatela
k bytu €. 1 vo vchode €. 1 na 1. poschodi domu supisného €isla 5 postaveného na parcele
registra ,C" €. 307 a podielu 9045/20330 na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v
katastralnom Uzemi VySna OlSava tak, Ze umozni navrhovatelovi vstup na povalu rodinného domu a
strpi stavebnotechnické upravy spocivajuce vo vybudovani nového vstupu na povahu rodinného domu
z bytu &. 1 a zamurovani existujuceho vstupu z bytu &. 2 na povalu rodinného domu nachadzajuceho
sa nad bytom ¢&. 1.

2. Okresny sud Svidnik uznesenim €. k. 2C/13/2018-39 zo dna 10.1.2019 navrh Zalobcu zamietol
a ulozil zalobcovi povinnost nahradit zalovanej trovy konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 29.07.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k.
15C0/44/2019-69 zo dna 25.06.2019, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie a



Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania odvolacieho konania v rozsahu 100%, pri¢om o vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.
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3. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 2C/13/2018-84 zo diia 4.12.2019 bolo nasledne rozhodnuté o vyske
nahrady trov konania tak, Ze sud uloZil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske
511,08 eura na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. Stanislava Hutfiana do 15 dni od doru€enia uznesenia.

4. Podanim doru€enym sudu dna 8.1.2020 podala Zalovana staznost proti uzneseniu ¢&. k.
2C/13/2018-84, ktorym sud rozhodol o vyske nahrady trov konania. Staznost oddvodnila tym, Ze sud
nespravne urcil vysku nahrady trov konania za jeden ukon pravnej sluzby, kedZe pri uréeni zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby vychadzal z neurcitej hodnoty podfa § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky, ¢o predstavuje odmenu za jeden ukon pravnej sluzby odmenu vo vyske 75,38 eura.
Zalovana si v8ak uplatnila za jeden ukon pravnej sluzby odmenu vyratanu z hodnoty nehnutelnosti v
zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky, ktorej cenu stanovila spolo&nost Lureta, s.r.o., Realitné a hypotekarne
centrum vo Svidniku potvrdenim zo dfa 2.9.2019 vo vyske 52.230 eur, priCom z takto uréenej ceny
by mala odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavovat 526,13 eura. Odévodnenie staznostou
napadnutého uznesenia preto povazuje v celom rozsahu za arbitrarne, predmet konania povazuje za
oceniteflny a ma za to, Ze sud svoje rozhodnutie neoddvodnil. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby
tunajsi sud uznesenie sp. zn. 2C/13/2018-84 zo dia 4.12.2019 zmenil a rozhodol tak, Ze Zalobcovi ulozi
povinnost’ nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske 3.858,70 eura na ucet jej pravneho zastupcu Magr.
Stanislava Huthana.

5. Podanim doru¢enym sudu dfia 30.12.2019 podal zalobca proti uzneseniu tunajSieho sudu ¢&. k.
2C/13/2018-84 zo diia 4.12.2019 staznost. Staznost odévodnil tym, Ze v zmysle § 331 ods. 1 zékona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), sud protistrane vobec nemal doru€ovat
uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani uznesenie odvolacieho
sudu nebolo potrebné Zalovanej doruovat, preto ma za to, Ze sud postupoval contra legem s normami
procesného kdédexu, a teda je v rozpore s principom spravodlivosti, aby takuto nahradu trov pravneho
zastupenia zna$al navrhovatel, pri¢om Ukony pravneho zastupenia protistrane by neboli uskutoénené,
keby sud tunajsi sud postupoval v sulade s ustanoveniami procesného kddexu. Naviac, vzniknuté trovy
konania povazuje za neucelné, nakolko Zalovand vo vyjadreniach zo diia 11.3.2019 a 2.5.2019 neuviedla
nové skutocnosti, iba opatovne poukazuje na rovnaké skuto€nosti a pravne argumenty, ktoré uviedla uz
vo svojom prvotnom vyjadreni zo dia 7.1.2019. Rovnako povaZuje za neucelné aj porady s klientkou zo
dnia 25.2.2019 a 19.4.2019, ktoré predchadzali podaniam Zalovanej. Svoju staznost opiera o uznesenie
Krajského sudu v Trenline zo dna 30.11.2018 sp. zn. 11S/42/2017 a uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 29.4.2014 sp. zn. 7MCdo/1/2014. VVzhladom na uvedené navrhuje, aby sud
napadnuté uznesenie sp. zn. 2C/13/2018-84 zmenil a zalovanej priznal vo&i navrhovatelovi nahradu trov
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 0 eur, alternativne aby sud toto uznesenie
zrusil a vratil VSU na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

6. Na vyzvu sudu (€l. 9 CSP) zo dfia 25.5.2020 na vyjadrenie sa k staznostiam sa Zalovana vyjadrila
podanim zo dna 23.6.2020.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
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8. Podla § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

9. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.



10. Po zisteni, Ze obe staznosti boli podané opravnenymi osobami (Zalobcom a Zalovanym) v zakonnej
lehote a ich podanie bolo pripustné, prejednal ich sud prvej indtancie v zmysle ustanoveni § 239 a nasl.
CSP bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze ani jedna staznost’ nie je dévodna.

11. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

12. Podla § 9 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska"),
z&kladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a
podfa po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami,

14. Podla § 13a ods. 1 vyhlasky, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony
pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

15. Podla § 13a ods. 1 vyhlaky, ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou
nasleduje d'alSia porada alebo rokovanie a medzitym nedo$lo k inému ukonu pravnej sluzby, tak odmena
za tuto dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri.

16. Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatela (Zalobcu) na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporkyni (Zalovanej) povinnost’ zdrzat sa zasahov do
vlastnickeho prava Zalobcu k bytu €. 1, a to tak, Ze umozni Zalobcovi vstup na povalu rodinného domu a
strpi stavebnotechnické Upravy spocivajuce vo vybudovani nového vstupu na povalu rodinného domu
z predmetného bytu €. 1 a zamurovani existujuceho vstupu z bytu €. 2 na povalu rodinného domu
nachadzajuceho sa nad bytom &. 1. MozZno preto uzavriet, Ze predmet tohto konania sa neda vyjadrit v
peniazoch, a preto bola tarifnd odmena uréena podla § 11 ods. 1 vyhlasky z neocenitelného predmetu
konania, a to vo vySke 75,38 eura za jeden ukon pravnej sluzby pri ukonoch vykonanych v roku 2019
(vypoctovy zaklad 980 eur).

17. Z obsahu staznosti Zalovanej vyplyva, Ze staZovatelka (Zalovana) videla nespravnost napadnutého
uznesenia v tom, Ze sud za ucelom ur€enia vySky odmeny za jeden
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Ukon pravnej sluzby aplikoval ust. § 11 ods. 1 vyhlasky t. j. vychadzal z neurcitku, a neaplikoval
ust. § 10 ods. 1 vyhlasky, t. j. nezobral do Uvahy potvrdenie spolonosti Lureta, s.r.o., Realitné a
hypotekarne centrum vo Svidniku, v zmysle ktorého hodnota nehnutelnosti, ktorej sa malo navrhované
nariadenie neodkladného opatrenie tykat, bola vo vySke 52.230 eur, pricom z takto stanovenej ceny
pravny zastupca Zalovanej vycislil aj trovy pravneho zastupenia, a teda odmenu za jeden Ukon pravne;j
sluzby vycislil vo vySke 526,13 eura. V prvom rade je nevyhnutné uviest, Ze v konaniach o nariadenie
neodkladného opatrenia sa nejedna napriklad o spory o uréenie vlastnickeho prava a ani vysledok
takého konania nezaklada vlastnicke pravo, to je v danom pripade nesporné (vid analogicky napr.
nalez Ustavného stidu SR z 21.6.2018 sp. zn. IV. US 187/2018). Predmetom konania bol len navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, priom také konania nie su vyjadritelné v peniazoch a stanovenie
alebo ustalenie sa na hodnote veci nie je pre rozhodovanie sudu potrebné, resp. hodnota nehnutefnosti,
ktorej sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mal tykat, je bezvyznamna. To sud uviedol uz
v ods. 10. napadnutého uznesenia &. k. 2C/13/2018-84. Vyjadrenie hodnoty predmetu konania totiz v
zmysle § 11 ods. 1 vyhlasky predovdetkym znamena vysporiadat sa so skutoénym obsahom predmetu
konania, t. j. s tym, aké pravotvorné ucinky bude mat pre ucastnikov konania meritérne rozhodnutie
sudu v tomto konani (1. US 492/2013 z 3.10.2013). V predmetnej veci by ani v pripade Gspechu Zalobcu
nebolo smerodajné ustalenie hodnoty nehnutelnosti, ktorej obmedzenia vlastnickeho prava sa navrh



tykal. Z rozhodnutia o takom navrhu nevyplyva Ziadna povinnost finan&nej Uhrady alebo nahrady, pretoze
navrh Zalobcu sa netykal samotnej nehnutefnosti ako veci, ale len obmedzenia vykonu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti a hodnotu takého obmedzenia nemozno peniazmi vycislit. , Tento princip napokon
plati aj pre ur€enie poplatkovej povinnost z navrhu na zacatie konania, kedy podla poznamky k polozke
1, sa sudny poplatok vyberie podla pismena b/ (pozn. v danom pripade pism. c/) tejto polozky, ako
v pripadoch, ked nemozZno predmet konania ocenit peniazmi pri posudzovani nahrady trov konania
uspesSnému ucastnikovi preto plati, Ze vySka tarifnej odmeny jeho advokata sa urluje podla ust. §
11 ods. 1 vyhlasky, ako v spore s neocenitelnou hodnotou veci... ,(Il. US 492/2013). Zalobca v tejto
pravnej veci pritom za podany navrh skuto€ne zloZil sudny poplatok vo vySke 33 eur v intenciach polozky
1 pism. c/ sadzobnika sudnych poplatkov, a nie sudny poplatok vyratany z hodnoty nehnutelnosti.
Naviac, sud konstatuje, Ze keby bol pri rozhodovani o vySke trov konania aplikoval ust. § 10 ods.
2 vyhlasky, v zmysle ktorého sa za tarifnd hodnotu povaZuje vyska periazného plnenia alebo cena
veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zaati poskytovania pravnej sluzby, musel
by mat riadne preukazanu hodnotu nehnutefnosti pri za€ati poskytovania pravnej sluzby, a teda ku
dnu 2.1.2019, kedy pravny zastupca zacal uspesnej Zalovanej poskytovat pravne sluzby. Vyjadrenie
realitnej kancelarie k trhovej hodnote nehnutelnosti je v8ak zo dha 2.9.2019, bolo vyhotovené az po
pravoplatnosti konania a za u¢elom vyg¢islenia trov konania. Sud dodava, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
oCakavania a predstavy U¢astnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné
a nearbitrarne (Il. US 492/2013).

18. Z obsahu staznosti Zalobcu vyplyva, Ze nespravnost napadnutého uznesenia videl v tom, Ze sud
rozhodol uz o vy8ke trov konania, avSak ma za to, Ze nakolko jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nebolo vyhovené, nemalo ani byt protistrane doru€ované uznesenie o tom, Ze sa navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a napokon
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ani rozhodnutie odvolacieho sudu Zalovanej nebolo potrebné dorucovat, pretoze ust. § 331 ods. 1
CSP vyraznym spbsobom obmedzuje procesnu aktivitu protistrany a ukony, za ktorych vykonanie
sud priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania, by ani neboli vznikli, keby sud postupoval v
sulade s ustanoveniami civilného kédexu. Sud v prvom rade poukazuje na ust. § 329 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého sud méZze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud z dévodu pomerne kratkej lehoty na rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (§ 328 ods. 2 CSP) nema priestor na plnohodnotné dokazovanie a povacésine
zistuje vSetky procesné skutoCnosti zo samotného navrhu a bez procesnej U&asti protistrany, ¢o
pochopitelne kladie zvySené naroky na objektivnu presvedCivost’ a argumentacnu dostatoénost’ navrhu,
za obsah ktorého zodpoveda navrhovatel. Citované ustanovenie § 329 ods. 1 CSP v§ak sudu umozriuje
pred rozhodnutim o takom navrhu ziskat aj vyjadrenie protistrany, ak to povazuje za nevyhnutné, ucelné
a potrebné pre posudenie pripadného dosiahnutia trvalej upravy pomerov, ¢o sud aplikoval v danom
pripade a dia 20.12.2018 vyzval Zalovanu, aby sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyjadrila. Takym postupom ju vyzval jednak k procesnej aktivite a jednak Zalovanu o predmetnom
navrhu oboznamil. Krajsky sud v PreSove v uzneseni ¢.k. 15C0/44/2019-69 zo dna 25.6.2019 k tomuto
procesnému postupu uviedol, Ze informovanim protistrany nedoslo k popretiu procesnych prav Zalobcu,
teda ani k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Nasledne sud uznesenim €. k. 2C/13/2018-39 zo
dria 10.1.2019 rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Zze ho zamietol a zalobcovi
ulozZil povinnost' nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100%. Prave tymto uznesenim sud priznal
Zalovanej narok na nahradu trov konania, preto logicky nebola ind moznost, ako o tomto naroku Zalovanu
oboznamit, ako doru¢enim predmetného uznesenia. To plati aj pre doruenie rozhodnutia odvolacieho
sudu Zalovanej, nakolko Zalovana bola v odvolacom konani Uspes$na a bol jej priznany narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

19. Nasledne videl Zalobca nespravnost napadnutého uznesenia v tom, Ze Zalovana vo svojich
vyjadreniach zo dna 11.3.2019 a 2.5.2019 iba opatovne poukazuje na rovnaké skutocnosti a pravnu
argumentaciu, ktoré boli uvedené uz v jej prvotnom vyjadreni zo dfia 7.1.2019, preto tieto ukony pravnej



sluzby povaZuje za neucelné. K vyjadreniam Zalovanej zo diia 11.3.2019 a 2.5.2019 sud uvadza, Ze tieto
boli vykonané a sudu adresované na zaklade vyzvy sudu zo dfia 7.2.019 a 3.4.2019, pricom vydavky
na odmenu advokata za podania realizované na vyzvu sudu su zasadne, bez akychkolvek pochybnosti,
povazované za uéelné a odévodnené (Civilny sporovy poriadok, Komentar, Stevéek M. a kol., C.H.Beck,
2016,s. 893). Sud naviac preskumal vyjadrenia Zalovanej zo dria 11.3.2019 a 2.5.2019 aj po obsahovej
stranke, no nemozno sa stotoznit' s tvrdeniami Zalobcu, Ze tieto neobsahuju nové skuto¢nosti. Tieto
vyjadrenia Zalovanej boli teda vykonané ucelne a odévodnene, s cielom efektivneho branenia jej prav v
spore, mali priamu véazbu na konanie a nevykazuju znamky nadbyto€nosti alebo nadmernosti s ciefom
toto pravo zneuzit' na ukor protistrany. V kone&nom désledku, o ich ucelnosti a efektivnosti svedéi aj
pravoplatné rozhodnutie tunajSieho a odvolacieho sudu. Sud dodava, Ze zmyslom a ucelom nahrady
trov konania je poskytnut uspesnému ucastnikovi nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej ¢asovej
suvislosti s konanim musel alebo bude musiet' nepochybne zaplatit, pri¢om by ich zaplatit nemusel, ak
by tu vébec nebolo konanie pred véeobecnym sidom (II. US 31/2004). A teda
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kazdy, kto iniciuje konanie na sude, musi ratat s eventualitou, Ze mbze byt v konani neuspesny,
s &im neraz suvisi povinnost nahradit protistrane trovy konania. Sud preto v danej veci nemdze
odmietnut spravodlivost Uspesnej Zalovanej tak, Zeby jej nepriznal narok na nahradu trov konania (ll1.
US 144/2010), teda ani takym spdsobom, Zeby pri rozhodovani o vy$ke trov konania priznal Uspes$nej
Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vySke 0 eur, ako navrhuje Zalobca.

20. Dalej Zalobca videl nespravnost napadnutého uznesenia v tom, Ze sud priznal Zalovanej narok
na nahradu trov konania za Ukony pravnej sluzby - porady klientkou zo dna 25.2.2019 a 19.4.2019.
V kontexte na vy3Sie uvedené sud preskumal ¢asovu postupnost’ vykonanych porad, ako aj obsah
zaznamov o tychto poradach a dospel k zaveru, Ze porade zo dia 25.2.019 predchadzala vyzva sudu zo
dfia 7.2.2019 a po vykonani porady Zalovana predlozila sudu svoje vyjadrenie zo dfia 11.3.2019 a porade
zo dna 19.4.2019 predchadzala vyzva sudu zo dna 3.4.2019 a po porade Zalovana predlozila sudu
vyjadrenie zo dna 2.5.2019. Jednoznaé&ne teda vyplyva, Ze po poradach s klientkou doSlo k napisaniu
vyjadreni, a teda neSlo o dve po sebe nasledujuce porady, medzi ktorymi by nedoslo k inému ukonu
pravnej sluzby (§ 13a ods. 3 vyhlasky), preto Zalovana ma narok aj na nahradu trov konania v zmysle §
13a ods. 1 pism. b/ vyhlasky, za splnenia podmienky uvedenej § 13a ods. 3 vyhlasky.

21. Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia Zalovanou mozno uzavriet, Ze vySka odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2019 bola uréend v spravnej vyske 75,38 eura, pretoze bol predmet
sporu neocenitefny peniazmi (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky) a pravnemu zastupcovi bola priznana
odmena za 6 ukonov pravnej sluzby.

22. Po preskimani staznostou napadnutého uznesenia zalobcom mozno uzavriet, ze dorucenim
uznesenia o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a uznesenia odvolacieho sudu
Zalovanej nedoslo k popretiu procesnych prav Zalobcu, a teda ani k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces, nakolko sud v danom pripade aplikoval ustanovenie § 329 ods. 1 CSP. Uznesenie tunajsieho
sudu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, rovnako tak uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie tunajSieho sudu, obsahovali vyrok o naroku na nahradu trov
konania patriaci uspednej Zalovanej. Vzhfadom na uvedené Zalovana mala pravo dozvediet’ sa o tom,
Ze ma narok na nahradu trov konania riadne a v€as, €o sud realizoval doru€¢enim oznagenych uzneseni.
Okrem toho, tunajsi sud zaslal Zalobkyni vyzvu na vyjadrenie sa k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. U&elom ustanovenia § 331 ods. 1 CSP ohladne
nedorucenia rozhodnutia, ktorym sud zamieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia protistrane,
je totiz zaujem na prevencii zmarenia neodkladného opatrenia protistranou. S poukazom na aplikaciu
ust. § 329 ods. 1 CSP je subezna aplikacia ust. § 331 CSP neuéelna, nakolko Zalovana sa o podanom
navrhu z vyzvy sudu zo dfia 20.12.2018 uz dozvedela. Vyjadrenia Zalovanej zo dia 11.3.2019a 2.5.2019
vo vztahu k predmetu konania boli vykonané efektivne, sledovali legitimny ciel, ktorym bola obrana
prav Zalovanej, preto jej sud za tieto ukony pravnej sluzby priznal narok na nahradu trov konania.
Rovnako tak porady s klientkou boli vykonané v sulade § 13a ods. 3 vyhlasky, a sud ich vyhodnotil ako
ucelné, nakolko po vykonanych poradach boli sudu doru¢ené vyjadrenia, ktoré obsah porad reflektovali.
Tieto vyjadrenia Zalovanej boli pritom sudu doru¢ené na vyzvu sudu a Zalovana sa nimi vyjadrovala k
tvrdeniam v podaniach Zalobcu.
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23.V konani o staZznostiach Zalobcu a Zalovaného nebol Uspesny ani jeden zo staZovatelov, vzhfadom
na uvedené Ziadnej zo stran konania nebol narok na nahradu trov konania priznany.

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Vo Svidniku dria 13. novembra 2020

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



