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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubaria a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcu: P. Z., nar. XX.XX.XXXX, Na Q. XA,
0., zastupeného advokatom Mgr. Milanom Vallom, Vajnorska 43, Bratislava, proti Zalovanej: H.. U.. L.
W., nar. X.X.XXXX, W. XX, O., zastupenej advokatkou JUDr. Janou Dragovou, Cajakova 7, Bratislava,
o urcéenie vlastnickeho prava, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
19C/491/2015-183, zo dna 13.11.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie uviedol,
Ze Zalobou doru€enou sudu 26.10.2005 sa pévodni Zalobcovia 1/ a 2/ (B. Z. a Q. Z.) domahali, aby
sud urcil, ze vlastnikmi spornej €asti pozemku o vymere 21 m2 uréenej podla sudom nariadeného
znaleckého posudku - geometrického planu z pévodnych pozemkov s parcelnym &. XXXX/X, ostatné
plochy, o vymere 87 m2 a s parcelnym €. XXXX/X, zahrady, o vymere 91 m2, nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi Y., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, su Zalobcovia, priCom zaroverf
Ziadali o uloZenie povinnosti Zalovanej vydat &ast pozemku s parcelnym & XXXX/X, zahrady, v
katastralnom Gzemi Y., zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, vo vlastnictve pévodnych Zalobcov,
ktoru neopravnene uziva podla znaleckého posudku - geometrického planu. Skutkovo Zalobu odévodnili
tym, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku s parcelnym &. XXXX/X, zahrady, o vymere 730 m2,
nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi Y., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, ktory ziskali kiipou.
Dria 7.9.1993 boli vyty€ené hranice pozemkov s parcelnymi €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a
XXXX/X v katastralnom uzemi Y. a to rdarkami ortogonalnou metédou, na podklade geometrického planu
&. 244-2610-009-82. Zalovana, ktoré je vlastnitkou susednych parciel ohlasila stavebnému dradu zamer
realizovat drobnu stavbu - oplotenie pozemkov s parcelnymi €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, avSak geodet
nasledne vytyCil nové hranice pozemkov. Po zisteni, Ze hranice medzi pozemkami s parcelnymi &. XXXX/
X a XXXX/X a pozemkami s parcelnymi €. XXXX/X a XXXX/X su sporng, navrhol stavebny urad zvolat
ustne rokovanie medzi vlastnikmi a vzhfadom na spornost’ hranic a nezrovnalost medzi vytyCovacimi
nacrtmi odkazal stavebny urad ucastnikov na rieSenie sporu sudnou cestou. Pévodni Zalobcovia v
Zalobe uviedli, Ze Zalovana vstupila na ich pozemok a na spornych hraniciach za¢ala budovat oplotenie.
Dodali, ze hranice medzi susednymi pozemkami su nejasné a preto dochadza k nezrovnalostiam.



3. Sud prvej inStancie na uvod skonStatoval, Ze rozsudkom &.k. 13C/278/2005-254, zo dfia 21.4.2010
(v poradi prvym), zalobu pévodnych Zalobcov o vydanie €asti pozemku zamietol. Proti tomuto rozsudku
podali pédvodni zalobcovia odvolanie. Na odvolanie pévodnych Zalobcov Krajsky sud v Bratislave, ako
sud odvolaci, rozsudkom zo dna 7.6.2012, potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie.

4. Na dovolanie pbvodnej Zalobkyne Q. Z. Najvy8si sud SR, ako dovolaci sud, uznesenim zo dna
25.11.2013, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 7.6.2012 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V oddvodneni uviedol, Ze odvolaci sud neskumal podmienky konania, pri€¢om Zalobca B.
Z. zomrel pred vyhlasenim rozhodnutia odvolacim sidom a teda konal so Zalobcom, ktory nema
spbsobilost’ byt u€astnikom konania.

5. Krajsky sud v Bratislave po vrateni veci Najvy3Sim sudom SR na dalSie konanie vec opatovne
prejednal a rozhodol uznesenim zo dha 7.5.2015 tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie &.k.
13C/278/2005-254, zo dna 21.4.2010 (v poradi prvy), zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie; v odévodneni okrem iného skonstatoval, Ze zistoval pravnych nastupcov pévodného
zomrelého Zalobcu (B. Z.) a zistil, Ze na zaklade OsvedCenia o dedi€stve po porucitelovi B. Z. zo dfa
16.10.2012 sa dediCom pozemku s parcelnym €. XXXX/X, zahrady, o vymere 730 m2, zapisanom na
liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie Y. stal P. Z., nar. XX XX.XXXX; zarovefi podotkol, Ze na
pojednavani pripustil zmenu Zalobného navrhu v zmysle pisomného navrhu Zalobcu zo dfa 6.5.2015,
ktorym Ziadal ur€it' vliastnicke pravo k pozemku o vymere 17 m2 urCenej Geometrickym planom &.
9/2014 vypracovanym znalcom Ing. Stefanom Spackom, a ktorym tieZ Ziadal vypratanie spornej &asti
nehnutelnosti. Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze otazka priebehu ur€enia spornej hranice pozemku je
nepochybne otazkou odbornou, vyZadujucou si odborné znalosti, preto v dalSom konani bude ulohou
sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie znaleckym posudkom nariadenym sudom, kedZe znalecké
posudky predloZzené stranami sporu maju povahu len listinnych dbkazov. Proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo dia 7.5.2015, podala Zalovana dovolanie, a Najvy3si sud SR ako dovolaci sud,
uznesenim zo dfia 24.5.2016 dovolanie Zzalovanej odmietol z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

6. Sud prvej indtancie po vrateni veci Krajskym sudom v Bratislave, vec opatovne prejednal a suc
viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave ako sudu odvolacieho, rozhodol napadnutym
rozsudkom (v poradi druhym) tak, Zze Zalobu zamietol. V odbévodneni skonstatoval, Ze doplnil
dokazovanie nariadenim sudnoznaleckého dokazovania znalcom z odboru Geodézia a kartografia,
odvetvie: Geodézia, a vypracovanim znaleckého posudku poveril znalca Ing. Radovana Kamenského.

7. Sud prvej inStancie pripomenul, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal ur€enia priebehu hranice
medzi pozemkami v jeho vlastnictve a pozemkami vo vlastnictve Zalovanej, a nasledne Ziadal ulozit
Zalovanej pozemok v jeho vlastnictve vypratat. Poznamenal, Ze ide nepochybne o Zalobu o uréenie, €i tu
pravo je alebo nie je; pricom na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze Zalobca preukazal naliehavy
pravny zaujem na tejto urovacej zalobe v zmysle § 137 pism. c) C.s.p., ktory je dany nevyhnutnostou
zosuladenia skutoéného stavu vlastnictva so stavom pravnym. Dalej ozrejmil, Ze Zalobu o uréenie
hranice mozno pripustit' len v pripadoch, ked hranicu mozno urcit a nie je potrebné ju vytygit, t.j. v
pripadoch, ak je hranica medzi u€astnikmi konania sporna, avSak sud mdze na zaklade znaleckého
posudku zistit, kadial vedie; dodal, Ze uvedeny predpoklad je v predmetnom spore spineny. Poukazal
na skuto€nost, Ze v tomto spore ide o druh vlastnickej zaloby, ktory vychadza z § 126 Obcianskeho
zé&konnika, pricom sud je povinny zaoberat sa otdzkou hranice pozemku bez ohladu na to, ako Zalobca
formuloval Zalobny petit, t.j. Zalobca sa méZe doméahat vydania spornej plochy, vypratania spornej plochy
alebo zakazu, aby sused tuto plochu uzival, pripadne mdze navrhovat uréenie priebehu spornej hranice
medzi susediacimi pozemkami.

8. Sud prvej instancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Zze pévodni Zalobcovia
sa domahali ur&enia hranice susediacich nehnutelnosti, a to medzi pozemkom parcely registra ,C* s
parcelnym €. XXXX/X, zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom pre katastralne Uzemie Y.,
teraz vo vlastnictve Zalobcu a pozemkom parcely registra ,C“ s parcelnym &. XXXX/X, zapisanom na
liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Y., vo vlastnictve Zalovanej. Zo znaleckého
posudku €. 4/2018 vypracovaného znalcom Ing. Radovanom Kamenskym sud prvej inStancie zistil, Ze
polohové urenie pozemku s parcelnym €. XXXX/X vo vlastnictve Zalobcu podla GP 244-2610-009-82
nezodpoveda evidovaniu identickej parcely v su€asnom operate katastra vo vektorovej katastralnej



mape Ciselnej. Skonstatoval, Ze problém sporu vyplyva z nesuladu geometrického a polohového uréenia
pbvodnych parciel na podklade GP &. 244-2610-009-82 /ZPMZ 19/, kde boli jednoznaéne uvedené
zamerané rozmery novovytvorenych pozemkov, pricom polohovo boli predmetné pozemky definované
suradnicamilomovych podrobnych bodov, a geometrického a polohového definovania su€asnych parciel
pomocou podrobnych bodov po vyhlaseni platnosti Eiselnej vektorovej katastralnej mapy. Zdéraznil, Ze
na uvedenom zaklade bolo ulohou znalca, aby ur€il priebeh hranice medzi pozemkami s parcelnym &.
XXXX/X, vedenom na liste viastnictva €. XXXX, s parcelnym ¢. XXXX/X, vedenom na liste vlastnictva

€. XXXX a s parcelnym ¢&. XXXX/X, vedenom na liste vlastnictva €. XXXX, nachadzajucich sa v
katastralnom dzemi Y..

9. Zo znaleckého dokazovania sud prvej inStancie ustalil, Ze evidovanie vlastnickej hranice v su¢asnej
vektorovej katastralnej mape Ciselnej, medzi pozemkom Zalobcu a pozemkami Zalovanej s parcelnym
€. XXXX/X a s parcelnym €. XXXX/X, je evidované polohovo korektne a vychadza z polohového uréenia
v primarnom technickom podklade GP 244-2610-009-82 a z oznacenia tejto hranice v teréne; tiez
vlastnicka hranica medzi pozemkami s parcelnym €. XXXX/X a s parcelnym €. XXXX/X vychadza
z urCenia podlfa GP 34/2001, kedy bolo oplotenie v danom ¢ase medzi pozemkami s parcelnym ¢&.
XXXX/X a s parcelnym €. XXXX/X polohovo preverené a zodpovedalo hraniciam podfla skuto¢nej drzby
vtedajSimi vlastnikmi nespochybriovanej. Sud prvej inStancie dalej podotkol, Ze ulohou znalca bolo
zakreslit na sugasnej platnej katastralnej mape v mierke 1:250 terajSie umiestnenie oplotenia medzi
vlastnickou hranicou stran sporu v celom jej priebehu. Zo zaverov znaleckého posudku sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze murované oplotenie medzi pozemkami s parcelnym &. XXXX/X a parcelnym
€. XXXX/X vybudované Zalovanou nezasahuje do pozemku Zalobcu s parcelnym €. XXXX/X; vlastnicka
hranica medzi uvedenymi pozemkami je definovana spojnicou podrobnych bodov 25-420 a 25-421; a
vybudované oplotenie je v tolerancii dovolenej odchylky v zmysle vyhladky €. 461/2009 Z.z.

10. Na uvedenom zaklade sud prvej indtancie uzavrel, Ze priebeh hranice v prirode je v ramci
krajnych dovolenych odchylok totoZzny so stavom v katastralnej mape, a teda bol preukazany sulad
medzi priebehom hranice medzi parcelami stran sporu so su€asnym stavom evidovanym v katastri
nehnutelnosti; a preto za pouzitia § 470 ods. 1, ods. 2, § 137 pism. ¢) C.s.p., Cl. 20 ods. 1 Ustavy SR,
§ 123, §124,§ 126 ods. 1, § 132 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods.
5,8 67cods. 5,§ 70 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.z., sud prvej indtancie Zalobu ako nedévodnu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnej zalovanej priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

11. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenit
a Zalobe vyhoviet, alternativne zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393
ods. 2 C.s.p.) bola namietka, Ze konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti, Zze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym
zisteniam a namietka nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca argumentoval, Zze zakladnou
podstatou tohto sporu je rozhodnutie o tom, &i je potrebné poskytnat pravnu ochranu formou uréenia
vlastnickeho prava tej strane sporu, ktora dobromyselne po dobu 12 rokov nepretrzite uzivala oplotenu
spornu Cast nehnutelnosti, t.j. pozemku, alebo tej strane sporu, ktora po 12 rokoch zaéne spochybrhovat
opravnenost drzby drzitefa spornej €asti pozemku, zlikviduje pdvodné oplotenie, zaberie spornu Cast
pozemku a zacne o sebe tvrdit, Ze podla skutoéného pravneho stavu bola po cely ¢as skutoénym
vlastnikom spornej ¢asti pozemku.

12. Zdbraznil, Zze Zalobou v zneni poslednej zmeny petitu, ktord pripustil odvolaci sud 7.5.2015, sa
domahal urenia, Ze je vlastnikom pozemku o vymere 17 m2 uréenym geometrickym planom na Upravu
hranice pozemkov s parcelnymi &. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi Y. a to podla geometrického planu &. 9/2014 vypracovaného znalcom z odboru geodézie Ing.
Stefanom Spackom. Podotkol, Ze miniméalne od 7.9.1993 nerusene uzival cely svoj pozemok o vymere
730 m2, t.j. vratane sporného pozemku o vymere 17 m2, a nasledne tento uZivali povodni Zalobcovia,
pricom boli v dobrej viere presved&eni, Ze oplotenie pozemku vybudované v teréne zodpoveda parcele
€. XXXX/X a tymto oplotenim ohrani¢eny pozemok patri do vyluéného vlastnictva zalobcu, resp. neskor
rodi€ov Zalobcu. Poznamenal, Ze pokojny stav narusila Zalovana ako vlastni¢ka susednych pozemkov
s parcelnym €. XXXX/X, o vymere 708 m2, a parcelnym &. XXXX/X, o vymere 91 m2, ktora v roku



2005 iniciovala konanie vedené na Sprave katastra pre hlavné mesto SR Bratislava pod ¢€.k. X96/05, v
ktorom bola bez u&asti rodi€ov Zzalobcu (pévodnych Zalobcov) rozhodnutim zo dia 1.7.2005, opravena
vymera pozemku Zalovanej s parcelnym €. XXXX/X zo 708 m2 na 724 m2. Dodal, Zze Zalovana
nasledne bez suhlasu pdvodnych Zalobcov zacala realizovat stavebné prace spocivajuce v zburani
pbvodného oplotenia z roku 1993, a postavila nové murované oplotenie, pricom pri stavbe tohto nového
oplotenia zabrala aj Cast pozemku, ktora bola dovtedy nerudene uzivana jeho rodi€mi. Na uvedenom
zaklade namietal, Ze sporny pozemok bol vydrzany esSte jeho pravnymi predchodcami, a nasledne ho
zdedil on. Uviedol, Ze namietku o vydrzani sporného pozemku uviedol aj v prvoinstanénom konani,
a to v navrhu na doplnenie dokazovania zo dfia 10.9.2018, ako aj vo svojej zavereCnej redi. V tejto
suvislosti sudu prvej inStancie vytykal, Ze sa otdzkou vydrzania vobec nezaoberal, ¢im zatazil napadnuty
rozsudok nielen vadou nespravneho pravneho posudenia veci, ale taktiez vadou nedostatoéného
oddvodnenia. S poukazom na rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 171/2005, zo dria 27.4.2006,
uznesenie Najvyssieho stidu SR vydané pod sp. zn. 5 Cdo 201/2009, a néalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 261/06, skonstatoval, Ze nedostatoéné odévodnenie stidneho rozhodnutia spdésobuje jeho
nepreskumatelnost, a povaZuje sa za taku vadu konania, ktorou sa strane sporu upiera pravo dozvediet
sa o pri¢inach rozhodnutia a moznost’ nalezité skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu,
¢im dochadza k poru$eniu prava strany sporu na spravodlivé sudne konanie zaruéené v ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy SR.

13. Zalobca sudu prvej indtancie vygital nevykonanie dékazov uvedenych v navrhu na doplnenie
dokazovania zo dria 10.9.2018. Uviedol, Ze predmetny navrh na doplnenie dokazovania podla svojho
obsahu nebol zmenou Zaloby, ale navrhom na vykonanie dékazov v zmysle § 185 a nasl. C.s.p, t,j.
procesnym ukonom smerujucim k vykonaniu dalSich dékazov o vydrzani pozemku; vzhladom na to,
Ze sud prvej inStancie na pojednavani 13.11.2018 odmietal dalej konat, pokial neozrejmi, Ze tento
navrh ma byt povazovany za zmenu Zaloby, jeho pravny zastupca na pojednévani 13.11.2018 Ziadal o
zmenu Zaloby. Zalobca sa napriek uvedenému domnieval, Ze v skutognosti neslo podla obsahu tohto
ukonu o zmenu Zaloby, nakolko si uplatnil totoZzné pravo na zaklade totoznych skutkovych tvrdeni, a
aj petit Zaloby formuloval totozne, pri€¢om uviedol len odliSné pravne posudenie dovtedy uvadzanych
skutkovych tvrdeni, od ktorého odvodzoval dévodnost podanej Zaloby. Argumentoval, Ze posudenie
zistenych skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod uritd pravnu normu je vzdy ulohou sudu (,iura
novit curia“). Pripomenul, Ze pokial sud rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade skutkovych zisteni,
ktoré by umoznovali uplatneny narok po pravnej stranke podriadit pod viac hmotnopravnych noriem,
je jeho povinnost'ou posudit’ spor podfa prislusnych ustanoveni a o naroku rozhodnut, a to bez ohlfadu
na to, &i je v Zalobe uvedeny pravny dévod poZadovaného plnenia. Dodal, Ze néleZitostou Zaloby nie
je uvedenie ustanovenia pravneho predpisu alebo pravna kvalifikacia uplatneného naroku, pri¢om v
pripade, Ze v Zalobe pravna kvalifikacia uvedena je, tak sudy touto nie su viazané. Vyjadril presved&enie,
Ze sud prvej indtancie bol v tomto spore viazany petitom Zaloby, a bolo jeho povinnostou zistit, €i na
zaklade skutkovych okolnosti uvedenych v Zalobe a tvrdenych po&as konania, existuje jeho (Zalobcovo)
vlastnicke pravo k spornému pozemku. Na uvedenom zaklade sudu prvej instancie vytykal nesplnenie
povinnosti zaoberat' sa otazkou vydrzania vlastnickeho prava k spornému pozemku.

14. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Zastavala nazor, Zze v priebehu dlhé roky trvajuceho sporu bolo predloZzenych mnozstvo posudkov,
geodetickych merani, rozhodnuti uradov, stanovisk a pévodnych dat z katastralneho operatu, ktoré
preukazali, Ze vlastnicka hranica medzi pozemkami stran sporu uréena v roku 1982 je spravna a v
sulade s udajmi katastra, po cely ¢as sa nezmenila a nema sa menit. Domnievala sa, Ze katastralnou
listinou ZPMZ €. 2324 (€l. 141, sp. zn. 13C/278/2005) bolo preukazané, Ze v Case, ked ona eSte nebola
vlastni€kou sugasnych parciel, sa medzi stranami sporu nachadzalo oplotenie; hranica skuto¢nej drzby
nebola v ¢ase rokov 1982-1993-2001 sporna, pricom oplotenie tvorilo viastnicku hranicu. Zdéraznila, ze
ide o to isté oplotenie, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze ho vybudoval v roku 1993; priebeh oplotenia bol totozny
s vlastnickou hranicou podla platného stavu katastra, t.j. Zalobca nemohol uzivat' €ast' jej pozemku
a naopak ona nemohla zasiahnut do pozemku Zalobcu, pretoZze murované oplotenie (so zaciatkom
realizacie v r. 2005) sa nachadza vo vnutri jej pozemku, cca 30 cm od vlastnickej hranice so Zalobcom.
Dodala, Ze uvedené bolo potvrdené aj vysluchom svedkov Q. E., X. B. a sidom uréeného znalca H.. Y.
S.. Vtejto suvislosti dalej podotkla, Ze v evidencii katastra sa nachadza listina, ktorou je zamerand poloha
oplotenia v teréne; oplotenie bolo zamerané v Case, ked ona eSte nebola vlastni¢kou a hranica drzby
nebola spochybnena Ziadnym vlastnikom a tvorila vlastnicku hranicu v zmysle katastralneho zakona.
Vyjadrila presvedCenie, Ze uvedené nespochybnitefne preukazuje, Ze tvrdenie Zzalobcu o oploteni, ktoré



malo byt pévodne v jej dneSnhom pozemku, ¢im mal Zalobca Udajne uzivat vac&Siu vymeru a vacsi
pozemok, je nepravdive.

15. Zalovana oponovala tvrdeniu Zalobcu, Ze podla pévodného oplotenia uzival va&si pozemok; a
poddiarkla, Ze sudom uréeny znalec H.. Y. S. v textovej ako aj grafickej €asti Znaleckého posudku &.
4/2018, jasne deklaroval kde sa nachadzali pévodné hranice a oplotenia na katastralnej mape, a v
prirode. Mala za to, Ze z predmetného posudku jednoznaéne vyplyva, Ze povodné rozdelenie pozemku s
parcelnym €. XXXX ostalo nezmenené a plot sa nachadzal na spornej hranici pozemku presne tak, ako je
zakreslena v katastralnej mape. PovaZovala za potrebné poukazat na skutoénost, Ze ddkazna hodnota
Znaleckého posudku &. 9/2014 vypracovaného Ing. Stefanom Spackom, na ktory sa Zalobca v konani
odvolaval, je nulova, a to z dévodu, Ze znalcove postupy a zavery boli vyvratené sidom ustanovenym
znalcom Ing. Romanom Kamenskym, ktory poukazal na chyby uvedeného znaleckého posudku Ing.
Stefana Spacka. Dodala, Ze voé&i Znaleckému posudku &. 4/2018 vypracovanym Ing. Radovanom
Kamenskym nema Ziadne namietky; posudok potvrdzuje jej doterajSie tvrdenia, bol vypracovany riadne,
so znalostou celej veci a zavery su podla nej nespochybnitefné.

16. Zalovana dalej upriamila pozornost na tvrdenie Zalobcu o vydrzani &asti pozemku este jeho
pravnymi predchodcami, a uviedla, Zze toto bolo novym dbévodom Zaloby prednesenym Zzalobcom
tesne pred skonCenim veci; a preto suhlasila s postupom sudu prvej inStancie, ktory s ohfadom
na hospodarnost konania a navrhnuté dalSie dokazovanie, zmenu Zaloby nepripustil. Nad ramec
uvedeného skonstatovala, Ze aj v pripade, ak by sud prvej inStancie zmenu Zaloby pripustil, da sa z
vysledkov dokazovania dospiet k zaveru, Ze zalobca a ani jeho pravni predchodcovia nemohli opravnene
uzivat jej pozemok v rozhodnom rozsahu, nakofko pévodné oplotenie sa nachadzalo na vlastnicke;j
hranici pozemkov. Dévodila, Ze vo vztahu k argumentacii Zalobcu o vydrzani absentovali zakladné
tvrdenia pre vstup do drzby a dobromyselnost drzby, nakolko zo znaleckého posudku v spojitosti
s ostatnymi dbkazmi jasne vyplynulo, Ze Zalobca a ani jeho pravni predchodcovia nikdy neuzivali
Cast pozemku, ktoru si ako vlastnictvo narokovali urcit' v tomto spore. Bola nazoru, Ze vzhfadom na
skuto€nost, Ze sud prvej indtancie nepripustil zmenu Zaloby, nebolo dévodné zaoberat sa v odévodneni
napadnutého rozsudku moznym vydrZzanim. Nestotoznila sa s nazorom Zalobcu, Ze jeho navrh zo dha
10.9.2018 nie je zmenou Zaloby, ale len ndvrhom na doplnenie dokazovania; pretoZe Zalobca tymto
navrhom podstatne menil pravny dévod uréujuceho petitu, ked namiesto tvrdenia, Ze ona zabrala jeho
pozemok, zacal tvrdit, Ze Cast jej pozemku vydrzal; v zmysle § 141 ods. 2 C.s.p. tak bol jeho navrh zo
dria 10.9.2018 zmenou Zaloby. Na zaver mala vo vztahu k napadnutému rozsudku vyhradu, Ze v zmysle
jej navrhu zo zaverecnej reci nebolo doposial rozhodnuté o zruSeni predbezného opatrenia.

17. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalejlen ,C.s.p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dha 13.11.2020 (§
219 ods. 3 C.s.p.).

18. Podla Cl. 8 Zakladnych principov C.s.p. strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

19. Podla § 132 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

20. Civilné sporové konanie je ovladané dispoziénou zasadou a zaCina vyluéne na zaklade Zaloby,
ktora okrem vSeobecny nalezitosti podlfa § 127 ods. 1 C.s.p., musi obsahovat aj osobitné naleZitosti
vymedzené v § 132 ods. 1 C.s.p., tj. aj pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ¢o
predstavuje samotny zaklad Zaloby. Prvoradou povinnostou Zalobcu teda je, aby zrozumitefne a urcito
opisal okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby, teda skutkovy dej. Tvrdenia, z ktorych ma po vykonani
dokazovania vyplynut opravnenost uplatneného naroku, by mali byt jednoznacné, konkrétne, aby
nemohlo déjst k zamene s inym skutkom; ide o skuto&nosti, ktoré umoZziuju jednoznaénu individualizaciu



naroku. Sucasne plati, Ze Civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia (pravo pozna
sud), a preto zalobca nie je povinny Zalobou uplatneny narok pravne kvalifikovat'.

21. Z obsahu Zaloby doru€enej sudu 26.10.2005 sa pbévodny Zalobca 1/ B. Z. a Zalobkyna 1/ Q. Z.
domahali urenia, Ze su vlastnikmi spornej Casti pozemku o vymere 21 m2 ur€enej podla sudom
nariadeného znaleckého posudku - geometrického planu z pévodnych pozemkov s parcelnym €. XXXX/
X, ostatné plochy, o vymere 87 m2 a s parcelnym &. XXXX/X, zahrady, o vymere 91 m2, nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi Y., zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, st Zalobcovia, pri€¢om zaroven
Ziadali o uloZenie povinnosti Zalovanej vydat Cast pozemku s parcelnym & XXXX/X, zahrady, v
katastralnom Gzemi Y., zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, vo vlastnictve pévodnych Zalobcov,
ktoru neopravnene uziva podla znaleckého posudku - geometrického planu, na tom skutkovom zaklade,
Ze napriek tomu, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku s parcelnym €. XXXX/X, zahrady, o
vymere 730 m2, nachadzajuceho sa v katastralnom Gzemi Y., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,
ktory ziskali kipou, a diia 7.9.1993 boli vytyCené hranice pozemkov s parcelnymi €. XXXX/X; XXXX/X,
XXXXIX, XXXX/IX a XXXX/X v katastralnom Uuzemi Y. a to rurkami ortogonalnou metédou, na podklade
geometrického planu €. 244-2610-009-82, tak Zalovana, ktora je vlastni¢kou susednych parciel ohlasila
stavebnému dradu zamer realizovat’ drobnu stavbu - oplotenie pozemkov s parcelnymi €. XXXX/X,
XXXXIX, XXXX/X, avSak geodet nasledne vytyCil nové hranice pozemkov; po zisteni, Ze hranice medzi
pozemkami s parcelnymi €. XXXX/X a XXXX/X a pozemkami s parcelnymi &. XXXX/X a XXXX/X su
sporné, navrhol stavebny Urad zvolat’ Ustne rokovanie medzi vlastnikmi a vzhfadom na spornost’ hranic
a nezrovnalost medzi vyty€ovacimi naértmi odkazal stavebny urad ucastnikov na rieSenie sporu sudnou
cestou; Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze Zalovana vstupila na ich pozemok a na spornych hraniciach
zacala budovat oplotenie; dodali, Ze hranice medzi susednymi pozemkami su nejasné a preto dochadza
k nezrovnalostiam.

22. V odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9C0/144/2014 bola
pripustena zmena Zalobného navrhu v zmysle pisomného navrhu Zalobcu zo driia 6.5.2015, ktorym
Ziadal urgit vlastnicke pravo k pozemku o vymere 17 m2 uréenej Geometrickym planom ¢. 9/2014
vypracovanym znalcom Ing. Stefanom Spadkom, a ktorym tieZz Ziadal vypratanie spornej &asti
nehnutelnosti; odvolaci sud sugasne, kedZe napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k.
13C/278/2005-254, zo dfia 21.4.2010 zru8il a vec vratil na daldie konanie, uviedol, Ze z obsahu
spisového materialu vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania existuje nadalej spor, tykajuci sa vzgjomného
vymedzenia predmetu dvoch vlastnickych prav, kedy urCenie hranice je sp6sobom ur&enia, ktora ¢ast
zo spornej parcely patri ktorému z dvoch vlastnikov susediacich pozemkov; v konani boli u¢astnikmi
produkované znalecké posudky (Ing. Spacka a Ing. Wagnera), v ktorych obaja znalci dospeli k
rozdielnym zaverom o tom, €i zo strany odporkyne doS$lo v roku 2005 k posunutiu ohradného muru a
tym k neopravnenému zdsahu odporkyne do vlastnickeho prava navrhovatela, alebo nie; otazka urenia
priebehu spornej hranice je nepochybne otazkou odbornou, vyZadujucou si odborné znalosti, preto sa
javi ako nutné v dalSom konani doplnit dokazovanie znaleckym dokazovanim na spornu otazku priebehu
hranice medzi susednymi pozemkami ucastnikov konania; znalecké dokazovanie poskytne skutkovy
zaklad pre vyrieSenie pravnej otazky, ¢i doslo k navrhovatelom tvrdenému zésahu do jeho vlastnickeho
prava odporkynou.

23. Sud prvej indtancie riadiac sa uvedenym zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, doplnil
dokazovanie o znalecké posudenie (ur€enie) priebehu hranice medzi pozemkami s parcelnym &. XXXX/
X, vedenom na liste vlastnictva €. XXXX, s parcelnym &. XXXX/X, vedenom na liste vlastnictva €. XXXX
a s parcelnym €. XXXX/X, vedenom na liste vlastnictva €. XXXX, nachadzajucich sa v katastralnom
uzemiY., pricom znalec Ing. Radovan Kamensky dospel k skutkovému zaveru vyjadrenému v znaleckom
posudku ¢&. 4/2018, Ze vlastnicka hranica medzi pozemkami s parcelnym €. XXXX/X a s parcelnym ¢.
XXXX/X vychadza z uréenia podla GP 34/2001, kedy bolo oplotenie v danom €ase medzi pozemkami
s parcelnym &. XXXX/X a s parcelnym &. XXXX/X polohovo preverené a zodpovedalo hraniciam podla
skuto€nej drzby vtedajsimi vlastnikmi nespochybriovanej; murované oplotenie medzi pozemkami s
parcelnym &. XXXX/X a parcelnym ¢. XXXX/X vybudované Zalovanou nezasahuje do pozemku Zalobcu
s parcelnym €. XXXX/X; vlastnicka hranica medzi uvedenymi pozemkami je definovana spojnicou
podrobnych bodov 25-420 a 25-421; vybudované oplotenie je v tolerancii dovolenej odchylky v zmysle
vyhlasky €. 461/2009 Z.z.



24. 7 obsahu spisu dalej nesporne vyplyva, Ze az na pojednavani dia 11.9.2018 Zalobca prednesom
svojho pravneho zastupcu prezentoval ,alternativne” rieSenie (vid &.I. 160) zalozené na tvrdeni, Zze v
roku 1993 vybudoval oplotenie parcely €. XXXX/X, na zaklade ¢oho uZzival aj spornu €ast nehnutelnosti
v dobrej viere, Ze ide o Cast parcely €. XXXX/X, ktoru uzival od septembra 1993, v dobromyselnej drzbe
pokracovali jeho rodi€ia a to minimalne od roku 2005, kedy Zalovana vybudovala nové oplotenie, o
bolo podnetom na podanie Zaloby; su€asne na dopyt konajuceho sudu Zalobca na tomto pojednavani
vyslovne konstatoval, Ze sa nejedna o zmenu Zaloby a preto neziadal o jej pripustenie. Podanim
doru€enym sudu prvej inStancie diia 12.9.2018 doplnil, Ze nakolko podla § 134 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika sa do doby opravnenej drzby zapocitava aj doba opravnenej drzby pravneho predchodcu, je
zrejmé, Ze rodicia Zalobcu uz v roku 2003 vydrzali pozemok o vymere 730 m2, o ktorom boli po dobu
10 rokov nepretrzite v dobrej viere presved&eni, Ze tento predstavuje parcelu & XXXX/X a Ze tento je
ich vlastnictvom; sporna nehnutelnost, vo vztahu ku ktorej je ur€enie vlastnickeho prava predmetom
sporu, tak bola vydrzana pravnym predchodcom Zalobcu a nasledne zdedena Zalobcom v priebehu tohto
konania.

25. Podla § 140 ods. 1, ods. 2 C.s.p. zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo
sa uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe.

26. Civilny sporovy poriadok vyslovne uvadza, Ze zmenou Zaloby je a) navrh, ktorym sa rozSiruje
uplatnené pravo (kvantitativna zmena), b) navrh, ktorym sa uplatiuje iné pravo (kvalitativha zmena)
a c) podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. O posledny zo
zmienenych pripadov zmeny Zaloby pdjde v situacii, Ze Zalobca opiera svoj narok o nové skuto€nosti,
ktoré su rozhodné pre uplatneny narok; nedochadza vSak k zmene Zalobného petitu, napr. vlastnicke
pravo Zalobca odvodzuje z iného pravneho titulu a v takom pripade ide o zmenu v pravnej kvalifikacii
v dbsledku zmeny skutkového stavu (tzv. zmena pravneho dévodu), aj ked' v koneénom désledku ide
v prvom rade o zmenu v skutkovom stave, ktory ma vplyv na zmenu pravnej kvalifikacie. Ide teda o
situaciu, ak zalobca pozaduje stale rovnaké plnenie, ale z iného skutkového zakladu veci (skutkového
deja), nez ako vymedzil predmet konania v Zalobe; tymto sp6sobom zakon Zalobcovi umoZziuje, aby
odvratil zamietnutie Zaloby, ak ma sice narok na pozadované plnenie, av3ak z iného skutkového deja,
aky pévodne pouzil k oznaceniu predmetu konania po skutkovej stranke v zalobe.

27. Odvolaci sud sa nestotoznil s jedinou podstatnou namietkou Zalobcu v odvolani, Ze v skuto€nosti
neslo podla obsahu prednesu na pojednavani dha 11.9.2018 a podania doru¢eného sudu prvej
inStancie drna 12.9.2018 o zmenu zaloby, nakolko si uplatnil totozné pravo na zaklade totoZznych
skutkovych tvrdeni, a aj petit Zaloby formuloval totoZne, priCom uviedol len odli$né pravne posudenie
dovtedy uvadzanych skutkovych tvrdeni, od ktorého odvodzoval dévodnost podanej Zaloby; z opisu
rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe zo dfia 20.12.2005 je totiz celkom nepochybné, Ze Zzalobca (pévodni
Zalobcovia) sa domahal ur€enia vlastnickeho prava k pozemku z ddvodu sporu medzi stranami o priebeh
vzajomnych vlastnickym hranic pozemkov, kedZe pre tento spor bolo vylu¢ené, aby sprava katastra
opravila chybne zakreslené hranice pozemkov, pri¢om predmetom ochrany poruseného vlastnickeho
prava Zalobcu bol navrh na ur€enie hranice medzi spornymi pozemkami, hoci vymedzeny uréovacim
petitom Zaloby na vlastnictvo k pozemku, lebo v takomto pripade ide o vzdjomné vymedzenie predmetu
dvoch vlastnickych prav a ur€enie hranice treba povazovat za spdsob, ktorym strana sporu vyjadrila, Ze
jej ide o urCenie, ktora &ast’ zo spornej plochy patri tomu - ktorému vlastnikovi susediacich pozemkov.

28. Pokial Zalobca pred sudom prvej inStancie v $tadiu po vykonani dokazovania sudnym znalcom
Ing. Radovanom Kamenskym, ktorého ulohou bolo vyluéne urcit priebeh (spornej) hranice medzi
pozemkami s parcelnym &. XXXX/X, vedenom na liste vlastnictva &. XXXX, s parcelnym &. XXXX/X,
vedenom na liste vlastnictva €. XXXX a s parcelnym €. XXXX/X, vedenom na liste vlastnictva €. XXXX,
nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi Y., voci ktorého skutkovym zaverom zalobca vobec nenamietal,
ale prezentoval pre neho alternativne rieSenie sporu spocivajuce vo vydrzani pozemku o vymere 17
m2 uréenej Geometrickym planom &. 9/2014 vypracovanym znalcom Ing. Stefanom Spagkom, tak tato
zmena nesporne nespociva v zmene pravnej kvalifikacie uplatneného naroku, ale ma zaklad v podstatnej
zmene skutkového stavu, v désledku Eoho dochadza k zmene pravneho dévodu Zaloby; hmotnopravnym
predpokladom vydrzania nehnutelnosti podfa § 134 Obcdianskeho zakonnika je nepretrzitd opravnena
drzba nehnutefnosti po dobu desat rokov, &im je dany, oproti technickému uréeniu priebehu hranice



pozemkov, absolutne odliSny skutkovy zaklad sporu spocivajuci v tvrdeni a preukazani tychto zakonnych
predpokladov.

29. PretoZze predmetom konania su skuto€nosti (tvrdenia), z ktorych ma po vykonani dokazovania
vyplynut opravnenost’ Zalobou uplatneného naroku a Zalobca nevyuZil procesnd moznost podla § 139
C.s.p. Ziadat sud o pripustenie zmeny Zaloby z dévodu podstatnych zmien rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe a v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil, ako aj jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax, pricom sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé; potom
odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, v ktorom jasne a vystizne vysvetlil preCo povazoval
Zalobu za nedbvodnu, zaloZzené na skutkovych zisteniach, Ze priebeh hranice v prirode je v rdmci
krajnych dovolenych odchylok totoZzny so stavom v katastralnej mape, a teda bol preukazany sulad
medzi priebehom hranice medzi parcelami stran sporu so su€asnym stavom evidovanym v katastri
nehnutelnosti, v danom pripade spifia poZiadavky § 220 ods. 2 C.s.p.; za poru$enie zékladného prava
zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, Ze sid neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav strany sporu (rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 165/2011).

30. KedZe zalobca v podanom odvolani dalej neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, a s ktorymi by sa nevysporiadal uz sud prvej
inS§tancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t.j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku; dalSie odvolacie namietky Zalobcu preto odvolaci sud vyhodnotil
v ich suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani
plny uspech priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



