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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a ¢lenov Mgr.
Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci starostlivosti o mal. V., nar. XX.XXXX,O.trvale
bytom J., VIXXX/XX,. 182/25, dieta matky G. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. B. XXX a otca O. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., O. XXX/XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uznesenie Okresného sudu Velky Krtis €. k. 13P/97/2020-14 zo dfia 02. 10. 2020,
takto

rozhodol:
Odvolanie matkyodmieta.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Velky Krti$ (dalej tiez ,,okresny sud* alebo ,sud prvej
inStancie®, resp. ,prvostupriovy sud“) navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.

2. Sud prvej indtancie aplikujuc § 2 ods. 1, 2 CMP, § 324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1 CSP, § 326 ods.
1, 2 CSP, § 123 ods. 2 CSP, § 124 ods. 1CSP a § 327 CSP, odmietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze neobsahuje predpisané nalezitosti, je nezrozumitefny, neurcity a
vnutorne rozporny a tato vada brani pokracovaniu v konani.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka (navrhovatelka) maloletej
0., vo svojom navrhu na nariadeni neodkladného opatrenia uvadza, Ze Ziada po dokazovani Upliny
zakaz priblizenia a styku maloletej s otcom O. V., pri€om sama udava, ze dévody podrobne pomenovala
aj do odvolania do spisu sp. zn. 13P/107/2019. Popri detailnom popise réznych situacii s maloletou,
mimo iné, v navrhu uvadza, Ze Ziada tiez bezodkladne upravit pomery, pretoZze ona nechce maloletu
do svojej starostlivosti a zaroven Ziada rozsiahle dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, aby
v zaujme dietata sud zakazal styk otca s dietatom. Bezodkladne Ziada tiez Upravu styku medzi ich
rodinou a maloletou X. Prvostupriovy a neodkladne vyjasnit’ a upravit ,toto rozhodnutie® a upravit’ styk
so svojou rodinou. Z obsahu navrhu tiez vyplyva, Ze Ziada zrus$it rozhodnutie, ktorym sud nariadil jej
dcére vychovnu starostlivost v ustave, ktory je daleko od nich, podla jej tvrdeni za ucelom, aby bolo
branené styku s fiou, hlavne osobny kontakt.

4. Prvostupriovy sud konstatoval, Ze iba Uplné, zrozumitefné a urcité podanie umozfiuje sudu vecne
vymedzit' predmet konania a legitimnym spdsobom rozhodnut prostrednictvom individualneho aktu
aplikacie prava. Vo vztahu k obsahu podania navrhovatelky uviedol, Ze celé rozsiahle podanie (viac
ako 7 stran), je opisom bliZzSie neSpecifikovanych Zivotnych udalosti, ktoré sa odohrali v minulosti.
Podrobnym preskumanim prvostupfiovy sud nevzhliadol Ziadny hmotnopravny zaklad podaného navrhu,
pri¢om navrhovatelka neupriamuje pozornost na urcitu situaciu, z ktorej by bolo mozné vyvodit, €oho sa
presne domaha. Jej argumentacia presahuje mieru primeranej logiénosti a relevantnosti. Podany navrh
neobsahuje zrozumitelné a jasné opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu upravit
pomery neodkladne a z dévodu viacerych, vzajomne si miestami odporujucich, poZiadaviek (pozZiadavka



mat’ maloletu vo svojej starostlivosti a zarover tieZ poZiadavka mat' s maloletou styk) ) ani zrozumitelné
vysvetlenie akého neodkladného opatrenia sa navrhovatelka domaha.

5. Z uvedenych dbvodov sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 327 CSP bez dalSieho navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.

6. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie matka. Uviedla, Ze ma vedomost o tom, ze O. V.
(otec maloletého dietata - poznamka odvolacieho sudu) znova skisa manipulovat maloletd O.. Uviedla
tiez, Ze nesuhlasila, aby maloleta bola zverena do Ustavu. Matkou podané odvolanie obsahuje opisanie
réznych Zivotnych situacii. V zavere matka maloletého dietata uvadza, Zze v celom procese sa citi
poskodena ona aj jej deti, vratane O., a Ziada sud, aby neodkladne upravil pomery s rodinou v tejto
neunosnej situacii.

7. Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP, preskumal vec bez potreby
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky je potrebné odmietnut’ podla § 386 pism. c) CSP, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

8. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

9. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

10. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

11. Odvolanim napadnuté uznesenie je uznesenie, ktorym bol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia odmietnuty podla § 327 CSP.

12. Podla § 357 pism. b) CSP, je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie, po odmietnuti
podania vo veci samej.

13. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze navrh matky (navrhovatelky) na
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno povazovat za navrh vo veci samej, nakofko z povahy
tohto navrhu nevyplyva, Ze by iSlo o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa
mohla dosiahnut' trvala Uprava pomerov medzi u€astnikmi konania. Z uvedeného dévodu podanie
navrhovatelky nema charakter podania vo veci same;.

14. KedZe v tomto konkrétnom pripade matka odvolanim napadla uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym
bol jej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietnuty, pri€om ide o navrh, ktory nie je ndvrhom
Vo veci samej, ide o uznesenie, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.



15. Na z&klade uvedeného odvolaci sud odvolanie matky odmietol ako podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

16. Na tomto zavere odvolacieho sudu ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost, Ze u€astnici konania boli v uzneseni
sudu prvej inStancie €. k. 13P/97/2020-14 zo dfa 02. 10. 2020 nespravne pouceni o tom, Ze proti tomuto
rozhodnutiu je pripustné odvolanie, pretoZze uc€astnikom konania nie je mozné priznat’ viac prav (teda
ani priznat’ pravo na podanie odvolania), neZ aké by im zakon priznaval.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné

spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



