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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci zalobcu: SPP -
distriblcia, a.s., ICO: 35 910 739, so sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, pravne zastipeného:
Mgr. Miroslav Hanec, advokat so sidlom Hrustiny 602, Zilina, proti Zalovanému: Okresné spravcovské
bytové druZstvo Prievidza, ICO: 00 173 801, so sidlom Stavbarov 6, Prievidza, pravne zastipenému:
Advokatska kancelaria JUDr. Edit BalaZikova s.r.o., ICO: 47 239 948, so sidlom Jesenského 231/5,
Partizanske, o zaplatenie 7.016,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi sumu 7.016,70 eur s Grokom z omeskania 9% roéne zo
sumy 7.016,70 eur od 6.2.2019 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta

1. Zalobcovi priznava nahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
domahal od zalovaného zaplatenia 7.016,70 eur s prisluSenstvom titulom neopravneného odberu
zemného plynu. V navrhu uviedol, Ze nie je dodavatefom zemného plynu, ani so Zalovanym Ziadnu
zmluvu neuzatvaral. Plyn bol odoberany na odbernom mieste I. b.j. Prievidza. Dfia 27.6.2018 pri
kontrole meradla Zalobca nadobudol podozrenie, ze Zalovany odobera zemny plyn meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii - plomba. Dfia 29.6.2018 uskutoénil
kontrolu odberného miesta, pri ktorej vykonal demontaz plynomeru. Plynomer bol odoslany na odborné
posudenie znalcovi, ktory potvrdil poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii. V znaleckom
posudku znalec uviedol, Ze pbvodné zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii bolo poskodené
mechanicky. Zalobca vyUétoval Zalovanému $kodu spésobent neopravnenym odberom zemného plynu
za obdobie od 19.5.2018 do 27.6.2018 podla vykonavacieho predpisu vo vySke 9.239,33 eur. VySka
$kody bola nasledne upravena - znizena o0 2.222,63 eur. Zalovany napriek vyzve na bezodkladnut Ghradu
pohladavky dIZna sumu ani &iasto&ne neuhradil.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dna 23.4.2020 platobny rozkaz &.k.
30Up/423/2020, proti ktorému podal zalovany odpor. V odpore uviedol, Ze nie je odberatefom zemného
plynu na dotknutom odbernom mieste. Plyn podla jeho vyjadrenia odoberaju vlastnici bytov bytového
domu I. 9, XX, XX G., ktorych Zalovany ako spravca v sulade s ust. § 9 ods. 7 a 8 zdkona &. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zastupuje. Preto sa podla neho jedna o spotrebitelsky
spor, z ktorého Zalobca nema narok na urok z omeskania podla § 369 ods. 2 Obchodného z&konnika,
ani na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- eur v zmysle



§ 369c ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazal, Ze by mu 3koda v nim uvedenej vySke vznikla, nakolko vznik Skody a povinnost jej
nahrady nie je mozné vyvodzovat z kazdého podkodenia plomby meradla, ale iba z takého zasahu do
meradla, nasledkom ktorého by meradlo nezaznamenavalo, resp. nespravne zaznamenavalo mnozstvo
odobratého plynu, o sa v danom pripade nestalo. Zalovany zdéraznil, Ze Ziadne ustanovenia zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike nezbavuje Zalobcu povinnosti preukazat, Ze mu 8koda v désledku
protipravneho zasahu skuto&ne vznikla. Ustanovenie § 82 ods. 2 zdkona €. 215/2012 Z. z. predpoklada,
Ze nie kazdy neopravneny odber plynu (za ktory sa povazuje aj odber s meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii) ma za nasledok vznik Skody a nadvazujuci
odsek 3 tohto ustanovenia na vypocet Skody odkazuje iba pre pripad nemoznosti vyCislenia vzniknutej
$kody, a nie pre pripad nemoznosti zistenia, & $koda v skutonosti vznikla. Zalovany spochybnil aj
vysku vycislenej Skody. Poukézal na to, Ze na dotknutom odbernom mieste v obdobi od 19.5.2018 do
27.6.2018, t.j. 40 dni, vygislil Zalobca Skodu sumou 6.667,89 eur, ktord zodpoveda mnozZstvu zemného
plynu v objeme 18.112 m3. Takéto mnoZstvo plynu nezodpoveda redlne odobratému mnozZstvu zemného
plynu zo strany vlastnikov bytov v dotknutom obdobi, nakofko nie je redlne mozné, aby dotknuti vlastnici
bytov za obdobie 40 dni spotrebovali zemny plyn v uvedenom objeme, ked za obdobie predchadzajucich
rokov (2014 - 2017) spotrebovali v priemere 26.796 m3 zemného plynu za cely rok. Zalovany stu&asne
poukazal na skutoénost, Ze i8lo 0 mesiace maj a jun, teda obdobie mimo vykurovacej sezény. Vyjadril
presvedCenie, Ze Zalobca mal pri vyc&isleni vySky Skody vychadzat z typového diagramu dodavky,
kedZe ide o prvy neopravneny odber zemného plynu na danom odbernom mieste a zaroven sa jedna
o odberatela zemného plynu v domacnosti - vlastnikov bytov. Zalovany tvrdil, Ze v danom pripade
sa jedna o odber zemného plynu v domacnosti, nakolko vlastnici bytov odoberaju plyn vyluéne za
ucelom ohrevu vody a vykurovania bytov nachadzajucich sa v dotknutom bytovom dome, t.j. pre vlastnu
spotrebu vo svojich domacnostiach a teplo ani teplt vodu nedodavaju ziadnym tretim osobam. Zdéraznil,
Ze zmyslom pravnej Upravy nahrady Skody spOsobenej neopravnenym odberom zemného plynu je
umoznit’ prevadzkovatelovi distribuénej siete domahat sa nahrady Skody, ktora mu skutoéne vznikla, a
nie umoznit mu bezdévodne sa obohatit na tkor odberatela. Zalobu navrhol v celom rozsahu zamietnut.

3. Zalobca navrhol pokragovanie v konani na prislu§nom (tunaj$om) stide. Zalobca vo svojom vyjadreni
k odporu zo diia 28.5.2020 oznadil tvrdené skutocnosti zalovaného za nepravdivé. Opakovane uviedol,
Ze medzi nim a Zalovanym nebola uzavreta Ziadna zmluva, kedZe Zalobca je prevadzkovatel distribu¢nej
siete a nie dodavatel zemného plynu. Na predmetnom odbernom mieste bol podfa dodavatefa zemného
plynu - SPP, a.s. zmluvne prihlaseny odberatel Okresné spravcovské bytové druzstvo Prievidza. K
tvrdeniu Zalovaného o nepreukazani vzniknutej Skody uviedol, Ze narok na nahradu Skody vznika
neopravnenym odberom zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii. Na odbernom mieste pritom musi dochadzat k odberu zemného plynu.
Obe tieto skuto€nosti v danom pripade nastali. Poukazal na rozhodovaciu prax niektorych sudov
(napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 31Cob/36/2018, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 50bdo/32/2018, rozsudok NajvysSieho sidu SR sp.zn. 30bdo/49/2018). K tvrdeniu Zalovaného
0 nespravnom vypocte vySky Skody uviedol, Zze vypoclet Skody prostrednictvom TDD je mozny
iba v pripade prvého neopravneného odberu v domacnosti. Zalovany je pravnickou osobou a nie
domécnostou. Zalovany uzatvoril s dodavatelom zemného plynu zmluvu o dodavke zemného plynu za
uCelom vlastnej kotolne bytového domu v tarife M7, o dokazuje, Ze sa neméze jednat o domacnost
(vzhfadom na mnozstvo odobratého plynu). Za odber plynu v domacnosti by sa povazoval odber, keby
mala kazda bytova jednotka vlastny plynomer a vlastné plynové spotrebi€e a samostatne uzatvorenu
zmluvu s dodavatelom. Vyjadril sa, Ze Zalovany odoberal zemny plyn za u¢elom vykurovania a ohrevu
vody a tieto komodity nasledne distribuoval vlastnikom bytov, za €o mu vlastnici zaplatili. VySka Skody
sa neda urcit na zaklade hodnoty uvedenej na meradle a ani podla predchadzajicich obdobi alebo
naslednych obdobiach po neopravnenom odbere. Zdéraznil, Ze tvrdenia Zalovaného su v zadsadnom
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou.

4. Zalovany vo svojej pisomnej vypovedi zo dfia 6.10.2020 trval na to, Ze Zzalobca mal pri vy&isleni vysky
spbsobenej Skody vychadzat z typového diagramu dodavky v sulade s ust. § 82 ods. 4 prva veta zakona
&. 251/2012 Z.z. Zalovany potvrdil, Ze uzavrel vo vztahu k dotknutému odbernému miestu zmluvu s
dodavatelom plynu, avS8ak konal pritom v zastdpeni vlastnikov bytov bytového domu I. X, XX, XX ako ich
spravca v sulade s ustanoveniami zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Na odber plynu pre vlastnu potrebu ma Zalovany ako podnikatel s dodavatelom plynu uzatvorenu
samostatnu zmluvu. Opakovane zdoéraznil, Ze plyn odoberaju na dotknutom odbernom mieste priamo



vlastnici bytov, ktori si sami, prostrednictvom im patriacim plynovym kotlom zabezpeduju vykurovanie
bytov a bytového domu, ako aj ohrev vody. Plynové kotle su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a sluzia
vyluéne ich potrebam. Boli zakupené z prostriedkov fondu prevadzky, opravy a udrzby tohto bytového
domu a su umiestnené priamo v suteréne bytového domu. Pokial by sud napriek uvedenému dospel k
zaveru, ze pri vyCisleni vysky Skody nemozno vychadzat z typového diagramu dodavky a je potrebné
postupovat podla vyhlasky MH SR €. 449/2012 Z.z., Zalovany tvrdil, Ze pri uréeni denného poctu hodin
pouzivania plynového spotrebica je potrebné vychadzat z ust. § 1 ods. 4 bod 4 pism. a) vyhlasky, a teda
z doby troch hodin, nakofko Zalovany nepochybne preukazal, Ze dotknuté odberné miesto je bytovym
domom, t.j. objektom uréenym na trvalé byvanie, a nie kotolfou, ako ju ma na mysli ust. § 1 ods. 4 bod
5 pism. a) vyhlasky MH SR €. 449/2012 Z.z.

5. Po vykonanom dokazovani, vysluchu zastupcov stran sporu, obozndmeni sa s pisomnymi podaniami
Zalobcu a zalovaného, s vyjadreniami pravnych zastupcov na pojednavani a s listinnymi dokazmi -
montaznym listom, znaleckym posudkom, vyuétovanim 8kody za odber zemného plynu, predzalobnou
vyzvou na zaplatenie, vypo&tom $kody, zmluvami o vykone spravy, vySetrovacim spisom CVS: ORP-871/
PD-PD-2019, fotodokumentaciou, Ziadostou vlastnikov bytov, zavédznym stanoviskom mesta Prievidza,
zmluvou o dielo, kolaudaénym rozhodnutim, prehfadom tvorby a &erpania FOSP, mal sud zisteny tento
skutkovy a pravny stav veci:

6. Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej siete uskutoénil diia 29.6.2018 /&l. 8/ kontrolu meradla na
odbernom mieste I. 9, XX, XX/XX b.j. G., pri ktorej vykonal demontaz plynomeru. Plynomer nasledne
odoslal na odborné posudenie znalcovi Ing. G. B., ktory v znaleckom posudku ¢. 689/PL-2018 zo dna
26.9.2018 potvrdil porusenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii /str. 6 ZP/. Znalec uviedol ,
Ze prava plomba mala poSkodenu olovenu &ast, olovenu &ast’ je mozné z plastovej ¢asti demontovat
bez dodatoéného poskodenia plomby. Lava plomba ma vyrazné poskodené oznacenie nachadzajlce sa
na plombe, teda pdvodné zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii bolo mechanicky poskodené.

7. Dodavatelom zemného plynu, spolo&nostou SPP, a.s. listom zo dfia 9.10.2020 /&l. 175/ potvrdil , Ze v
obdobi 19.5.2018 - 27.6.2018 bola na odberné miesto |. 9, XX, XX, Prievidza uzatvorena platna zmluva
o dodavke plynu, pricom odberatefom bolo Okresné spravcovské bytové druzstvo Prievidza.

8. Na zaklade zmluv zo dha 27.5.2019, 9.10.2019 o vykone spravy /¢l. 59-91/ vykonaval Zalovany spravu
v bytovom dome X, XX a XX na I. ulici v Prievidzi.

9. Zo zavazného stanoviska mesta Prievidza zo dria 18.8.2003 /&l. 161/ vyplyva, Ze mesto suhlasilo
s vydanim stavebného povolenia na zmenu stavby bytového domu spocivajucu v odpojeni domu z
centralneho zdsobovania teplom a realizacii samostatného vykurovania. Dia 22.12.2004 vydalo mesto
Prievidza kolaudacné rozhodnutie /€l 163-164/, ktorym povolilo uZivanie stavby ,Plynova kotolfia, Ul. I.
€. X - XX Prievidza®“.

10. Z predloZenej fotodokumentacie /¢l 168-170/ je zrejmé, Zze v bytovom dome su zriadené samostatné
miestnosti oznagené ako ,Kotolha“ a ,Plynova kotolfia“.

11. Zalobca vyzval Zalovaného vyuétovanim zo dfia 4.10.2018 /&l 9/ na nahradu $kody za neopravneny
odber zemného plynu najskor vy&islenej sumou 9.239,33 eur (so splatnostou 18.10.2018). Zalobca
vyzval Zalovaného vyuctovanim zo dria 22.01.2019 /€l 10/ na ndhradu 8kody za neopravneny odber
zemného plynu, znizenu o 2.222,63 eur, teda celkom k uhrade 7016,70 eur (so splatnostou 5.2.2019).

12. Z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-871/PD-PD-2019 bolo zisteng, Ze Zalobca podal dfia 28.10.2019
trestné oznamenie na nezndmeho pachatefa pre neopravneny odber zemného plynu na odbernom
mieste I. 9, XX, XX v Prievidzi. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, Obvodného oddelenia
Prievidza, &.k. CVS:ORP-871/PD-PD-2019 z 27.4.2020 bolo trestné stihanie preru$ené, pretoZe sa
nepodarilo zistit' skutoénosti opraviujuce vykonat stihanie vo&i konkrétnej osobe.

13. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 251/2004 Z. z. o energetike, neopravnenym odberom
plynu je odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.



14. Podla § 82 ods. 2 zakona ¢&. 251/2004 Z. z. o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal
plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatefovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutl Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj uSly zisk dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete.

15. Podla § 82 ods. 3 zakona ¢&. 251/2004 Z. z. o energetike, ak nemozno vycislit skutocne vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla
§ 95 ods. 1 pism. I).

16. Podla § 76 ods. 11 zakona €. 251/2004 Z. z. o energetike, odberatel plynu je povinny prevadzkovat
odberné plynové zariadenie tak, aby neposkodil ur€ené meradlo. Akykolvek zasah do ur€eného meradla
v rozpore s osobitnym predpisom je zakazany.

17. Podla § 25 ods. 12 pism. d) zdkona €. 157/2018 Z. z. o metrolégii, platnost overenia uréeného
meradla zanika, ak je poSkodena, pozmenend, odstranena alebo inak poruSena overovacia znacka
alebo zabezpedovacia znacka.

18. V danej veci nebola spornou skuto€nost, Ze na odbernom mieste I. 9, XX a XX Prievidza doSlo
v rozhodnom obdobi od 19.5.2018 do 27.6.2018 k neopravnenému odberu plynu. Neopravneny odber
bol preukazany aj predlozenym znaleckym posudkom €. 689/PL-2018 zo dna 26.9.2018 vypracovany
znalcom Ing. G. B., z ktorého jednoznacéne vyplyva, Zze pdvodné zabezpelenie proti neopravnenej
manipulacii bolo mechanicky poskodené. V zmysle citovaného ust. § 82 ods. 2 zakona ¢&. 251/2004
Z. z. o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete, prevadzkovatelovi zasobnika
skutoéne vzniknutu $kodu aj usly zisk. Zalovany v danej veci tvrdil, Ze on nie je odberatefom v zmysle
uvedeného ustanovenia. Tvrdil, Ze pri uzatvarani zmluvy o dodavke plynu nekonal ako podnikatel,
ale ako spravca zastupujuci vlastnikov bytov podfa zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Toto svoje tvrdenie Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal. Z predlozenych
zmlav o vykone spravy je zrejmé, Ze Zalovany je spravcom bytového domu na Ulici I. v Prievidzi, vchod
€. 9, XX a XX. Zmluvu o dodavke plynu uzatvoril bez toho, aby sa oznadil za osobu konajicu v mene
vlastnikov bytov. Preto ma sud za to, Ze odberatefom zemného plynu na rozhodnom odbernom mieste
bol Zalovany, a nie jednotlivi vlastnici bytov (ako tvrdil Zalovany). V danej veci z uvedeného dévodu sa
preto nejedna o spotrebitel'sky spor.

19. Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukézal, Ze by mu $koda v nim uvedenej vyske reéine vznikla.
Neopravnenym odberom zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti
neopravnenej manipulacii, vznikol Zalobcovi narok na nahradu Skody podfa § 82 ods. 1 pism. d) zakona
€. 251/2012 Z. z. Ide pritom o objektivhu zodpovednost odberatela plynu, kedy odberatel zodpoveda
uz len za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii /preukdzané ZP &. 689/PL-2018 zo dria 26.9.2018 vypracovany znalcom Ing. G. B./.
Neopravneny odber sa pritom povaZuje za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za
Skodu. Druhym predpokladom zodpovednosti za Skodu je skuto€nost, Ze odberatel v rozhodnom obdobi
odoberal plyn prostrednictvom meradla s porusenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii.
Aj tento predpoklad bol v danej veci splneny tym, Ze dodavatel zemného plynu, spoloénostou SPP,
a.s. listom zo dha 9.10.2020 /&l. 175/ potvrdil, Ze v obdobi 19.5.2018 - 27.6.2018 bola na odberné
miesto |. 9, XX, XX, Prievidza uzatvorena platna zmluva o dodavke plynu, priCom odberatefom bolo
Okresné spravcovské bytové druzstvo Prievidza. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu
je pri¢inna suvislost medzi neopravnenym odberom plynu a vznikom Skody. Odberatel je zodpovedny za
stav vzniknuty na uréenom meradlo na jeho odbernom mieste bez ohladu na to, ¢i tento stav sam zavinil,
pripadne vyvolal. Zakon pri poruSeni zabezpecéenia meradla stavia konstrukciu vzniku Skody automaticky
na stranu Zalobcu, ak bol plyn zo siete odoberany. V predmetnom spore boli preukazané vSetky zdkonné
predpoklady pre vznik naroku na nahrady Skody (protipravny ukon v podobe neopravneného odberu
plynu, vznik Skody - odber plynu v rozhodnom obdobi a aj pri¢inna suvislost medzi neopravnenym
odberom a vznikom $kody).

20. Spornou v danej veci bola aj vyska Skody. Skodu, ktord je prevadzkovatel distribuénej siete
opravneny vymahat, je skutocna Skoda (oprava poskodenej plomby a suvisiace naklady), hodnota



neopravnene odobratého plynu, aj naklady, ktoré musi vynaloZit' v suvislosti s neopravnenym odberom
(a ktoré by inak neboli vznikli). Medzi sporovymi stranami nebolo spornym, Ze v rozhodujucom obdobi
bol na odbernom mieste redlne odoberany plyn. Skuto€né mnozstvo plynu v3ak nie je mozné zistit,
pretoZe udaj na meradle s poruSsenou plombou je neplatnym udajom o spotrebe plynu. Zanik platnosti
overenia uréeného meradla pritom nie je viazany na subjektivne posudenie Zalobcu, ale je objektivhou
skuto€nostou, ktora nastava priamo zo zakona. Pokial doSlo k poruSeniu zabezpec&enia plynomeru proti
neopravnenej manipulacii, nema prevadzkovatel distribu¢nej siete objektivhu moznost zistit mnozstvo
skuto€ne odobratého plynu. Preto je pri ur€ovani vySky Skody potrebné vychadzat z prisludnych
ustanoveni vyhlasky &. 449/2012 Z.z. Zalovany tvrdil, Ze v danom pripade sa jedna o odber plynu v
domacnosti, nakolko vlastnici bytov odoberaju plyn vyluéne za u¢elom ohrevu vody a vykurovania bytov.
Preto povazoval spbésob vypoctu vysky Skody stanoveného vyhlaskou €. 449/2012 Z. z. za nespravny
a v rozpore s ust. § 82 ods. 4 zékona &. 251/2012 Z.z. Zalovany tvrdil, Ze neslo o odber plynu v
domacnosti, ale o zdruZzenu dodavku plynu pre odberné miesta odberatelov plynu mimo domacnosti
v kategorii maloodber, ¢o vyplyva aj z tarify v zmluve M7. Skuto€nost, Ze v danom pripade neslo o
odber plynu do domacnosti, ma sud za preukazanu tym, ze zmluvu s dodavatelom neuzatvorili fyzické
osoby, ale Zalovany. Pri uzatvarani zmluvy o dodavke zemného plynu sa pritom vychadza z odberatelom
predpokladaného mnozstva a uéelu odberu plynu. Zalovany pri uzatvarani zmluvy o dodavke plynu
uviedol, Ze plyn bude pouzivany v technickych zariadeniach, konkrétne v kotolni, a preto sa jedna o
maloodber v tarife M7. V konani bolo preukdzané, Ze zmluvnym odberatelom plynu je Zalovany, a nie
jednotlivi vlastnici bytov. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze by bol plyn dodavany priamo do
kotlov nachadzajucich sa v bytovych jednotkach. Naopak, aj z predloZzenych fotografii, kolaudaéného
rozhodnutia a stanoviska mesta Prievidza je zrejmé, Ze plyn sa distribuoval do samostatnej miestnosti,
ktora nie je ur€ena na byvanie - do kotolne. Je pritom irelevantné, ¢i su vlastnikmi kotlov vlastnici
bytov, alebo ina osoba. Preto sa sud stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze pri vypocte Skody bolo potrebné
postupovat podla § 1 ods. 5 pism. a) vyhlasky &. 449/2012 Z.z. a Zalovanému uloZil povinnost nahradit’
Skodu vypoditanu v zmysle vyhladky uvedenej vyssie vo vySke 7.016,70 eur.

21. Podla § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit iroky z omesSkania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

22. Zalovany sa so splnenim zavézku vo&i Zzalobcovi dostal do omeskania, a preto mu sud uloZil
zaplatit’ Zalobcovi v sulade s ust. § 369 ods. 2 a 369c Obchodného zékonnika aj nim uplatnené uroky z
omeskania (podla § 1 nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z.) dfiom nasledujucim po splatnosti faktary, ktorou
bolo oznamené zniZenie pévodne fakturovanej sumy o 2.222,63 eur t.j od 6.2.2019 vo vySke 9% ro¢ne
z dIznej sumy. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol, a to v uplatnenych urokoch z ome&kania vo vyske
9% ro¢ne z dlznej sumy od 19.10.218 do 5.2.2019. Zalobcovi priznal nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vy8ke 40 eur (podfa § 2 nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z.z.).

23. O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca mal takmer piny
uspech vo veci (s vynimkou pdvodného datumu, od ktorého bol Zalovany zaviazany k plateniu Urokov
z omeskania). O vySke trov rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza. Odvolanie musi obsahovat
okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa
nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



