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Uznesenie

Okresny sud Trencin o navrhu navrhovatelov L.. O. R., nar. XX.XX.XXXX, a I. R., nar. XX XX.XXXX,
obaja trvale bytom H., ul. O. N. 11, obaja zastupeni JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom
v Ziline, ul. Pavla Mudrofia 1191/5, proti veritelovi: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom v
Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47967692, na nariadenie neodkladného opatrenia, sudcom JUDr.
Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym obchodnej spolo¢nosti BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47967692, uk lad & povinnost' :

- zdrzat sa vykonu prav veritela z Dohody o zrazkach zo mzdy na zaklade zmluvného ustanovenia
o dohode o zrazkach zo mzdy uvedeného v ¢lanku Il. bod 6 Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru reg.
islo XXXXXXXXXXXXXXX zo dna 15.02.2007,

- oznamit obchodnejspolocnosti SPB Security s.r.o., so sidlom Kremnicka 26, 851 01 Bratislava -
Petrzalka, ICO: 44626975, aby upustila od vykonavania zrazok zo mzdy Ing. O. R. v zmysle predmetne;
dohody o zrazkach zo mzdy.

- oznamit obchodnej spoloénosti BILLA s.r.0., so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO:
31347037, aby upustila od vykonavania zrazok zo mzdy Evy R. v zmysle predmetnej dohody o zrazkach
z0 mzdy.

II. Sud uklada navrhovatelom, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali zalobu
o urCenie, ze veritel nema pravo vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelov z Dohody o zrazkach zo
mzdy na zaklade zmluvného ustanovenia uvedeného v ¢lanku Il. bod 6 Zmluvy o poskytnuti spotrebného
tveru reg. Cislo XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 15.02.2007, inak uznesenie o nariadenom neodkladnom
opatreni aj bez navrhu zrusi.

[ll. Sud navrh vo zvysnej Casti zamieta.

IV. O naroku na nahradu trov tohto konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.
odovodnenie:

1.1 Dia 10.11.2020 bol Okresnému sudu Trenc¢in doru€eny navrh navrhovatefov na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ich veritefovi obchodnej spoloénosti BENCONT COLLECTION,
a.s., dalej aj ako ,veritel* uloZil povinnost zdrzat sa pouzitia zmluvného ustanovenia o dohode o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov uvedeného v €lanku Il. bod 6 zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru reg. &islo
XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 15.02.2007 a vykonat oznamenie zamestnavateflovi Zalobcu v rade 1/ -
SPB Security s.r.o., Mzdové oddelenie, G. XX, XXX XX N. - A. a vykonat oznamenie zamestnavatelovi
Zalobcu v rade 2/ - N. s.r.o., Mzdové oddelenie, N. XX/A, XXX XX N., aby upustili od vykonania
zrazok zo mzdy. Zaroven aby sud poucil Zalovaného, Ze na Okresny sud Tren&in mbdze podat’ proti
Zalobcom Zalobu o zaplatenie dlZnych splatok Uveru zo zmluvy o poskytnuti spotrebného uUveru reg.
Cislo XXXXXXXXXXXXXXX zo dnha 15.02.2007.



1.2 Tento navrh odévodnili navrhovatelia tym, Ze na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavok
uzavretej dina 25.09.2013 sa obchodna spolo&nost BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., stala vlastnikom
pohladavky, ktora pévodne vznikla V3eobecnej uverovej banke, a.s. porudenim ich platobnej discipliny
na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebného uUveru reg. &islo XXXXXXXXXXXXXXX zo dha
15.02.2007. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 14.12.2015 sa vlastnikom vysSie
uvedenej pohladavky stal veritel, ktory tuto pohladavku odkupil od obchodnej spoloénosti BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o.. Medzi navrhovatefmi a V8eobecnou uverovou bankou, a.s. doslo diia 15.02.2007
k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti spotrebného dveru reg. Cislo XXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ako
,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej bol navrhovateflom poskytnuty uver vo vySke 200.000 SKK.
Sucastou zmluvy o uvere je v Elanku Il. bod 6 aj zmluvné ustanovenie o dohode o zraZkach zo mzdy,
ktoré je vS8ak ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatné. V danom pripade ide o spotrebitel'sky
pravny vztah pre ktoré je typické, Ze navrh zmlav byva vefmi &asto predtlaCeny na formularoch s tym,
Ze fyzicka osoba - spotrebitel nema moznost’ dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, neméze vyjednavat
a méze tento navrh bud prijat’ alebo neprijat’ a zmluvu neuzavriet. Maju za to, Ze v zmysle § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je tato dohoda uvedena v &lanku Il
Bod 6 v zneni: , Podpisom tejto zmluvy diZznik vyslovne suhlasi v pripade, ak nesplni svoj zavazok
splacat aver v stanovenych terminoch mesaénych splatok, resp. v stanovenej splatnosti Uveru podla tejto
uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozZadovat od zamestnavatela dlznika vykonavat' zrazky
zo mzdy aZ do doby upIného splatenia vSetkych pohlfadavok banky vod&i diznikovi. VySka zréZzok zo
mzdy bude zodpovedat vySke mesacnych splatok Uveru podla tejto Uverovej zmluvy, pri¢om zrazky zo
mzdy nemézu byt vysSie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre ucely
uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy je tato uverova zmluva su€asne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy
podfa § 551 Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie sa primerane vztahuje aj na rucitefa, pokial
je pohladavka banky zabezpec&ena rucitelom.“, neplatna.

1.3 Dalej argumentuju navrhovatelia tym, Ze institit dohody o zrazkach zo mzdy umozZfiuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespbsobuju
hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné
podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa
v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeduje
a umozfuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal). Formulacia Dohody o zraZzkach zo
mzdy sa dostala objektivne do rozporu s poZiadavkou na poctivy obchodny styk a ¢estna obchodnu
prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale priamo
so zadkonom. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§ 53 ods.5 OZ), hoci ma zaklad v zneni
zdkona. Délezité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok. Na
zdéraznenie spravnosti tohto zaveru poukazuju na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie
vo veci C-30/12, S. 0./ POHOTOVOST, s.ro..

1.4 Takisto navrhovatelia poukazuju aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, zriadenej pri Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky, zo dfia 21.1.2011 pod &. 8636/2010-110.98,113,179, ktorymi v bode
9 Komisia dospela k zaveru, ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 Obdianskeho
zakonnika je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Obcianskeho zékonnika, kedZe spotrebitel je uz v
Case vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zréZzkach zo mzdy. Vykon zrdZzok zo mzdy je
pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel
méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide preto o
neprijatelnd zmluvnud podmienku. Ide o formularovy typ dohody, ktory navrhovatelia nemali moznost
ovplyvnit, takato dohoda o zraZzkach zo mzdy nebola individualne dojednana. Dohoda o zraZzkach zo
mzdy predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika.
Spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Pri uzatvarani tejto
dohody spotrebitel musi mat' vedomost, pohladavku akého druhu a v akej vy8ke dohoda o zrdZkach
zo mzdy zabezpecuje. V opacnom pripade sa vystavuje tomu, Ze veritel vymdze celu pohladavku,
prostrednictvom zrazok z diznikovej mzdy, ktora by spotrebitel nebol povinny zaplatit’ pri obligatérnom



prieskume neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uvere. Ide o neprimerané
zvyhodnenie veritela v neprospech spotrebitela, umozZiujuce vymoct pohladavku vo vyske, ktord mu
neprinalezi. Dohoda o zrdZkach zo mzdy je neplatny pravny ukon nakolko nebola individualne dojednand
a jej uzavretie spésobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

1.5 Veritel pristupil vo vztahu k navrhovatelovi k vykonavaniu zrazok zo mzdy listom zo dia 21.05.2020,
ktorym vyzval jeho zamestnavatela na vykonavanie zraZzok zo mzdy na zaklade priloZzenej zmluvy o
uvere, sucastou ktorej bolo ustanovenie o dohode o zrdZzkach zo mzdy. Vo vztahu k navrhovatelke
pravny predchodca veritela pristupil k vykonavaniu zraZzok zo mzdy listom zo dria 08.01.2016 oznadenym
ako: ,Vec: PREDLOZENIE DOHODY O ZRAZKACH ZO MZDY PLATITELOVI MZDY, VYZVA NA
VYKONAVANIE ZRAZOK ZO MZDY*. Po postupeni pohladavky sa zrazky zo mzdy zadali vykonavat
v prospech veritela. Navrhovatelke su vykonavané zrazky zo mzdy, na dbkaz ¢oho predklada jej
vyplatnu pésku. Vys8ie uvedeny skutkovy a pravny stav umoZzZiuje siahnut veritefovi na majetok
navrhovatelov prostrednictvom ich zamestnavatela na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, resp.
neplatného pravneho ukonu. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva nebezpe&enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ako jeden z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia. Pravnu ochranu
navrhovatefov tak mozno zabezpecit vyluCne prostrednictvom sudom nariadeného neodkladného
opatrenia. Navrhovanym nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne trvala uprava pomerov medzi
stranami vo vztahu k vykonu zrazok na zaklade Specifikovanej dohody. Sud preto nemusi ulozit
navrhovatelom povinnost podat Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). Nova pravna Uprava upusta od
doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej. Do€asnym nevykonavanim zrazok zo mzdy sa
nevytvori nendvratny a nenapravitefny stav vo vztahu k strédn sporu a veritelovi ako opravnenej osobe
z danej zmluvy nevznikne nenapravitefna ujma, kedZe ma (v pripade, Ze veritel sdm neuspokoji jej
zakonné naroky) moznost uplatfiovat svoje naroky sudnou cestou, o €om ju prvoinstanény sud vo vyroku
svojho rozhodnutia pouéi. Uvedeny pravny nazor potvrdil Krajsky sud Trnava vo svojom rozhodnuti
25C0/165/2017 zo dna 20.09.2017.

2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia pripojili aj képie Oznamenia o
postupeni pohladavky z 12.10.2016, vyjadrenia JUDr. Veroniky Kubrikovej, ako pravnej zastupkyne
postupcu pohladavky z 20.04.2016, vyplatnej pasky navrhovatelky za obdobie 9/2020, Ziadosti veritela
z 21.05.2020 o vykonavanie zrazok zo mzdy navrhovatela u jeho zamestnavatefa SPB Security
s.r.0., kopiu zmluvy o uvere a koépiu vyzvy postupcu z 08.01.2016 na vykonavanie zréZzok zo mzdy
navrhovatelky u jej zamestnavatela BILLA s.r.o0..

3.1 Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3.2 Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

3.3 Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o
znasala.

3.4 Podla § 326 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domdaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

3.5 Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

4.V danom pripade navrhovatelia navrhuju nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo
veci samej. Navrhovanym neodkladnym opatrenim ma sud zakazat ich veritefovi vykon prava na zrazky
z ich miezd na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o spotrebitefskom Uvere.



Navrhovatelia v ndvrhu neuviedli, Eoho sa mienia domahat' vo veci samej, resp. Ze by mali byt odkazani
sudom na podanie Zaloby vo veci samej. Navrhovanym neodkladnym opatrenim by podfa navrhu mala
byt dosiahnuta trvald uprava pomerov medzi navrhovatelmi a veritefom. Sud ma naopak poucit veritela
o prave podat’ Zalobu proti navrhovatelom o zaplatenie diznych splatok uveru.

5. Vo v8eobecnosti plati, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su
splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku, pricom tento
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat néleZitosti uvedené v § 326 Civilného
sporového poriadku. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude
ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, Ze existuje pravny vztah medzi
stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a navrhovatel opiSe skutocnosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zaroven plati, Ze neodkladnym
opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru. Civilny sporovy poriadok
takisto nevylu€uje moznost nariadit neodkladné opatrenie vo vztahu k inej osobe, ako je sporova
strana v konani o Zalobe, priCom zaroven plati, Ze neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat' k
zasahu do prav nad nevyhnutnd mieru. Takuto tretiu osobu je mozné povazovat v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia za stranu sporu.

6. Dalej plati, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut v zasade tak, Ze
ho odmietne, vyhovie mu (teda neodkladné opatrenie nariadi), zamietne ho v celom rozsahu, alebo ho
zamietne Ciastocne a zarovern mu &iastoéne vyhovie (teda neodkladné opatrenie nariadi v ¢asti navrhu).
Odmietnutie navrhu prichadza do uvahy vtedy, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bud
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurity, a zarovern ide o také vady,
ktoré brania pokraovaniu v konani. Vyhoviet navrhu (€o i len Ciasto€ne) je mozné iba po tom, ¢o sud
navrh neodmietol (§ 328 ods.1 Civilného sporového poriadku) a zarover dospel k nazoru, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.V prejednavanom pripade ide o nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej
Upravy pomerov sporovych stran. Dévodom tejto Upravy ma byt ochrana majetku navrhovatelov, teda
majetkova ujma spdsobena tym, Ze su z ich mzdy vykonavané zrazky, a to na zaklade neplatnej dohody
o zrazkach zo mzdy. Navrhovatelia predloZzenim listin osvedcili existenciu pravneho vztahu medzi nimi a
veritelom (zmluva o Uvere a oznamenia o postupeni pohlfadavky), osvedCili aj svoje tvrdenie o existencii
Dohody o zraZkach zo mzdy a takisto aj to, Ze veritel poziadal ich zamestnavatefov o vykonavanie zrazok
z mzdy. V pripade navrhovatelky sa tieto zrazky aktuélne aj realizuju.

8. Po posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a priloh k tomuto navrhu (Gverova
zmluva, oznamenie o postupeni pohladavky, Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy), sud navrhované
neodkladné opatrenie nariadil. Podla nazoru sudu su splnené zdkonné podmienky na jeho nariadenie
a navrh je takmer v celom rozsahu dévodny. Vykonavanim zrazok zo mzdy navrhovatelov za situécie,
Ze je dovodne spochybnena platnost dohody o zraZkach zo mzdy, na zéklade ktorej sa maju zrazky
uskutoé€riovat, hrozi navrhovatelom bezprostrednd majetkova ujma. Realizovanim zrézok z ich mzdy
na zaklade neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy, im neopravnene ujde East’ mzdy, ktoru by inak mali
vyplatenu. Nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia podla nazoru sidu nedéjde na strane
veritela k tak zavaZznym nasledkom (aj s ohladom na skuto€nost, Ze veritel je obchodnou spoloénostou,
ktora skupuje bankové pohladavky), ako na strane navrhovatefov, ktorych mzda je zdrojom ich obZivy a
slizi na uhradu ich Zivotnych potrieb. Nariadené neodkladné opatrenie nema Ziadny vplyv na povinnost
navrhovatelov ako Uverovych diznikov, spinit si riadne a v€as svoj zavazok splacat uver, ktory je
zabezpecfovany dohodou o zrazkach zo mzdy. Rovnako tak neodkladné opatrenie nema vplyv aj na
pripadné pravne dosledky, ktoré vyplyvaju pre navrhovatelov z neplnenia si ich primarneho zavazku, a
to riadne a v€as splacat svoj dlih vodi veritelovi. Preto je podfa ndzoru sudu dévodné, a nie neprimerané,
neodkladnym opatrenim zabezpedit upravu pomerov stran tak, Ze sud zakaze veritelovi vykon prava
na zrazky zo mzdy navrhovatelov na zaklade predmetnej dohody. Zaroven je dévodny navrh aj v
Casti uloZenia povinnosti veritefa oznamit zamestnavatefom navrhovatelov, aby upustili od vykonavania
zrazok zo mzdy navrhovatelov.

9. Konstatovanie sudu o dévodnej pochybnosti o platnosti dohody o zrazkach vyplyva zo samotného
znenia dohody o zrazkach zo mzdy a z judikatury sudov. Ide napr. o pravny nazor Krajského sudu v



Trenc&ine vyjadreny v uzneseni €.k. 5Co/80/2016 - 27 zo 16. februara 2016, Ze institut dohody o zrazkach
zo mzdy umozniuje obist’ délezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zakonnosti zmluvnych
plneni pre dodavatela, napr. z pohladu neprijatelnych zmluvnych podmienok z pohladu dodrzania
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9 ods. 2 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktorych absencia je sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru, pripadne z
pohladu platnosti dojednania urokov z Uveru z pohladu dobrych mravov a pod.. Je dbleZité spotrebitelovi
poskytnut’ ochranu najma, ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo
mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy umoziiuje uhradit plnenie zo spotrebitelskej zmluvy bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohfad.

10. Sud na tomto mieste nerobi definitivny zaver o neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, avSak
prejudicidlne ju vyhodnotil ako neplatnu. Definitivne urCenie platnosti, alebo neplatnosti dohody o
zrazkach z o mzdy, bude mozné urobit’ az v rozhodnuti vo veci samej, teda v rozsudku. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je tento predbezny zaver sudu dostatoCny.

11. Tieto skuto€nosti vedu sud k zaveru o potrebe nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia.
Zaroven sud podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku ur&il navrhovatelom na podanie Zaloby
vo veci samej lehotu 30 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktort povazuje, s ohfadom na povahu Zaloby
a na povahu nariadeného neodkladného opatrenia, za dostato¢nu a primeranu.

12. Sud nevyhovel navrhu navrhovatelov, aby rozhodol tak, Ze pouci veritefa o prave podat’ Zalobu na
Okresny sud Trencin proti navrhovatelom o zaplatenie dlZznych splatok Uveru zo Zmluvy o poskytnuti
spotrebného uveru reg. Cislo 000193611090207 zo dfia 15.02.2007, nakofko vecou samou v danom
pripade je v zmysle navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neplatnost predmetnej dohody
0 zraZzkach zo mzdy. Vecou samou v zmysle ich navrhu nie je totiz pravo veritela, resp. povinnost
navrhovatelov ako dIZznikov na zaplatenie diznych splatok uveru. Podla oddvodnenia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia argumentuju neplatnostou dohody o zrazkach zo
mzdy. Neargumentuju neexistenciou ich povinnosti splacat uver. Preto sud ulozZil povinnost’ podat Zalobu
navrhovatelom, a nie veritefovi. Bolo by podla nazoru sidu nespravodlivé a nespravne, ak by sud
zatazoval veritela podanim Zaloby, ak navrhovatelia su toho nazoru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktora je su€astou zmluvy, ktoru platne uzavreli, je neplatna a nezavazuje ich.

13. Sud sa nestotozhuje ani s argumentaciou navrhovatelov, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim
sa dosiahne trvala uprava pomerov medzi stranami v zmysle § 336 ods. 1 CSP. Sud vzal do uvahy
to, ze nariadenim neodkladného opatrenie sa fakticky zmenil obsah zmluvného zavazkového vztahu,
ktory vznika na zaklade principu zmluvnej vofnosti zmluvnych stran, do ktorej by sa nemalo zasahovat.
Nie je vylu€ena ani dohoda stran, resp. zmier, ktorym by si strany upravili rozsah ich spornych prav
a povinnosti. Nakoniec aj samotni navrhovatelia navrhli, aby sud poudil veritefa o prave podat Zalobu
vo veci samej (aj ked vec samu navrhovatelia vyhodnotili podfa nazoru sidu nespravne ako Zalobu o
splnenie pefnazného dihu).

14. Poukaz navrhovatelov na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/165/2017 je zavadzajuci,
nakolko v tam prejednavanom pripade nebol veritel pouceny o prave podat’ Zalobu o zaplatenie (ako
navrhuju navrhovatelia), ale o uréenie, Ze ma pravo uplatiiovat’ zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuce
z Dohody o zrédZkach zo mzdy.

15.1 Navrhovatelia si v navrhu uplatnili aj pravo na nahradu trov neodkladného opatrenia. O tomto
naroku rozhodol sud vyrokom IV. tohto uznesenia, priCom v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie
§ 262 ods.1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. V zmysle tohto ustanovenia nie je potrebné o uplatnenom
naroku na nahradu trov ani rozhodovat, pretoze neodkladné opatrenie bolo nariadené a navrhnuté pred
zacCatim konania. Teda nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, naopak sud vyrokom Il. ulozil
navrhovatelom povinnost podat Zalobu vo veci samej, ktorou sa konanie iba v buducnosti zaéne. AvSak
vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelia si pravo na nahradu trov tohto konania uplatnili, sud povazuje
za potrebné o tomto navrhu rozhodnut, aby sa navrhovatelia mohli proti tomuto rozhodnutiu, resp.
pravnemu nazoru branit’ pripadnym odvolanim (teda proti vyroku a nie iba proti ddvodom rozhodnutia).
Sud k zaveru o potrebe rozhodnutia o trovach tohto konania (o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia) v rozhodnuti vo veci samej vedie aj ta skutocnost, Ze pravo na nahradu trov konania Uspesnej



strany je spojené s jej uspechom vo veci samej, pretoZze neodkladnym opatrenim sa iba predbezne a
neodkladne upravuje pomer sporovych stran. Nie je vylu€ené, Ze navrhovatelia nebudu vo veci same;j
uspesni. V dbésledku toho nie je ani spravodlivé, aby druha sporova strana (zalovany) mal zna8at trovy
konania o neodkladnom opatreni len preto, Ze navrhovatelia mali obavu o svoje pravo, ktoré ako moze
byt zistené vo veci samej, neexistuje.

15.2 Takisto nie je bez vyznamu, Ze ak by sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v
celom rozsahu a protistrana (proti ktorej navrh smeruje) by tak bola plne uspe3na, patrila by jej nahrada
trov konania v plnom rozsahu, a teda rozhodnutie by jej bolo potrebné doru€ovat (nakolko by sa rozhodlo
o jej prave). V takom pripade by v8ak sud poruSil vyslovny prikaz nedoru€ovania tohto rozhodnutia,
uvedeny v ustanoveni § 331 ods.1 Civilného sporového poriadku. Aj preto je potrebné uzavriet, Ze
zakonodarca v § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku mienil ponechat rozhodnutie o trovach konania
(aj o neodkladnom, resp. zabezpefovacom opatreni) na konanie vo veci samej (teda v spore). Ak by sa
nariadenym neodkladnym opatrenim rozhodlo o trvalej uprave pomerov u€astnikov pravneho vztahu,
rozhodnut o trovach konania by bolo potrebné, nakolko by po takomto rozhodnuti nenasledovalo Ziadne
dalSie konanie. O takyto pripad sa viak nejedna.

15.3 Sud zaverom uvadza, Ze navrh v Casti zamietol, kedZe navrhovatelia ho navrhovali vydat bez
uloZenia povinnosti navrhovatelov podat’ Zalobu vo veci samej. Sud tomuto navrhu nevyhovel a uloZil
navrhovatefom povinnost podat Zalobu vo veci samej vo vyroku Il. Takisto nerozhodol tak ako navrhovali
navrhovatelia, Ze by poucil veritela o prave podat’ Zalobu proti navrhovatelom v zmysle § 337 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia na
tomto sude pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vSeobecnych néaleZitostiach
podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

Uznesenie je vykonatelné jeho doru¢enim.



