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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci starostlivosti o mal. dieta: A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX,
XXX XX U., zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta
rodidov matky: A. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Obec E. U,j, t.&. J. XXXX, J. Tura a otca: H. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX U., vo veci navrhovatefov: 1. P. A., nar. XX XX.XXXX a 2. W.
A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. I. XXX, D., o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, za G&asti Okresnej prokuratury Skalica, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Skalica na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého podla § 367 C.m.p. , takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje otcovi H. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom SI. 26, XXX XX U., aby mal. A. C., nar.
XX XX XXXX odovzdal do starostlivosti manzelom P. A., nar. XX. XX. XXXX a W. A., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom C. I. XXX, D., a to do pravoplatného skonc¢enia vo veci same;j.

Il. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné dhom jeho vyhotovenia.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia manzelia A. diia XX.XX.XXXX dorugili tunajsiemu sudu navrh na zverenie mal. A. C.
do nahradnej osobne;j starostlivosti.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica dorugil sudu dfia 11.11.2020 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, aby sud doasne zveril maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti manZzelom
A.. Svoj navrh odévodnili tym, Ze mal. A. pochadza z partnerského vztahu A. U., nar. XX XX.XXXX, t.C.
bytom J. Q., J. XXXX a H. C., nar. XX XX.XXXX, bytom U., J. XX. Rozsudkom Okresného stdu Skalica,
¢.k. 7P/35/2019-36, zo diia 06.08.2019, pravoplatného diia 09.10.2019 bola mal. A.a zverena do osobnej
starostlivosti otca, matke bolo uréené vyzivné vo vySke 83 Eur mesacne, styk matky s maloletou nebol
upraveny. Otec maloletej p. C. byva v U. na ulici SI. s mal. A.ou. Byvaju v jednoizbovom byte, ktory
je odpojeny od elektriny, nakolko otec tu neplati najomné. V izbe sa nachadza velka postel, mensia
kuchynska linka, socidlne zariadenie je spoloné na chodbe. Maloletd ma dostatok oble€enia. Podla
vyjadrenia najomcu p. S.a, otec dlhuje za najomné uz asi 2000 Eur, nechava ho tu zatial len kvéli mal.
A.. Otec maloletej niekolkokrat uvadzal, Ze sa bude stahovat, nikdy sa v8ak nikam neprestahoval. Otec
vystriedal vela zamestnani, nikde dlho nevydrzal, t.&. uviedol, Ze pracuje vo firme U. R. C. S., kde je jeho
priemerny mesacny zarobok 23 tisic K&, no tiez uviedol, Ze chce ist pracovat do firmy Eissmann v Holici
na Zivnost. So starostlivostou o maloletd otcovi pomaha rodinna znama p. S.va, u ktorej maloleta travi
vela ¢asu, aj tu niekedy prespava, dava jej najest, kupe ju, no nakofko je p. S. chord, netrufa si na to,
aby si dala maloletu zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, zvlada len ob&asnu vypomoc otcovi. Otec
uviedol, Ze p. S. dava prispevok 100 Eur za to, Ze sa o maloletu stara, iné vydavky nema, len bezné na
potraviny. Otec spodiatku nesuhlasil s tym, aby bola mal. A. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom A. do Jl.e, neustéle sa obaval, Ze maloletu uz neuvidi, Ze mu ju nedaju na styk, no ubezpecili
sme ho, Ze styk bude upraveny v rozsudku a tiez manzelia A. s tymto nemaju problém a s otcom sa
vedia dohodnut. Tiez bol otec niekofko krat pou€eny, Ze ked si najde stabilné byvanie a pracu, maloleta



mu mdze byt zverena spat’ do jeho starostlivosti. Otec si uvedomuje, Ze t.€. neméa vhodné podmienky
na starostlivost’ o maloletu, tieZ jej za viac ako rok nevybavil matersku Skolu. ManZzelia A.vy Zijlu v D. v 3
izbovom rodinnom dome. Dom je v osobnom vlastnictve p. A.ej, byvaju tu s nimi eSte ich deti, mal. Q. a pl.
M.. P. A. ma svoju firmu - €alunnictvo, jej priemerny mesacny zarobok je 800 Eur, jej manzel pracuje ako
Sofér kamionu v Ceskej firme P.y, jeho priemerny mesadény zarobok je 1500 Eur. Vydavky na doméacnost
cca 200 Eur, hypotéka 280 Eur, poistenie 60 Eur, ostatné vydavky su bezné. Dalej p. A. uviedla, Ze
mal. A. ma u nich v spalni vlastnu postel, ma vybavenu v JI. $kdlku, do ktorej by hned mohla nastupit.
Mal. A. bola u nich v domacnosti naposledy v septembri 2020, potom si podali navrh na jej zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti a odvtedy u nich nebola. Otec maloletej p. C. K.vadzal, Ze si maloletu
chce este uzit, nez pdjde do JI.. P. LL.a navrhla p. C., aby prisiel k nim do domacnosti pozriet, ako to tam
vyzera, napriek dohode sa sem nikdy nedostavil. P. A.A. nema problém s tym, aby sa otec s maloletou
stretaval, na podanom navrhu trv4, chce, aby maloletd mala pevné zazemie a tiez sa mohla socializovat
v materskej Skole. Matka maloletej sa asi dva roky s nasim oddelenim ani s maloletou nekontaktovala,
podla vyjadrenia otca ju ani nenavstevovala, ani neplatila vyzivné. V oktébri 2020 za maloletou prisla,
zobrala si ju aj na prespanie na J. Q.. V ramci sucinnosti bolo vykonané Setrenie u matky maloletej p.
HA., ktora t.¢. Zije s priatefom, s ktorym sa pozna asi tri mesiace, je nezamestnana, nie je evidovana ako
uchadzacCka o zamestnanie a nevie si predstavit, Ze by jej maloleta bola zverena, chcela by sa viak s
maloletou stretdvat. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam, Ze matka ani otec nemaju vytvorené vhodné
podmienky na starostlivost o maloletu, otcovi hrozi vystahovanie z bytu, kde dlhodobo neplati najomné
a kde nie je ani elektrina a kurenie. Navrhovatelia koliznemu opatrovnikovi dorudili diia 10.11.2020
suhlas s navrhom.

3. Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu, najma so skutoénostami uvedenymi v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, rodnom liste dietata, odpovedou na doziadanie zo dna 23.10.2020
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, doplnenim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 12.11.2020 a rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/35/2019 - 36 zo
dna 06.08.2019. Sud mal preukazané z rodného listu, Ze mal. A. H.ochadza z matky A. U. a otca
H. C.. Z odpovede na doziadanie zo dfia 23.10.2020 Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom sud zistil, Ze preSetrili pomery matky a uviedli, Ze matka byva u svojho priatefa
Q. E. cca 2 mesiace, poznaju sa 3 mesiace. Majitefom nehnutelnosti je matkin priatel, dom je v
prestavbe, domacnost upratana, hygiena na dobrej Urovni. Matka toho ¢asu nema Ziadny prijem, nie je
ani evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, Zivi ju priatel. Matka je v telefonickom kontakte s otcom.
Bola si pre maloletu v Skalici, maloleta u nej prespala. Nevie si vSak predstavit, Ze by jej bola maloleté
zverena, kedZe byva u priatela, s ktorym je velmi kratko. S maloletou by sa chcela stretavat. Uviedla, Ze
sa sudneho pojednavania tykajuceho sa zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti zu€astni
a bude suhlasit’ so zverenim. Uviedla, Ze nevedela o tom, Ze otec maloletej nema vhodné podmienky
pre vychovu maloletej.

4. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 7P/35/2019 - 36 zo dfia 06.08.2019 sud zistil, ze maloleta A. bola
zverena do osobnej starostlivosti otca s u€innostou od 01.03.2019, pricom obaja rodicia su opravneni
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Su¢asne matku zaviazal platit' vyZivné na mal.
A.u v sume 245,04 eur mesacne s ucinnostou od 01.03.2019 do 31.07.2019, v sume 83,00 € od
01.08.2019 splatné k rukam otca vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred odo dha pravoplatnosti
rozsudku, matka bola zaviazana na zaplatenie nedoplatku na vyZivnom a styk upraveny nebol. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 09.10.2019.

5. Dna 12.11.2020 kolizny opatrovnik doruil sudu doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v ktorom uviedli, Ze bolo vykonané Setrenie v domacnosti manzelov A.ych v D.ci. Manzelia Ziju
v 3 izbovom rodinnom dome, domacnost je velmi pekne a Stylovo zariadena, dom je zrekonstruovany,
rodina v rekonstrukcii pokraduje, v podkrovi chct vytvorit dal$iu detsku izbu. Cistota v doméacnosti je
na velmi dobrej urovni. Atmosféra v rodine bola pogas $etrenia prijemna. Manzelia A.A.h sa vyjadrili,
Ze chodili s maloletou na vylety, na chalupu, ktord maju v F. T., tiez maloletu prijala ich SirSia rodina, aj
maloleta si ich oblubila.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 360 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimo sporovy poriadok ( dalej len C.m.p.),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podfla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u¢astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i je navrh osvedCeny, tiez je potrebné
skumat, Ci je predbezné opatrenie potrebné, teda naliehavost' situacie. Nevyhnutnost upravy sa tu
ponecha na vofnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov
je také znalné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu
upravu predbeznym opatrenim. Charakteristickym znakom neodkladnych opatrenia je jeho predbezny
- doCasny charakter. Do¢asnost spociva v tom, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery, alebo
zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Ugelom
neodkladnych opatreni je rychla, i ked do€asna Uprava pravnych ale i faktickych pomerov u€astnikov
konania. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov konania. Na jeho vydanie staci,
ak je aspor osved&ena danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
Neodkladné opatrenie teda nie je koneCné rozhodnutie a jeho ugelom je doCasna Uprava pomerov
ucastnikov.

10. Citované ustanovenie poskytuje len demonstrativny vypocet pripadov, kedy mozno pravne a faktické
pomery uc&astnikov upravit neodkladnym opatrenim. Existencia ustanovenia § 367 ods. 1 C.m.p.,
nevylu€uje moznost vydania neodkladného opatrenia, na zéklade ktorého sud do€asne zveri dieta do
osobnej starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov. V tomto pripade, nejde o Upravu faktickych,
ale pravnych pomerov ucastnikov, ktoré odévodriuje zaujem mal. dietata, ktory je smerodajny. V danom
pripade je spofahlivo zistené, Ze otec, ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti, nema
zabezpecené vhodné podmienky na vychovu maloletej. V byte, v ktorom sa teraz zdrZiava, nie je
elektrina a kurenie, otec nezvlada starostlivost o malolett a s ndvrhom manzelov Ll.ych suhlasil. Taktiez
je zrejmé, Ze matka o dieta dlhodobo neprejavovala zaujem, uviedla, Ze si maloletu k sebe neméze vziat
a suhlasi s tym, aby bola zverena do starostlivosti manzelom A.m. Sud na zaklade vy3Sie uvedeného
dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne a je potrebny okamzity zasah sudu v podobe doasného
zverenia mal. LK. do starostlivosti manzelom LlI..

10. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



