Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 6C/113/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8517204182

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2020:8517204182.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci zalobcov: 1/ 1. P., rod.
P., nar. XX X.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, 2/ E. P.ov4, rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
B. XXX, obaja pravne zastipeni Mgr. Drahoslavom Potodekom, advokatom, AK Cajakova 5, KoSice,
proti Zalovanému: R. Faba, rod. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, pravne zastupeny JUDr.
Justina Laj¢akova, advokatka, 1. maja 216/7, Poprad, v konani o urenie a ochranu vlastnickeho prava,
takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zalobca v 1. rade a zalobkyna v 2. rade su vlastnikmi parcely registra KN-C
evidovanej na katastralnej mape pod poradovym Cislom 662/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
22 m2 a parcely registra KN-C evidovanej na katastralnej mape pod poradovym ¢Cislom 663/2 - zahrady
o vymere 8 m2, obidve vedené na LV. €islo XXXX, kat. Uz. B., obec B., okres J. Q., v podiele 1/1.

. Zalobcom v 1.a2.rade priznava narok nanahradu trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia podali na tunaj$om stde Zalobu, ktorou sa domahali, aby sud urgil, Ze su vlastnikmi parcely
registra KN ,,C“ €. 662/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2 a parcely registra KN ,C* &.
663/2 - zdhrady o vymere 8 m2, vedené na LV €. XXXX, kat. 0z. B., okr. J. Q. a priznania nahrady trov

konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobcovia nadobudli svoj pozemok odkupenim od Miestneho narodného
vyboru B. dfia 17.03.1982, za kupnu cenu 3.372,- K&s. 18lo o zriadenie prava osobného uzZivania
parcely EN &. 616/1 o vymere 843 m2, na ucel vystavby rodinného domu. Predmetna parcela bola
vytvorena geometrickym planom GP ¢&. 761-037-76 este dia 01.04.1977. Zalovany nadobudol svoj
pozemok parcely registra EKN €. 615/4 vo vymere 631 m2, zapisany na LV & XXX k.u. B. dedenim
po svojom otcovi R. M., a darovanim od svojej matky U. M.. Parcela EN ¢&. 615/4 vznikla pred tym
na zaklade GP ¢. 762-0065-69 z pévodnych parciel mp&. XXX, XXX a XXX. V rokoch 1987 az 1988
bolo vykonané v katastralnom uzemi B. technicko-hospodarske mapovanie, kde bolo vykonané nové
zameranie pozemkov a na zaklade toho doslo k precislovaniu danych parciel a k novému ur€eniu ich
vymer. Na zaklade toho Zalobcom z pévodnej parcely EN &. 616/1 vznikli nové parcely, parcela registra
CKN ¢&. XXX o vymere 587 m2 a parcela reg. CKN &. XXX o vymere 287 m2, ktoré boli zapisané na
LV & XXX. Zalovanému z pévodnej parcely EN &. 615/4 vznikla parcela reg. CKN &. 664 o vymere
594 m2 zapisana na LV &. XXX, takymto spésobom bola vytvorena aj parcela registra CKN &. 665 o
vymere 439 m2, na ktort nebol po technicko-hospodarskom mapovani zaloZeny LV. V ramci konania
ROEP v B. zalovany R. M. predlozil diia 08.11.2003 navrh na potvrdenie vlastnictva vydrZzanim, spolu s
vyhotovenym geometrickym planom &. 226/2003 zo dfia 20.10.2003, ktorym boli vytvorené nové parcely



registra CKN ¢&. 662/1, 662/2, 663/1 a 663/2, ktoré boli bez vedomia Zalobcov vyriaté z ich osobného
vlastnictva takto predloZeny navrh Zalovaného komisia ROEP difa 29.12.2003 prejednala a odporudila
spravnemu organu nadobudnutie vlastnictva vydrzanim v prospech Zalovaného schvalit, ¢im v rozpore
so zakonom a Ustavou SR vyvlastnili pozemok vlastnikov bez ich vedomia a suhlasu. Zalobca tvrdi,
Ze v tomto pripade neboli splnené zakladné predpoklady vydrzania a Ze takto protipravne vyvlastnené
parcely Sprava katastra J. Q. zapisala do LV €. XXXX v prospech vlastnictva Zalovaného R.a M.,
napriek jasnému, zretelnému a odévodnenému nesuhlasu Katastralneho uradu PreSov v rozhodnuti sp.
zn. Xo 11/2004, zo dnia 30.04.2004 o zruSeni a vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie. Na
z&klade uvedeného navrhol, aby sud urcil, Ze Zalobcovia su vlastnikmi parcely registra KN ,C* &. 662/2
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2 a parcely registra KN-C* &. 663/2 - zahrady o vymere 8
m2, vedené na LV &. XXXX, kat. Uz. B. a ulozil zalovanému povinnost nahradit Zzalobcom trovy konania
v rozsahu 100 %.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dha 24.1.2018 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, povaZuje ju za
neddvodnu a navrhuje, aby ju sud zamietol. Poukazal na to, Ze tato Zaloba je identicka so Zalobou,
aka bola v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 6C/171/2012. Tvrdi, ze zalobcovia narok
na vlastnictvo uvedenych pozemkov neddévodne odvadzaju od tvrdeni, Ze v roku 1987 a 1988 bolo
vykonané technicko-hospodarske mapovanie, na zaklade ¢oho im bolo zapisané vlastnictvo na LV ¢&.
XXX k parc. €. 662 o vymere 587 m2 a parc. & 663 o vymere 287 m2, spolu 874 m2, t.j. z pédvodnej
p. €. 616/1 o vymere 843 m2, ktord nadobudli do vlastnictva na zaklade rozhodnutia ONV v Stare;j
Lubovni OU 1303/1982 maj. - 473/82 o prideleni pozemku p. €. 616/1 o vymere 843 m2. Poukazal
na ZP &. 2/2015 zo spisu 6C/171/2015 O.. I. Q., kde na otazku sudu €. 1.6 znalec odpovedal, Ze
nadobudnutie vlastnictva zalobcov k p. €. CKN 616/1 zodpoveda pravnemu a skutkovému stavu. Parcela
EN je identickd s KNC 662/1 a 663/1. Ak sa Zalobcovia domnievaju, Zze im prislicha vySSia vymera
ako je vymera pozemkov v ich vlastnictve tym, Ze sa dovoldvaju nadobudnutia vlastnictva na zaklade
technicko-hospodarskeho mapovania z r. 1987 a 1988, tak ide o skutkovy omyl. Samotné meranie &i uz
také alebo onaké este nie je pravnym Gkonom, ktorym sa nadobuda vlastnictvo. Zalobcami predlozeny
znalecky posudok &. 4/2017 sa Zalovanému javi ako zna&ne neddveryhodny uz i s ohladom na to, Ze
nezodpoveda otazky ako znalecky posudok &. 2/2015, na ktoré znalca zaviazal sud. Ma za to, Ze znalec
bezprecedentne priznava vlastnicke pravo Zalobcom bez néalezitého pravneho podkladu. Okrem iného
znalec zasiel dalej ako je jeho uloha, ked prevzal na seba ulohu sudu a robi zavery pod nadpisom ,vznik
vlastnickych prav spornych parciel“, ked rozhodnutie spravneho organu hodnoti ako nepreskimatefné,
zmato€né, v rozpore s dobrymi mravmi a v zavere tvrdi, Ze vlastnictvo Zalovaného je na zaklade
neplatného pravneho ukonu. Vzhfadom na umiestnenie rodinného domu €. XXX a geometricky plan
244-3404-188-86 zalovany mal za to, Ze méze dbjst’ k nezhodam v susedskych vztahoch a usporiadal
svoje vlastnictvo do néalezitého stavu vo vtedy prebiehajucej ROEP v obci B.. Rozhodnutie bolo vydané
30.12.2003-ZP 4/2017 priloha €. 12. Voc&i tomuto rozhodnutiu nebol podany opravny prostriedok, toto
rozhodnutie je pravoplatné a nemenné, pri¢om od jeho vydania uplynulo 14 rokov a od schvalenia ROEP
viac ako 13 rokov, takZe nie je mozné ho ani napadnut. Na z&klade uvedeného Zalovany ma za to, Ze ak
by tu aj bolo pravo Zalobcov (€o popiera) v zmysle uvedeného je toto pravo premi€ané a vznasa namietku
premli€ania na priznanie vlastnickeho prava k parc. &. KNC 662/2 o vymere 22 m2 a parc. &. KNC 663/
o vymere 8 m2. V daldej Casti vyjadrenia Zalovany opatovne poukazal na znalecky posudok €. 2/2015
O.. 1. Q., kde znalec na str. 9 pod bodom 1.1 uviedol, Ze pri mapovani (uvedené zalobcami v r. 1987
a 1988) boli zamerané uzivacie hranice - ploty predzahradok a neboli reSpektované vlastnicke hranice
zavazné podla geometrickych planov. Uz v tomto geometrickom plane geodet naznadil, Ze rodinny dom
Zalovaného nie je postaveny na hranici pozemku parc. €. EN 675/4, ale Ze hranica je priemetom odkvapu
rodinného domu. V otdzke sudu €. 1.3. &i znalec pripusta, Ze by vys8ie uvedeny geometricky plan nebol
vyhotoveny so zameranim skutkového stavu a podkladmi z katastra nehnutelnosti, znalec jednoznacne
uviedol, Zze to nepripusta a Ze tento geometricky plan, €o sa tyka umiestnenia a zamerania domu, bol
vyhotoveny spravne. Pod tarchou dékazov a znaleckého posudenia veci Zalobcovia uznali v konani
6C/171/2012 vlastnicke pravo Zalovaného a navrhli v konani dohodu tym, Ze vzali Zalobu spat’ ako
nedévodnu a suhlasili s trovami konania v prospech Zalovaného. Na zaklade uvedeného Zzalovany ma za
to, Ze su tu dva znalecké posudky dvoch sudnych znalcov, preto sa mu javi, Ze je potrebné vypoc&ut na
sude oboch znalcov su€asne. Navrhol preto vysluch znalcov alebo ako vhodnejSie sa mu javi nariadenie
kontrolného znaleckého posudku.

4. Zalobcovia v replike zo diia 19.2.2018 opatovne konétatovali, Ze svoj pozemok nadobudli odktpenim
od MNV B. dfia 17.3.1982. ISlo o zriadenie prava osobného uzivania parcely EN &. 616/1 o vymere 843



m2 na ucel vystavby rodinného domu. Pravo osobného uzivania pozemkov sa na zaklade novely OZ
od 1.1.1992 stalo ich osobnym vlastnictvom. Teda legélne, transparentne a v stlade s Ustavou SR sa
Zalobcovia stali spoluvlastnikmi svojich nehnutelnosti. Zalobcovia tvrdia, Ze vymera pozemku pred THM
z pozemkovej knihy nie je zavazny geodeticky udaj v zmysle § 70 ods. 2 KZ, kedZe presné urlovanie
podla suradnic pred THM neexistovalo, a nie je to mozné ani ina¢ spatne preskumat, preto pozemkové
knihy nemézu geometricky a graficky, teda technicky za vymeru zodpovedat. Hranice pozemkov su
vS8ak podfa pozemkovej knihy udajom zavéznym § 70 KZ. Zdéraznil, Ze Zalobcovia sa nedovolavaju
nadobudnutia vlastnictva na zaklade THM. Netvrdi to ani znalec v znaleckom posudku €. 4/2017 zo dha
13.9.2017. Znalec sa dékladne zaobera celym priebehom vzniku pozemkov, parciel a vlastnictva stavom
pred THM, stavom po THM a porovnanim presnosti jednotlivych merani. Parcely &. 662/2 a 663/2, ktoré
boli geometrickym planom ¢&. 226/2003 dnia 20.10.2003 zakreslené, boli vytvorené z parciel €. 662 a
€. 663, teda z pozemku registra ,C* KN, nespochybnitelne vo vlastnictve Zalobcov, zapisanych na LV.
XXX. V dalSej Casti vyjadrenia Zalobcovia popisali €asti znaleckych posudkov &. 4/2017 a €. 2/2015.
znalecky posudok €. zistenia znalca a zavery znaleckého posudku €. 4/2017. K vyjadreniu Zalovaného,
Ze Zalobcovia uznali v konani 6C/171/2012 vlastnicke pravo Zalovaného a navrhli v konani dohodu,
zalobcovi uviedli, Ze uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde. Skuto¢nost, Ze konanie bolo zastavené,
prameni iba z nedorozumenia medzi zalobcami a ich pravnym zastupcom, ktory sa podfa Zalobcov
spraval z (im) neznamych dévodov nevysvetlitelne, to je dévod, pre€o je Zaloba opat na sude. Ak to
bude sud povazovat za potrebné, aby boli v konani vypoduti obaja znalci su&asne, nebrani sa navrhu
Zalovaného, podobne, ak bude sud povazovat za potrebné, aby bolo v konani nariadené znalecké
dokazovanie kontrolnym znaleckym posudkom.

5. Zalovany v duplike zo diia 20.4.2018 uviedol, Ze tvrdenia Zalobcov uvedené vo vyjadreni zo dia
19.2.2018 v celom rozsahu popiera. Nasledne v podstate zopakoval skuto&nosti uvadzané uz v jeho
predchadzajucom vyjadreni. Doplnil, Ze ak Zalobcovia sa odvolavaju na § 70 katastralneho zakona s
tym, Ze Udaje z pozemkovej knihy nie su zavazny geodeticky udaj a hranice pozemkov su podla tohto
§-u udajom zavaznym, tvrdi, Ze ni¢ takého toto ustanovenie zdkona neupravuje a neostava iné ako toto
tvrdenie Zalobcov popriet’ ako nedévodné a nespravne, pri¢om doslovne odcitoval ustanovenie § 70 ods.
2 katastralneho zakona. Zalovany ma za to, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcov, ktori tvrdia, Ze by malo
ist 0 pozemky z pozemkovej knihy, tieto tvrdenia Zalobcov popiera ako nedévodné a Spekulativne. Opak
je pravdou, ide o novovytvorené pozemky z pozemnokniznych mp¢€., po vypracovani nového stavu v
GP pri presnych geodetickych meraniach podfla vtedy platnych merani danych zdkonom. Terajsi stav
vlastnictva, ako je vedeny v KN na LV &. XXX, XXX a XXXX je spravny a tak Zalobcovia vlastnia to, ¢o
nadobudli, kupili a zaplatili ako aj zalovany to &o nadobudol, kipil a zaplatil. Zalovany trva na zamietnuti
Zaloby, znalecky posudok 2/2015 sudneho znalca O.. I. Q. povaZuje za vecne a pravne spravny a
preto navrhol, aby sud svoje rozhodnutie oprel o tento znalecky posudok. Znalecky posudok €. 4/2017
povazuje za prili§ poplatny Zalobcom, ma viaceré pochybenia, na ktoré poukazali, Zalovany ho odmieta
a navrhuje sudu, aby svoje rozhodnutie neopieral o tento znalecky posudok.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k duplike Zalovaného uviedli, Ze vyjadrenia Zalovaného sa absolltne
nezakladaju na pravde a su v rozpore so vSetkymi pravnymi predpismi. Zotrvali na svojich tvrdeniach
uvedenych v Zalobe a vo vyjadreni a zaroven uviedli, Ze od¢lenenie parciel €. 662/2 vo vymere 22 m2
a 663/2 vo vymere 8 m2 bolo uskuto¢nené protipravnym vyfatim z parciel €. 662 a €. 663 registra
C zapisané na LV & XXX, teda zavézne a zarudene vo vlastnictve Zalobcov, v rozpore s Ustavou
SR. Znovu zopakovali, Ze vyjadrenia Zalovaného o séitavani m2 je absolutne irelevantné, pretoze
vymera pozemku - parcely pred THM z pozemkovej knihy nie je zavazny geodeticky udaj v zmysle
§ 70 ods. 2 KZ, naproti tomu hranice pozemkov ako ,geometrické uréenie nehnutelnosti“ su v3ak
podla pozemkovej knihy Gdajom zavaznym. Zalobcovia dalej uvadzaju, Ze Zzalovany si evidentne pletie
digitalne zameranie vymery pozemku a od¢lenenia €asti susedovho pozemku na zaklade predstieraného
pravneho ukonu ,vydrzania“, teda protipravneho Ukonu bez dodrzania jeho zakladnych podmienok,
bez vedomia Zalobcov, bez zdkonnych predpokladov vydrzania, ked vymera po digitalnej vektorizacii -
zamerani jeho pozemku nesedela. Ak Zalovany nebol po digitalnom zamerani svojho pozemku spokojny
s jeho vymerou, mohol uplatnit legalne dostupné pravne prostriedky na reklamaciu vymery, nie vyuzivat
protipravny, predstierany pravny ukon vydrzania a predloZit ho pred komisiu ROEP, skladajucu sa zo
vSetkych 100 % pribuznych ¢lenov k Zalovanému. Nie je mozné, aby sa hypotetické porudenie zakona
opravilo porusenim zakona. V dalSej Casti vyjadrenia Zalobcovia podrobne popisuju odpovede znalcov
na im uloZené otazky a zavery znaleckych posudkov &. 2/2015 O.. . Q. a &. 4/2017 O.. Ondreja S&epitu.
V zavere Zalobcovia uviedli, Ze nikoho nepodviedli, nikoho neokradli, ale jedného dfa po roku 2003 ni¢



netusiac zistili, Ze boli uskutoénené nejaké tzv. ,pravne ukony*, pre ktoré im uz nepatri ¢ast ich viastného
pozemku, ktory mali legalne zapisany na LV &. XXX.

7. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 6C /113/2017-135 zo dfia 18.6.2019 sud nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie, pribral do konania znalca O.. Jozefa Bujhaka a uloZil mu vypracovat kontrolny znalecky
posudok a zodpovedat na, v uvedenom uzneseni, ulozené otazky a ulohy. Znalec vyhotovil znalecky
posudok €. 42/2019 a predlozil ho sudu dria 9.6.2020.

8. Na pojednavani diha 13.11.2020 pravna zastupkyfa Zalovaného uviedla, Ze nie je pravdou, Ze si
sporové strany vzajomne odsuhlasili vymery a hranice v roku 1987, pri¢om poukazala na to, Ze na
strane 8 znaleckého posudku O.. Bujiiaka kde je fotokdpia z tohto miestneho Setrenia, pri menach M.,
M. R. a E. M., Ziaden podpis nie je. Dalej poukazala na to, Ze Udaje su tam po preskrtané a dopifiang,
Cize je tam zmatok. M4 za to, Ze tvrdenia znalcov a Zalobcov nezodpovedaju skuto&nej pravde. Naproti
tomu poukéazala na to, Ze pokial su tam uvedeni P., oni su tam podpisani a svojim podpisom potvrdili
vymeru pozemkov 843 m2. Zdbraznila, Ze ako geometricky plan z roku 1976 uvadza vymeru 843 m2
u Zalobcov, tak aj technické hospodarske merania z roku 1988 sa zhoduju s takouto vymerou. Dale;
uviedla, Ze gordicky uzol by mal byt bod 38 a 21, ale aj samotny znalec O.. Bujiidk ho zakreslil tak,
ako sa nachadza v su€asnej dobe. Upozornila na to, Ze hlavnymi bodmi by mali byt 5032 a 5034, avSak
bod 5034 sa nikdy nenasiel. Neobjavil sa ani v znaleckom posudku. Pokial ide o otazku vymery, v tomto
smere sa v plnom rozsahu pridrziava jej vyjadrenia zo dna 20.04.2018.

9. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dria 13.11.2020 uviedol, Ze technicko-hospodarske
mapovania, ktoré prebiehali vo viacerych, minimalne v dvoch fazach, su absolutne zavazné, bez toho,
¢i sa vyjadrili alebo sa nevyjadrili, &i sa podpisali alebo sa nepodpisali, v kazdom dosledku mali k tomu
moznost vyjadrit sa. Co sa tyka bodu 5034 o ktorom sa vyjadruje znalec pan O.. Bujiak, ktory je obrazku
€. 2 na 5 strane je tam zakresleny a v znaleckom posudku je uvedené preco sa uz tento bod nenachadza,
pretoZe v priebehu rokov zanikol. Bol to urgity styény bod, na zaklade ktorého sa robili merania. Co sa
tyka vymery, poukazal na to, Ze vymera podfa zakona nie je zavazny Udaj, €o uz aj v spolupraci so
znalcom viackrat uviedol a citoval katastralny zadkon, av8ak pravna zastupkyna Zalovaného nespravne
parafrazovala ustanovenie § 70 ods. 2 katastralneho zakona €. 162/1995 Z.z. To znamena, Ze tak ako
jeden znalec, druhy aj treti znalec opakuju to neustale, Ze vymera parcely nie je zavazny udaj, ale sa
vypocitava podla presnosti podla bodov a hranic pozemkov, &ize ak zalovanému chybala vymera mal
ist riadnou cestou, legalnou cestou na to, aby reklamoval vymeru a mal to rieSit oby&ajnym spésobom,
nie tak, ako to riesil.

10. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze to, o uvadza pravny zastupca Zalobcov, je totalny blud,
poukéazal na to, Ze v znaleckom posudku ¢&. 42/2020 sa znalec v otazke €. 11 dotkol odchylok s tym, Ze
rozdiel je v ramci krajne dovolenych odchylok, vyvstava otézka, aka je dovolend odchylka 25 cm alebo
32 cm. V geometrickom plane z r. 1976 parc. €. 643/3 omerna miera je 13,78 cm, v THM 1987 je 14,10,
je tam teda 0,32 cm cca rozdiel; parc. €. 616/1 omerna jednotka 14,20 THM je 14,40 odchylka 0,20 cm.
Obe tie miery robia odchylku 0,52 cm. V znaleckom posudku 2/2015 O.. Tarasovi€ to uviedol spravne,
ale O.. Séepita nespravne. Pokial ide o vymeru, ktorl spochybriuje znalec ZP 42/2020, nesuhlasi s tym,
Ze vymera pozemku nie je zavazna. Opak je pravdou, pretoze sa pyta, odkedy sa mnozia pozemky, boli
by sme prvi na svete ak by sa aj nezivé bytosti mnoZili.

11. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa na pojednavani pridrzali vyjadrenia svojho pravneho zastupcu, Zalobkyria
v 2. rade navy$e dodala len to, Ze Zzalovany si v roku 2004 dal vymerat z ich pozemku priestor pod okap,
pretoze nemal okap. Ked mu geodet O.. Séurka vyhotovoval zamerani, tak povedal: M., ty neméas okap,
jedine, Ze ti to podpisu P. tak vtedy ho bude$§ mat. Zdéraznila, Ze oni vtedy Zalovanému ni¢ nepodpisali.

12. Pravny zastupca Zalobcov v zavereCnej reci zotrval na podanej Zalobe tak, ako ju podali dna
6.11.2017 a na svojich vyjadreniach. Poukazal na to, Ze Zalobcovia svoje parcely nadobudli riadne,
legalne a bez akychkolvek pochybnosti kiipou v roku 1982, jedného dria v roku 2004 zistili, Zze napriek
tomu, Ze to mali vo svojom vlastnictve v KN-C stave &asti ich parciel nelegalne ziskal Zzalovany, tajne,
bez ich vedomia. Zalovany sa brani, Zze mal po technicko-hospodarskom mapovani mensiu vymeru,
avSak to zalobcov absolutne nezaujima, to je jeho problém. Poukazal na znalecké dokazovania ktoré
jednoznadne preukazalo pravo zalobcov na svoj pozemok. Uviedol, Ze tieto prava Zalobcovia namietaju
uz od roku 2004 &ize pre nich je to utrpenie, ktoré trva od roku 2003, €iZze 16 rokov. Navrhol, aby



sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a ulozZil Zalovanému povinnost nahradit' Zalobcom trovy konania
v rozsahu 100 %.

13. Pravna zastupkyfia Zalovaného v zaverecnej reCi uviedla, Ze tak alebo onak v kazdom pripade
Zalobcovia nadobudli v roku 1982 pozemok s vymerou 843 m2. V dalSich meraniach im boli vzdy
namerané presné miery geometrickymi planmi alebo technickymi meraniami, vymera 843 m2, ktoru
maju dodnes. Nesuhlasi s tym, ze dalSich 40 m2 sa im niekde narodilo, pretoZe len na Ukor niekoho
sa to mohlo stat. Merania tychto pozemkov, ktoré boli urobené, nie su vietky zhodné, pretoze O..
Tarasovié nameral vSetko inak a bol uréeny ako znalec sidom, zatial o znalecky posudok O.. S&epitu
nie je urobeny na zaklade toho, Ze by bol ur€eny sudom, je urobeny na zaklade toho, Ze si ho vybrali
Zalobcovia. A pokial ide o zavery O.. Bujidka jeho samotny koniec je hrozne zmato¢ny, poslednym
vetam sa neda rozumiet, ale da sa rozumiet tomu, Zze sa len priklana k znaleckému posudku O..
Scepitu. Takze on vela veci ani nepotvrdil, ani nevyvratil. O.. Bujiiak jednoducho povedal, Ze sa len
priklana ale pre¢o sa priklafa, odévodnené tu nie je. Dalej uviedla, Ze suhlasi s vyjadrenim pravneho
zastupcu Zalobcov, Ze vymera sa vypocitava od hranice po hranicu, to je samozrejme, avSak Zalobcovia
od hranice, po hranicu vZzdy mali 843 m2 a teraz maju mat 884 m2. Navrhla Zalobu zamietnut ako
neddvodnu.

14. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa v celom rozsahu pripojili k zavereénému prednesu ich pravneho
zastupcu.

15. Zalovany sa v plnom rozsahu pripojil k zavereénej redi jeho pravnej zastupkyne, zbytok ponechal na
zvazenie sudu, len chcel zdéraznit, Ze neZivé veci sa mnozit nedaju.

16. Na zaklade dokazovania vykonaného tunajsim sudom v prejednavanej veci, najmad oboznamenim
znaleckych posudkov &. 4/2017 O.. Ondreja Sé&epitu, PhD. a & 42/2019 O.. Jozefa Bujiaka, ako
aj dalSich listinnych dékazov nachadzajucich sa tomto v spisovom materiali, ako aj oboznamenim
pripojeného sudneho spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 6C/171/2012, z neho najma znaleckého posudku
€. 2/2015 O. Q., sud ustalil tento skutkovy stav:

17. Zalobcom 1/, 2/ bol rozhodnutim Miestneho narodného vyboru B. zo diia 11.3.1982 (&.. 6) a
dohodou o zriadeni prava osobného uzivania (&.I. 7) prideleny do osobného uzivania pozemok v obci
B., parcela KN-E &. 616/1, vo vymere 843 m2, na ucely vystavby rodinného domu, garaze a zriadeniu
zahradky. Parcela bola vytvorena geometrickym planom GP &. 761-037-76 dfa 01.04.1977 (€.l. 8 - 9).
Pri technicko-hospodarskom mapovani v rokoch 1987 - 1988 doSlo k novému zameraniu parciel v
teréne, k precislovaniu parciel a k novému ur&eniu ich vymer. Na zaklade toho bola parcela ¢. 616/1
precislovana na parcely €. 662 - zastavana plocha o vymere 587 m2 a &. 663 - zahrada o vymere 287 m2
na LV & XXX (€.I. 51). V sucasnosti su na LV. &. XXX Zalobcovia evidovani ako vyluéni vlastnici parciel
€. 662/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 565 m2 a parc. €. 663/1 - zahrady o vymere 279 m2 m.

18. Podla vypisu z Listu vlastnictva (dalej len ,LV*) €. Zalovany je vedeny ako vlastnik parciel registra KN-
C evidovanych na katastralnej mape po parc. €. 662/2 o vymere 22 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. 663/2 o vymere 8 m2 - zadhrady a parc. €. 665 o vymere 439 m2 - zastavané plochy a nadvoria.
Zalovany nadobudol viastnictvo k tymto nehnutelnostiam vydrzanim, potvrdenym rozhodnutim Spravy
katastra J. Q. zo dfia 30.12.2003 €. VY 0002/03/CH-3 (&.l. 53 spisu).

19. Sporné pozemky, novovytvorené parcely €. 662/2 o vymere 22 m2 a &. 663/2 o vymere 8 m2
boli vytvorené na zaklade geometrického planu €. 226-2003 zo dria 20.10.2003 geodeta Miroslava
Sé¢urku. Dria 8.11.2003 podal Zalovany v ramci zostavovania registra obnovenej evidencie pozemkov
navrh na potvrdenie vlastnictva vydrzanim, spolu s uvedenym geometrickym planom €. 226-2003 a dha
30.12.2003 Sprava katastra J. Q. vydala rozhodnutie, ktorym potvrdila, Ze Zalovany nadobudol podla
§ 11 ods. 1 a 2 zakona vlastnictvo v podiele 1/1 k pozemkom katastralne uzemie B., a to k parcelam
registra C-KN ¢. 655 o vymere 439 m2 - zastavana plocha, €. 662/2 o vymere 22 m2 - zastavana plocha
a €. 663/2 o vymere 8 m2 - zdhrada. Nasledne bolo vlastnictvo k uvedenym parceldm zapisané na LV
€. XXXX, pod ¢islom Vy 0002/03/CH-3 v prospech vlastnictva Zalovaného R.a M..

20. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/171/2012 vyplyva, Ze Zalobcovia 1/,
2/ sa uz v roku 2012 domahali urenia vlastnickeho prava k spornym parcelam &. 662/2 a 663/2.



V uvedenom konani bol pribraty do konania znalec O.. Andrej Tarasovi¢, ktory vypracoval znalecky
posudok €. 2/2015. Podla zaverov tohto posudku priebeh hranic pozemkov pri technicko-hospodarskom
mapovani medzi parcelami €. KN-C 662, ¢. KN-C 663 a parcelou KN-C 664 nezodpovedal ich priebehu
zadefinovanému geometrickymi planmi &. 761-037-76 a 762-0065-69. Pri mapovani boli u¢astnikom
sporu zamerané uzivacie hranice - ploty predzahradok a neboli reSpektované viastnicke hranice zavazné
podla uvedenych geometrickych planov. Geometricky plan &. 244-3404-188-86 zo dfia 7.11.1986 na
zameranie rodinného domu Zalovaného sup. €. XXX na pozemku parc. €. C KN 664 (povodne p.¢. 615/4)
bol vyhotoveny v sulade so stavom vtedy platnym podla podkladov KN. UZ v tomto GP geodet naznadil,
Ze rodinny dom nie je postaveny na hranici pozemku vtedy EN 675/4, ale Ze hranica je priemetom
odkvapu rodinného domu. Pévodna parcela EN &. 615/4 podla GP zr. 1986 je identicka s parcelami KN
664 a 662/2. Parcely 665 a 663/2 neboli jej suCastou. Tieto parcely Zalovany nadobudol osved&enim
prava o vydrzani. Nadobudnutie vlastnictva Zalobcov k parcele C KN &. 616/1 zodpoveda pravnemu a
skuto&nému stavu. Parcela EN je identicka s C KN 662/1 a 663/1.

21. Vzhladom na zavery vyslovené znalcom O.. Tarasovi€com v znaleckom posudku €. 2/2015 vzali
Zalobcovia Zalobu vo veci sp. zn. 6C/171/2012 v celom rozsahu spéat.

22. Dna 6.11.2017 Zalobcovia 1/, 2/ podali teraz prejednavanu Zalobu, ktorou sa opatovne domahaju
ur€enia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku
prilozeného k Zalobe &. 4/2017 vypracovaného O.. Ondrejom S&epitom, PhD. Znalec v uvedenom
znaleckom posudku, okrem iného, konStatuje, Ze v rokoch 1987-1988 bolo vykonané v kat. Uz. B.
technicko-hospodarske mapovanie, kde bolo vykonané nové zameranie pozemkov a na zéklade tohto
doslo k precislovaniu danych parciel a k novému uréeniu ich vymer a to poloZkou vykazu zmien &. 6/90.
Na zaklade tohto spravneho ukonu vznikli nové parcely registra CKN, a to:

parcela registra CKN &. 662 o vymere 587 m2 a parcela &. 663 o vymere 287 m2, ktoré boli zapisané
na LV &. XXX, tieto parcely vznikli z pévodnej parcely EN &. 616/1,

parcela registra CKN €. 664 o vymere 594 m2, ktora bola zapisana na LV €. XXX, tato parcela vznikla
z pévodnej parcely EN ¢&. 615/4,

tymto spbsobom bola vytvorena aj parcela registra CKN €. 665 o vymere 439 m2, na ktoru nebol po THM
zaloZeny LV. Dalej znalec konstatoval, Ze nasledne bol diia 20.10.2003 vyhotoveny GP &. 226/2003,
tymto GP boli okrem iného vytvorené parcely registra CKN nového stavu €. 662/1, 662/2, 663/1, 663/2.
Na podklade tohto GP bolo vyhotovené rozhodnutie Spravy katastra J. Q. pod &. Vy 0002/03/CH-3
zo dia 30.12.2013, ktorym bolo vydrZzanim potvrdené nadobudnutie vlastnickeho prava v prospech
nadobudatela R.a M. k parcelam CKN &. 665, 662/2 a 663/2. Dfia 26.7.2017 bolo znalcom vykonané
zameranie spornych parciel a to hlavne pre uc€ely zistenia a porovnania presnosti z predchadzajucich
merani. Pri zadefinovani presnych rozhrani jednotlivych posudzovanych hranic novych pozemkov
dospel znalec k nasledovnym zaverom. Dizka juznej hranice pdvodnej parcely CKN &. 662 zadefinovane;
pri THM je 14,39 m, pri€om tato bola namerana od kraja beténového murika na majetkovej hranici
s parcelou CKN &. 660 (terajSia parcela 660/1), pricom stavba nachadzajica sa na danej parcele je
zadefinovana s odsunutim od tejto hranice o dizku 0,30 m (bolo to zadefinované pri miestnom Setreni
a overené vlastnym meranim, zaroven tento stav platil aj pred THM). Nasledne na to, povodna parcela
registra CKN ¢&. 662 bola GP ¢&. 226/2003 rozdelena na nové parcely registra CKN &. 662/1 a 662/2. Dizka
juznej hranice povodnej parcely registra CKN &. 664 zadefinovanej pri THM je 14,51 m, priC¢om tato bola
namerana od kraja beténového murika na majetkovej hranici s parcelou CKN ¢&. 662 (terajSia parcela
662/1), pricom stavba nachadzajuca sa na danej parcele je zadefinovana priamo na majetkovej hranici
pozemku (bolo to zadefinované pri miestnom preSetreni a zarovef tento stav platil aj THM). Vlastnym
meranim bola overena celkova dizka juznych hranic pozemkov parciel registra CKN &. 664 a 665, pri¢om
rozdiel je 0,08 m (stav identicky). Znalec na z&klade svojich zisteni konstatoval, Ze skuto¢ny priebeh
pravnej hranice medzi vlastnictvom Zalobcov a vlastnictvom Zalovaného na zaklade tohto znaleckého
posudku bol zadefinovany podrobnymi bodmi 5-374, 5-375, 5-376, 5-876, 5-941 a 5-387. Zalovany
namietal vy$Sie uvedené zavery znalca O.. S&epitu vyslovené v znaleckom posudku &. 4/2017, tento
znalecky posudok povaZoval za nedbveryhodny a predostrel sudu navrh na vykonanie kontrolného
znaleckého posudku.

23.Na navrh zalovaného sud uznesenim ¢.k. 6C/113/2017-135 zo dria 18.6.2019 sud nariadil znalecké
dokazovanie ustanovil vo veci znalca O.. Jozefa Bujiiaka.



24 .70 znaleckého posudku €. 42/2019 O.. Bujhidka plynie, Ze znalec preskimal obsah a zavery
oboch doposial predloZzenych znaleckych posudkov - znalecky posudok &. 2/2015 vypracovany O..
Tarasoviéom v konani Okresného sudu J. Q. sp. zn. 6C/171/2012 a sukromny znalecky posudok ¢&.
4/2017 vypracovaného O.. S&epitom. Konstatoval, Ze obaja znalci svoje zistenia opierali o meragské
udaje z pévodného geometrického planu. Rozdiel oboch grafickych zobrazeni vyplyva z rozdielneho
spbsobu prenesenia pbvodnych mier a vzdialenosti z geometrického planu vyhotoveného v roku
1976 do sucasného stavu zobrazeného v mape katastri nehnutelnosti. Geometricky plan z roku 1976
sluZil na vytvorenie novych pozemkov pridelenych do osobného uzivania. Zameranie lomovych bodov
hranic novych pozemkov sa realizovalo kombinaciou polarnej a ortogonalnej metédy. Cast lomovych
bodov bola zamerana z pevnych geodetickych bodov €. 5032 a 5034 pomocou geodetického pristroja
- theodolitom. Merali sa uhly a vzdialenost na podobny bod. Geodetické body €islo 5032 a 5034
predstavovali zakladnu meracésku siet' a kostru merania, na ktord sa viazala poloha lomovych bodov
hranic novych pozemkov. V stuasnom obdobi sa zachoval iba merasky bod €. 5032 predstavujuci
roh oplotenia na styku pdvodnych parciel €. 610/1 a 618/1. Meragsky bod €. 5034 sa nezachoval.
Pri rekonstrukcii meraCskych dat prioritu maju geodetické body, ktoré maju vy3Siu vahu prednosti. Z
hladiska presnosti podrobné lomové body maju nizSiu presnost ako geodetické body €islo 5032 a
5034. Z komplexného posudenia polohy vlastnickych hranic v spornom Uuzemi nie je mozné spoliehat
sa iba na relativhu presnost podrobnych bodov na hranici od lomového bodu €&islo 21 po lomovy
bod &islo 38 nachadzajucich sa na okraji cesty, povodnej parcely €. 643/4. Rekonstrukcia polohy
pdvodnych hranic musi byt odvodena od mera&ského bodu vyssieho radu €islo 5032. Priamym meranim
v teréne znalec urdil polohu identickych bodov tak, aby vytvoril také podmienky merania pozemkov,
aké existovali v ase spracovania geometrického planu v roku 1976. Z mera&ského bodu &. 5032 urdil
polohu lomovych bodov &islo 17, 18, 19, 38 a nasledne aj polohu podobnych bodov &islo 21, 24, 26 a
28. Na obrazku €. 3 do su€asnej mapy katastra nehnutefnosti v mieste Eervenych krazkov je vykreslena
poloha pévodnych podrobnych lomovych bodov zrekonstruovanych z geometrického planu z roku 1976.
Z tejto snimky je zrejme, Ze podrobny lomovy bod &islo 38 sa nenachadza na rohu pare. €. 665 tak,
ako to deklaroval znalec O.. O.. Andrej Tarasovi€. Nielen lomovy bod &. 38, ale vSetky podrobné lomové
body z rekonstrukcie geometrického planu sa nachadzaju mimo lomovych bodov hranic zobrazenych v
terajSej mape katastra nehnutelnosti. Zisteny posun neznamena automaticky zaver, Ze vSetky sucasné
parcely su posunuté jednym smerom oproti pdvodnému stavu, pretoze geometricky plan sa realizoval
v tzv. miestnej sieti. Z toho vyplyva zaver, Ze prevzaté meraCské data v ramci celého bloku nie su
homogénne a nie je dévodné posuvat niektorym smerom obidve strany pozemku tak, ako to bolo
rieSené v znaleckom posudku O.. Q.. Pri tvorbe geometrického planu v roku 1976 lomové body hranice
novych pozemkov boli oznatené drevenymi kolikmi alebo inym stabilizatnym materidlom. Nasledne
zamerané a prostrednictvom geometrického planu zobrazené do vtedajSej pozemkovej mapy evidencie
nehnutelnosti. Pri zriadovani prava osobného uzivania doSlo k fyzickému odovzdaniu pozemkov v
realnych hraniciach po lomovych bodoch. Z rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uZivania
vyplyva, Ze finanény odbor Okresného narodného vyboru starej Lubovni pridelil pozemok, pare. €. 616/1
v katastralnom Uzemi B. do osobného uzivania v prospech I. P. s manzelkou E. rodena M.. O obsahu
rozhodnutia a vtedajSej praxe Uc€astnici nadobudali realny pozemok v hraniciach, ktory bol v teréne
vyty€eny a odovzdany. Vy3SSie uvedena konstatacia nie je pravne hodnotenie veci ale hodnotenie z
pohladu vtedajsej praxe strediska geodézie pri odovzdavani pozemkov do osobného uzivania.

25. Znalec O.. Bujiiak v uvedenom znaleckom posudku k problematike uréenia hranic novych pozemkov
v roku 1976. Podrobny bod &islo 38 nepredstavoval majetkovu hranicu tak, ako to deklaruje znalec
O.. Andrej Tarasovi€. Predmetny bod predstavoval iba pomocny meracsky bod v odbornej terminolégii
oznaCovany ako priesecnik priamok. Podrobny bod ¢&islo 38 z roku 1976 nie je mozné povaZzovat za
identicky bod s rohom terajSej parcely registra C KN &. 665. Ostatné podrobné body €islo 21, 24, 26 a 28
sa nachadzaju v priestore lomovych bo3ov hranic terajSich parciel. Pri testovani a porovnani vzdialenosti
a vzajomnej polohy medzi predmetnymi bodmi dochadza k zaujimavému ukazu. Dvojica bodov &islo 26
28 podla skutkového stavu v teréne ma rovnaku vzdialenost ako bola stanovend geometrickym pldnom
v roku 1976. Obdobna situacia je pri posudzovani vzajomnej polohy druhej dvojice bodov Cislo 21 a 24,
kde je tiez zhodna vzdialenost. Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze na linii bodov &islo 21, 24, 26, 28 a 38
neexistuju tri identické body. Mame iba dve dvojice bodov, ktoré vyhovuju rovnakym kritériam. Z toho
vyplyva zaver, Ze nie je mozné lomovy bod Cislo 21 roh garaze povaZovat za absolutne presny bod,
ktory by mal mat prednost pred podrobnymi bodmi Cislo 26 a 28. Navyse v ¢ase tvorby geometrického
planu v roku 1976 garaz na parcele C KN &. 657 eSte nestéla. Realne ide o novy stavebny objekt. Pri
celkovom hodnoteni nie je mozné ignorovat’ vysledky miestneho vySetrovania pri tvorbe zakladnej mapy



velkej mierky, respektive THM v roku 1987. Rozmery pozemkov |. P. uvedené vo vySetrovacom nacrte
sa zhoduju nielen so skutkovym stavom v teréne, ale aj s rozmermi podfa geometrického planu z roku
1976. VySetrena hranica v rdmci nového mapovania je trvale oznacena v sulade s geometrickym planom
z roku 1976 a prechadza po existujucom oploteni, stene rodinného domu a hospodarskej budovy.

26.Dalej zo zaverov znaleckého posudku znalca O.. Bujiiaka vyplyva, Ze geometricky plan z roku 1986
bol vypracovany za u€elom zamerania rodinného domu. V tom obdobi rodinné domy sa zameriavali
zjednodusenym spésobom - pasmo bez merania na pevné geodetické body. Do geometrického planu
sa vykonal formalny zékres ako volny obrazok. Zakreslenie domu nema vztah na uréenie polohy
vlastnickej hranice. Geometricky plan &islo 244-3404-188-86 zo dha 7.11.1986 nedefinoval polohu
vlastnickej hranice. Z tohto dévodu nema Ziaden suvis s geometrickym planom &islo 226-2003 zo dna
20.11.2003, ktorym boli vytvorené parcely registra CKN ¢&islo 662/2 a 663/2 v kat. uz. B.. Grafické
zobrazenie v katastralnej mape zo dna 25.8.2011 nie je totoZzné s geometrickym planom Cislo 186-86
zo dha 7.11.1986. Po rozhodnuti o vydrzani vlastnickeho prava podla § 11 zak. &. 180/1995 Z.z.
k novovytvorenym parcelam registra CKN &. 662/2 a CKN ¢&. 663/2 stav pravny nebol v sulade s
realnym stavom. Technickym podkladom pre vznik parcely registra CKN ¢islo 662/2 a parcely CKN ¢&.
663/2 bol geometricky plan &islo 226-2003 zo dna 20.11.2003, ktorym boli vytvorené parcely registra
CKN &. 662/2 a 663/2 v kat. Uz. B. oddelené z parciel korektne evidovanych na LV &. XXX. Parcely
registra CKN €. 662/2 a 663/2 boli vytvorené z parciel registra CKN &. 662 a 663, ktoré boli riadne
zapisané na LV & XXX v kat. uz. B. v prospech znamych vlastnikov - Zzalobcov v celosti. Znalecky
posudok O.. Q. vychadza z predpokladu, Ze lomovy bod €. 21 predstavujuci roh garaze je vychodzi
bod meraéskej priamky a ma absolutnu polohovu presnost. Znalec konstatoval, Ze v spornom Uzemi
nie je mozné favorizovat len dvojicu podrobnych bodov €. 21 24 na ukor podrobnych bodov &islo 26 a
28, pretoZze maju rovnaku vahu presnosti. Pévodné podrobné body €. 26 a 28 v teréne su jednoznacéne
identifikované a vymedzené oplotenim. Znalec O.. Bujiiak konstatoval, Ze jeho zavery su zhodné so
zisteniami uvedenymi v znaleckom posudku &. 4/2017 znalca O.. Ondreja S&epitu.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

27.Podla § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

28.Podra Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd, kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava.

29.Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

30.Podfa § 132 ods. 1 Ob¢. zak. vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zakonom.

31.Podla § 134 ods. 1 Ob&. zak. opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

32.Podfa § 130 ods. 1 Ob¢. zak. ak je drzitel so zretefom na v8etky okolnosti dobromysefny o tom, Ze
mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je
opravnena

33.Podla § 100 ods. 2 Ob¢. zak. preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.
34.Podla § 868 Ob¢. zak. pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj

pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. janudrom 1992 sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov.



35.Podla § 70 ods. 1, 2 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak. Udaje katastra, a to Udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo,
geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické ur€enie a vymera katastralneho uzemia,
nazov katastralneho uzemia, vymera pofnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky,
alebo organizanej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje
o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,E“.

Pravne posudenie veci:
Naliehavy pravny zaujem

36.V prvom rade sa sud zaoberal otdzkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na predmetnej
uréovacej Zalobe podla Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016.

37.V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP mozno uplatnit’ pozitivhe alebo
negativne uréenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Zalobcu zatazuje dékazné bremeno
spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava &ase rozhodovania sudu
ma naliehavy pravny zdujem. Tento zdujem bude spravidla dany v pripade, ak sa nemozno domahat
priamo plnenia a ak by pravne postavenie navrhovatela bez takéhoto uréenia bolo neisté.

38. Zalobcovia 1/, 2/ ako pani sporu (dominus litis) prislu§nou Zalobou uréili medze, v ramci ktorych
sud mal poskytnut ochranu ich pravam a pravam chrdnenym zaujmom. Sud ma za to, Ze pokial je
sporné, kto je vlastnikom urcitej nehnutelnosti, tento spor musi rozhodnut’ sud v civilnom sporovom
konani, pretoZe aZ na zaklade rozhodnutia sudu méze byt pdvodne sporny udaj v katastri nehnutelnosti
zmeneny, preto podana Zaloba na ur€enie vlastnickeho prava je tak jedinym moznym postupom ako
dosiahnut zmenu zapisu v katastri nehnutefnosti. Teda Zalobcovia 1/, 2/ maju naliehavy pravny zaujem
na predmetnej ur€ovacej Zalobe aj podla ustanoveni CSP.

Vec sama

39. Predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava k parcelam KN-C &. 662/2 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 22 m2 a KN-C &. 663/2 - zahrady o vymere 8 m2, ktoré, podla tvrdenia Zalobcov boli
pbévodne sucastou parciel KN-C &. 662 a KN-C €. 663, a preto maju vlastnicky patrit im (Zalobcom 1/, 2/).

40. Obranou Zalovaného proti podanej Zalobe je tvrdenie, Ze Zalovany vlastnicke pravo k spornym
parcelam KN-C €. 662/2 a KNC €. 663/2 svedci jemu, nakolko vlastnictvo k nim nadobudol vydrzanim
tak, ako to bolo potvrdené rozhodnutim Spravy katastra J. Q. zo dfia 30.12.2003.

41.V prejednavanej veci nie je spornou skuto€nost, Ze Zalobcovia 1/, 2/ nadobudli parcelu registra KN-
E €. 616/1 o vymere 843 m2 odkupenim Miestneho narodného vyboru B. dfia 17.03.1982, Zalovany
nadobudol parcelu registra KN-E &. 615/4 vo vymere 631 m2, dedenim po svojom otcovi R. M., a
darovanim od svojej matky U. M..

42.V rokoch 1987 az 1988 bolo vykonané v katastralnom uzemi B. technicko-hospodarske mapovanie,
kde bolo vykonané nové zameranie pozemkov a na zaklade toho doslo k precislovaniu danych parciel a
k novému ur€eniu ich vymer. Na zaklade toho Zzalobcom z pévodnej parcely KN-E €. 616/1 vznikli nové
parcely, parcela registra CKN &. 662 o vymere 587 m2 a parcela reg. CKN ¢&. 663 o vymere 287 m2,
ktoré boli zapisané na LV & XXX. Zalovanému z povodnej parcely EN &. 615/4 vznikla parcela reg. KN-
E €. 664 o vymere 594 m2 zapisana na LV €. XXX, takymto spdsobom bola vytvorena aj parcela registra
CKN ¢&. 665 o vymere 439 m2, na ktoru nebol po technicko-hospodarskom mapovani zalozeny LV.

43. Z kontrolného znaleckého posudku ¢&. 42/2019 O.. Bujiidka, ktory preskumal obsah a zavery
znaleckych posudkov €. 2/2015 O.. Q. a &. 4/2017 O.. S&epitu, jednoznacéne vyplyva, Ze technickym a
pravnym predpokladom pre vznik parcely registra CKN &. 662/2 a parcely CKN €. 663/2 bol geometricky
plan Cislo 226-2003 zo dna 20.11.2003. Parcely registra CKN &. 662/2 a 663/2 boli vytvorené z parciel
registra CKN €. 662 a 663, ktoré boli riadne zapisané na LV & XXX v kat. Uz. B. v prospech znamych



vlastnikov - Zalobcov v celosti. Pokial znalec O.. Tarasovi€ v znaleckom posudku &. 2/2015 vychadza
z predpokladu, Ze lomovy bod &. 21 predstavujuci roh garaze je vychodzi bod meradskej priamky a
ma absolutnu polohovu presnost, k tomuto znalec O.. Bujiak uviedol, Zze v spornom Uzemi nie je
mozné favorizovat' len dvojicu podrobnych bodov €. 21 24 na ukor podrobnych bodov &islo 26 a 28,
pretoZze maju rovnaku vahu presnosti. PGvodné podrobné body €. 26 a 28 v teréne su jednoznalne
identifikované a vymedzené oplotenim. Znalec O.. Bujiiak konstatoval, Ze jeho zavery su zhodné so
zisteniami uvedenymi v znaleckom posudku &. 4/2017 znalca O.. Ondreja S&epitu.

44. Z vykonaného dokazovania vyplynulo (znalecky posudok &. 42/2019 str. 8, €.I. 164), Ze rozmery
pozemkov I. P. uvedené vo vySetrovacom nacrte sa zhoduju nielen so skutkovym stavom v teréne, ale
aj s rozmermi podla geometrického planu z roku 1976. VySetrena hranica v ramci nového mapovania
je trvale oznadena v sulade s geometrickym planom z roku 1976 a prechadza po existujucom oploteni,
stene rodinného domu a hospodérskej budovy.

45. V prejednavanej veci mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za nepochybne preukazané,
Ze zalobcovia v roku 1982 nadobudli do osobného uzivania pozemok, parc. €. 616/1 v kat. uz. B., iSlo
o redlny pozemok v hraniciach, ktory bol v teréne vytyéeny a odovzdany. Po vykonani THP doSlo k
precislovaniu pozemkov a za parc. €. EN 616/1 vznikli parcely registra CKN ¢&. 662 o vymere 587 m2
a parcela €. 663 o vymere 287 m2, ktoré boli zapisané na LV & XXX. Sporné parcely €. 662/2 a ¢.
663/2 boli vytvorené z parciel KN-C €. 662 a 663, vlastnicky patriacich Zalobcom a preto Zalobcovia sa
opravnene domahaju uréenia vlastnickeho prava vo&i uvedenym parcelam.

46. Pokial ide o namietku Zalovaného, ktorou poukazuje na nezrovnalosti vo vymere parciel, ktoré mali
Zalobcovia nadobudnut a ktorej vymery sa doZaduju v tomto konani, je potrebné uviest, Ze v zmysle § 70
ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z. vymera pozemku nie je hodnoverny a zdvazny udaj katastra. V tomto smere
je potrebné poukazat aj na zavery znalca O.. Bujiiaka, Ze pri tvorbe geometrického planu z roku 1976
plochy novych pozemkov sa neurovali priamo v merani teréne ale zistovali sa na mapovom podklade.
Plocha sa ur€ovala na mape technickymi poméckami a mali nizku rozliSovaciu schopnost. Vymery
uréené na mape planimetrovanim presnostou nemozno porovnavat s vymerami ur¢enymi vypoctom.
Z tohto dévodu pri mierke mapy 1 : 2880 vykonavacia vyhlaska ku katastrdlnemu zakonu pripusta
pomerne velké odchylky pri vypocte vymer parciel. Vymery novych parciel registra C KN &. 662 a 663
v ramci tvorby novej mapy velkej mierky v roku 1987 boli uréené presnejSim spésobom a to vypocétom
zo suradnic lomovych bodov v jednotnej trigonometrickej sieti katastralnej. Rozdiel vo vymere 30 m2
oproti pévodnej vymere je prirodzeny, v dovolenych odchylkach a nezaklada dévod na upravu alebo
posuvanie hranic jednotlivych pozemkov.

47.V priebehu konania Zalovany tvrdil, Ze vlastnicke pravo k spornym parceldm nadobudol rozhodnutim
o vydrzani.

48. VydrZzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona (ex lege),
pri splneni zdkonom pozadovanych predpokladov. Prvym predpokladom je, Ze musi ist o spbsobily
predmet vydrzania. Druhym je Ze drzba musi byt opravnena. Okolnost, z ktorej mozno usudzovat
dobromyselnost, musi v spore preukazat drzitel veci, je to okolnost sved&iaca o poctivosti pravneho
dévodu nadobudnutia veci. Vlastnik musi preukazat platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva.
Tretim a poslednym predpokladom vydrzania je nepretrzité uplynutie zakonom stanovenej doby.

49. V zmysle vySSie uvedeného je opravnenym drzitefom ten, kto je so zretefom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Pre opravnenost drzby je vSak podstatné, Ze drzitel
veci je dobromyselny. Opravnenou drzbou treba rozumiet faktické ovladanie veci (vykonavanie prava)
spojené s vélou nakladat’ s fiou ako so svojou v dobrej viere, Ze drzitelovi tato vec patri. Skuto¢nost, Ze
drzitel veci je alebo nie je dobromyselny, treba vzdy hodnotit objektivne, a to nielen z hladiska osobného
presvedcenia drzitela veci (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/27/2005). Dobra
viera je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si ur€itu vec prisvojuje. Pre vydrzanie
vlastnickeho prava je nutné kumulativne spinenie v3etkych troch podmienok vydrzania, pokial absentuje
Co i len jeden z predpokladov, je vydrZzanie vlastnickeho prava vylucenie.

50. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani bolo nepochybne preukazané, Zze sporné parcely registra CKN
€. 662/2 a 663/2 boli vytvorené z parciel registra CKN ¢&. 662 a 663, ktoré boli riadne zapisané na LV



€. XXX v kat. uz. B. v prospech znamych vlastnikov - zalobcov 1/, 2/, nemozno priznat’ Zalovanému
dobromyselnost uzivania tychto parciel. V tomto smere sud poukazuje aj na skuto€nosti vyplyvajuce
z fotografii obsiahnutych v znaleckych posudkoch (obrdzok 4 ZP &. 4/2017, str. 20 spisu; str. 8 ZP &.
42/2019, str. 164 spisu), z ktorych vyplyva, Ze parcely Zalobcov 1/, 2/ a Zalovaného su riadne oplotené,
oddelené beténovym plotom s kovovym zabradlim, ako aj to, Ze v prednej Casti oplotenia na parcele,
vo vztahu ku ktorej Zalovany tvrdi, Ze ju nadobudol vydrzanim, zabudovany regulator plynu Zalobcov.
Podla nazoru sudu, ak by bol Zalovany dobromyselny v uzivani tejto ¢asti parcely, je nepravdepodobné,
Ze by suhlasil, s tym, aby sa tato plynova pripojka nachadzala na jeho pozemku a aby si postavil plot do
svojho pozemku a nie na hranicu pozemku. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze v konani nebola
preukdzana dobromyselnost Zalovaného vo vztahu k uzivaniu spornych parciel KN-C ¢. 662/2 a 663/2.

51.Vo vztahu k namietke preml€ania na priznanie vlastnickeho prava Zalobcov 1/, 2/ k spornym parcelam
KNC €. p. 662/2 a 663/2, vznesenej Zalovanym vo vyjadreni zo dfia 24.1.2018 (&.l. 72), je potrebné
uviest, Ze tuto namietku preml€ania nepovazoval sud za dévodnu, a to s poukazom na ustanovenie §
100 ods. 2 Ob&. zak., v zmysle ktorého vlastnicke pravo sa nepremlCuje. Preto sud na uvedenud namietku
premli€ania vo vztahu k vlastnickemu pravu Zalobcov prihliadnut nemohol.

52.Na zaklade z vysledkov vykonaného dokazovania a vysSie rozpisanych dévodov dospel sud k zaveru,
Ze v prejednavanej veci bolo preukdzané vlastnicke pravo Zalobcov 1/, 2/ k parceldm CKN €. 662/2 a
663/2, kat. uz. B., preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate
tohto rozsudku.

Trovy konania

53.Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

54 Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

55.Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

56.V prejednavanej veci sud Zalobe Zalobcov 1/, 2/ v plnom rozsahu vyhovel, preto siud v zmysle
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni priznal Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému a to v rozsahu 100 %. O vy3ke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia
tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



