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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobkyne: F. V., N.. X. X XXXX,
A. K. X, XXX XX W., zasttpenej: JUDr. Igorom Safrankom, advokatskou kancelariou so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: POTOHOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, IC0:35807598, zasttpeného: JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou so sidlom kancelarie Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42185190, o primerané
finanéné zadostucinenie 600 EUR, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300 EUR
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Prizna va Zzalobkyni voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou stdu dha 06.04.2020 sa voéi Zalovanému domahala zaplatenia
primeraného finanéného zadostucdinenia vo vySke 600 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnd zamietnut.

3. Sud na z&klade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
obsahu spisu 19C/172/2016 zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobkyha sa v konani vedenom pred Okresnym sidom PreSov pod sp. zn. 19C/172/2016 voé&i
Zalovanému domahala vydania bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v bode 13 vSeobecnych podmienok zmluvy & XXXXXXX zo diia 17.07.2008 o tej Casti
poplatku, ktorej zodpovedaju 2 tretiny zahffiajice naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.

5. Sud I. inStancie rozsudkom zo dia 13.11.2017 Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 15C0/15/2018 zo dna 27.09.2018 nadobudol
pravoplatnost 08.10.2018.

6. V doévodoch rozhodnuti sudov bolo konstatované, Ze uzatvorena zmluva o uvere je spotrebitel'skou
zmluvou a s poukazom na ust. § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. neobsahuje obligatdrne nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a to pod pism. g), h), i), j) a k). Vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej podmienky
uviedol, Zze tato uz bola vyhlasena za neprijatefnu rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha



08.06.2017 pod sp. zn. 9Co0/58/2017. Konstatoval, Ze Zalovany za takyto poplatok neposkytuje reélne
plnenie, kedZe tento v podstate sluzi iba dodavatefovi. Pokial by mal mat veritel uz spotrebitelského
Uveru narok na poplatok je nevyhnutné, aby takymto poplatkom sa platilo skuto¢né plnenie poskytnuté
spotrebitelovi, ktoré je su€asne v jeho zdujme. Poplatok vo vyske troch Stvrtin sumy Gveru nemdze byt
v sulade s principom dobrych mravov, naopak vykazuje znaky civilnopravnej uzZery.

7. Zaroven sudom bola uloZzena Zalovanému povinnost, aby sa zdrzal pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov uzatvorenej k predmetnej zmluve o Uvere.

8.V Zalobe Zalobkyna uviedla, Ze s poukazom na ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. jej vznikol narok
voéi Zalovanému na zaplatenie primeraného finanéného zadostuc€inenia za viacnasobné poruSenie
jej spotrebitelskych prav konstatovanych vo vysSie uvedenych rozhodnutiach sudu. KedZe si ako
spotrebitelka Uspesne uplatnila poruSenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza vyssie
citovanej pravnej normy a preto pozaduje primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 600 EUR. Co sa
tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava tato je definovana rozsudkom Okresného sudu
PreSov pod sp. zn. 19C/172/2016 a jeho odévodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku
na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat ako
2o zavaznej. Tento rozsah zisteného poruSenia spotrebitelského prava v zakladnej veci nie je mozné v
konani o primerané finanéné zadostucinenie ani rozSirovat a ani zuzovat.

9. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

10. Ust. § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. sice priznava spotrebitelovi pravo domahat’ sa primeraného
finanéného zadostucinenia, av3ak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani
o tom ¢&i sa priznd primerané financné zadostucinenie a v akej vyske je potrebné zohladnit' nielen
uspesdnost toho, ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané
finanéné zadostucdinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovi ujmu vyjadrenu
v réznych formach. Priznanie poZzadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych
pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné uz napravit inak. Zalovany ma vedomost a re$pektuje
rozhodnutie vydané v konaniach pred Okresnym sudom PreSov a Krajského sudu PreSov, avSak ma
za to, Ze rozsudok Okresného sudu PreSov ma dostatoény sank&ny charakter v zmysle individualnej a
generalnej prevencie.

11. Ma za to, Ze nepostaluje vSeobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného zadostucinenia.
Zalobkyna neoddvodnila jasne a ur€ito skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo pravneho vztahu
medzi Aou a Zalovanym.

12. Ciefom primeraného finanéného zadostulinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v
pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany nielen jeho deklaraciu. Primerané finanéné zadostuclinenie je nutné chapat ako
nahradu za spdsobenu nemajetkovi ujmu. Predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy,
no nepredstavuje nahradu za uplatnené finan&né plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie
pozadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy iba v tych pripadoch, ked porusenie
prava uZ nie je mozné napravit inak.

13. Dodavatel spotrebitela nijakym spdsobom nenutil vstupit do zavézkovo-pravneho vztahu a vo
vacsine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skuto&nost, Ze spotrebitel
neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit ich
obsah neméze byt automaticky na ujmu dodavatela. Institat primeraného finanéného zadostucdinenia
nesmie sluzit na duplicitné uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Primerané financné
zadostuc€inenie podfla konstantnej judikatury nesleduje reparaénu funkciu tak ako je to v pripade nahradu
Skody. Ma nesporne sankénu funkciu a jeho ciefom nie je kompenzovat Zalobkyiiu, ale skér potrestat
Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobkyni a odradit’ Zalovaného
alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania.

14. Sanké&na funkcia primeraného finanéného zadostucinenia teda tresta a su€asne pbésobi preventivne.
V pripade, ak bola spotrebitefovi skutoéne spdsobena ujma sa do popredia dostava kompenzaéna



funkcia t.j. navratenie do predoslého stavu. V danom pripade bolo Zalobkyni priznané pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia, a teda nie je o kompenzovat § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.

15. Zalobkyfia si predmetnou Zalobou v zmysle ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. uplatnila narok na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia za konstatované porusenie jej spotrebitelskych prav
s poukazom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitefského Uveru ako aj neprijatelnost zmluvnych
podmienok uvedenych v bode 13 vSeobecnych podmienok zmluvy o Uvere zo dfia 17.07.2008 ako aj
dohody o zrédZkach zo mzdy.

16. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak si na sude UspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenych zak. &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto
poruSenia prav alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, ale staci, ak takato ujma tu je. Je pritom bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoZe postaCuje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozsudok KS v PreSove od sp.zn.
3Co0/20/2017, 20C0/192/2016, 7Co/78/2017, 25C0/59/2017).

17. Indtitat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
uginného odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady Skody je taka, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat
Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi
spbsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v
buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suasne pbdsobi preventivne.

18. Ak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne U¢inky pred diskriminaciou, potom v zmysle judikatury ESD a antidiskrimina&nych smernic
musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.

19. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyria ako spotrebitel m& pravo na ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiez mé pravo domahat’ sa, aby
sa dodavatel zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude
uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti stanovenej zak. €. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi
pravnymi predpismi ma pravo aj na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom zodpoveda.

20. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukdzané, Ze Zalobkyna si UspeSne v konani
vedenom pod sp. zn. 19C/172/2016 voci zalovanému uplatnila poruSenie svojich spotrebitelskych prav
preukazanim, Ze tento realizoval vykon svojho prava na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok
a na jeho strane tak vzniklo bezdévodné obohatenie prijatim Uhrad nad istinu poskytnutého Gveru, &im
nesporne doslo k naplneniu hypotézy na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. Narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od
okamihu uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit
prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre
priznanie daného naroku nie je relevantné, &i ku vzniku ujmy aj reédlne doslo alebo nie. Na to, aby
vSeobecny sud priznal spotrebitefovi narok na primerané finanéné zadostudinenie Uplne postaduje len
samotna existencia hrozby vzniku ujmy pocas ucinnosti zak.¢. 250/2007 Z.z.

21. KedZe zalovany preukazatelne porusil prava Zalobkyne ako spotrebitefa, sud povazoval samotny
narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny, avsak iba CiastoCne.

22. S poukazom na vSetky okolnosti pripadu a viachasobné porusenie spotrebitelského prava zalobkyne
sud povazoval za primeranu vysku finanéného zadostucinenia sumu 300 EUR. V danom pripade
vychadzal zo skuto&nosti, Ze zo strany Zalovaného doslo k vydaniu bezdévodného obohatenia vo vyske



prijatych plneni z neprijatelnej zmluvnej podmienky a v porovnani s inymi pripadmi, u zalobkyne nedoslo
k priamym vyhradZkam a zastraSovaniu zo strany dodavatela, ktoré by mali vplyv na jej psychiku &i rodinny
Zivot. Na zaklade uvedenych skutoénosti, preto primerana povahe a rozsahu poru$enia prav zalobkyne
je suma 300 EUR, ktora zodpoveda svojmu u&elu a poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu
a odradi dodavatela od poruSenia prav spotrebitela. Na zaver sud pripomina, Ze institut primeraného
finanéného zadostucinenia je narokom, ktorym sa reparuje ujma nematerialnej povahy a neméze sluzit
na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, respektive kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat’
na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuce ho prostriedku ochrany (rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove zo diia 24.05.2017 pod sp.zn. 2C0/137/2016, zo dfa 26.06.2018 pod sp. zn. 9Co0/50/2018 a
rozhodnutie 17Co/17/2018).

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Podla ¢€l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

26. Podla €l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.

27. CSP nema obdobné ust. § 142 ods. 3 CSP., ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu k ust.
§ 142 ods. 2 CSP. Na rozdiel od predchadzajiucej pravnej Upravy nova pravna Uprava uz neobsahuje
tri Specialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zasada Uspechu a v pripadoch,
ked mala strana sporu vo veci Uspech len giasto¢ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP.
Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna a zohladriuje teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu
v Casti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej Cinnosti (str. 906 Komentara k CSP, nakladatelstvi C. H. DESK).

28. Ajz dbvodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zdsada Uspechu
v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda i
systematické zac&lenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria méze sud priznat nahradu trov konania
v plnej vyske

aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, av3ak nie v poZadovanej vyske. Ide o pripady, kedy
vySka naroku zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza dévodova sprava
nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom bude, Ze Zalobca
ma pravo na plnu nahradu trov konania, avSak vyluéne iba z prisidenej sumy. Priznanie plnej nahrady
trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu Uspech
vo veci, kedZe ten sa skima €o do pravneho z&kladu a nie ¢o do vy3ky priznaného naroku.

29. KedZe predmetom konania bol narok Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktorého vyska zavisela od Uvahy sudu, bol Zalobkyni priznany narok na nahradu trov
konania ako UspeSnej strane sporu, €¢o do pravneho zakladu sporu v plnom rozsahu.

30. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 CSP vo vy3ke zodpovedajlcej
prisudenej sumy primeraného finanéného zadostucinenia po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci
samej.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud PreSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



