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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Martinou MésaroSovou, v spore Zalobcu: Z..
T. O., narodeny XX. X. XXXX, trvale pobytom A. X, XXX XX U., zastupeny advokatskou kancelariou:
Bukovinsky & Chlipala, s.r.o., so sidlom Svétoplukova 30, 821 08 Bratislava, ICO: 35 918 098, proti
Zalovanym: 1/ X. T., narodena XX. X. XXXX, trvale pobytom X. XXX, XXX XX J., C. N. a 2/ J. J.,
narodena X. X. XXXX, trvale bytom W. P.. U. XXX, XXX XX R., C. N., obidve zasttpené advokatom:
Mgr. Peter Luptak so sidlom Nam. S. Moyzesa 3, 974 01 Banské& Bystrica, o zaplatenie 31.188,39 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie vo i zalovanejv 1.rade zastavuje v Casti ozaplatenie 1.271,06 eur, Uroku z
omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 1.271,06 eur od 1. 11. 2007 do 3. 2. 2015, v Casti o zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.271,06 eur od 4. 2. 2015 do zaplatenia.

Il. Sud konanie voci zalovanejv 2. rade zastavuje v Casti ozaplatenie 3.262,06 eur, Uroku z
omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.271,06 eur od 1. 11. 2007 do 26. 2. 2016.

lll. Zalovanav 1.rade je povinnazaplatit Zalobcovi Groky z omeskania vo vyske 8,5 % roéne zo
sumy 1.695,58 eur od 7. 1. 2013 do 2. 2. 2015, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovana v 2.radeje povinna zaplatit Zzalobcovi roky z omeskania vo vyske 8,5 % roéne zo
sumy 1.695,58 eur od 7. 1. 2013 do 26. 2. 2016, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Vo zvysku sid zalobu zamieta.

VI. Zalovana v 1. rade m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 56,50 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Zalovana v 2. rade m & voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 56,50 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dria 24. 9. 2014, doru¢enou Okresnému stdu Bratislava || dna 25. 9.
2014, po zastaveni konania uznesenim, &. k. 21C/273/2014 - 302 zo dfia 18. 10. 2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 14.12.2018, a to voci pévodne oznalenym Zalovanym: Zalovanej v 3. rade (M. X., Q..
XX, X XXXX, U. W. XX, J.), zalovanej v 5. rade (T. T., Q.. X. XX. XXXX, U. W. XX, J.) a Zzalovanej v 6. rade
(W. N., Q.. X. XX. XXXX, U. W. XX, J. ) ako dedi€om pbvodne Zalovaného H. X., Q.. XX. XX. XXXX, po
zmene Zaloby pripustenej uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 21C/273/2014 - 323 zo dfa 30.
1. 2019, pravoplatnym dfia 15. 2. 2019, a po rozhodnuti rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, &. k.



21C/273/2014 - 360 zo diia 15. 1. 2020, pravoplatnym dna 14. 2. 2020, ktorym rozhodol rozsudkom pre
zmes8kanie Zalovaného v 3. rade (R. X, Q.. XX. X. XXXX, U. Y. XXX/XX, Q. S., D. S.), domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej v 1. rade zaplatit Zalobcovi sumu 5.806,11 eur spolu s Urokom z omeSkania vo
vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 7.797,09 eur od 1. 11. 2007 do 3. 2. 2015 a uroku z omeSkania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 5.806,11 eur od 4. 2. 2015 do zaplatenia, a uloZzenia povinnosti Zalovanej v 2.
rade zaplatit Zalobcovi sumu 7.797,09 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
7.797,09 eur od 1. 11. 2007 do zaplatenia, a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanymi diia 12. oktébra 2007 kupnu zmluvu,
predmetom ktorej bola kiipa nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese U., T. K. J. R. D., v katastralnom
tzemi J. R. D., a to:

a) stavbu vedenu ako rodinny dom s pridelenym stpisnym g&islom XXX postavenej na parcele O.-X. C..
XXX/X,

b) parcelu O.-X.
c) parcelu O.-X.

. XXX vedenu ako trvalé trdvne porasty o vymere XXXX m2,

. XXX vedenu ako zahrady o vymere XXX m2,

d) parcelu O.-X. C.. XXX/X vedenu ako zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

e) parcelu O.-X. C.. XXX/X vedenu ako zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

f) parcelu O.-X. C.. XXX/X vedené ako trvalé travne porasty o vymere XXX m2. Vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam bolo v prospech Zalobcu v zmysle zmluvy riadne zapisané na prisluSnom katastri
nehnutefnosti. V roku 2008 bolo iniciované konanie na Okresnom sude Brezno, vedené pod sp. zn.
6C/110/2008, v ramci ktorého bolo spochybrfiované vlastnictvo Zalobcu ako aj Zalovanych k Casti
nehnutelnosti Zalobcu. Okresny sud Brezno rozsudkom zo dia 17. 4. 2012, &. k. 6C/110/2008 - 257,
rozhodol, Ze Cast nehnutefnosti vymedzenych geometrickym planom spolognosti Y. H. Y.N..K.., zo
dia 21. 9. 2009, &islo XXXXXXXX-XXX/XXXX, a to parcela & O.-X. XXX/X trvalé travne porasty
o vymere XXXX m2 a parcela & O.-X. XXX/X trvalé tradvne porasty o vymere XXX m2, patria do
dediCstva tretej osoby, resp. do vlastnictva tretich os6b. Rozsudok Okresného sudu Brezno v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 18. 12. 2012, €. k. 13Co0/188/2012 - 286, nadobudol
pravoplatnost dfia 7. 1. 2013 a vykonatelnost diia 11. 1. 2013. Zalobcovi tak bolo odhaté vlastnictvo k
tymto nehnutelnostiam, ktoré nadobudol na zaklade zmluvy. V €ase uzavretia zmluvy Zalovani neboli
vlastnikmi spornych nehnutelnosti, ide preto o pociatoni nemoznost predmetu plnenia zmluvy, ¢o
predstavuje absolutnu neplatnost pravneho konu v &asti tykajucich sa spornych nehnutelnosti. Zalobca
uhradil Zalovanym kupnu cenu za v8etky nehnutefnosti vo vysSke 63.068,45 eur (1.900.000,- Sk). V
zmysle § 37 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika do$lo k absolutnej neplatnosti ¢asti zmluvy, a to v Casti
predmetu plnenia tykajuceho sa spornych nehnutelnosti. Z tohto dévodu bolo Zalovanym zo strany
Zalobcu poskytnuté pinenie (€ast kupnej ceny vztahujicej sa k spornym nehnutelnostiam) bez pravneho
dovodu, v tejto Casti kipnej ceny sa Zalovani na Ukor Zalobcu v zmysle § 451 ods. 2 OZ bezdbvodne
obohatili. Hodnota nehnutelnosti bola v roku 2011 uréena znaleckym posudkom ¢&. 42/2011 zo dfia
19. 12. 2011, vyhotovenym Z.. J. F.. Nehnutelnosti boli znaleckym posudkom ohodnotené na sumu
139.369,73 eur. Zalobca vypogital hodnotu spornych nehnutelnosti (parc. &. XXX G. R.. C.. XXX/
X) pomernym/podielovym spdsobom na sumu 30.485,88 eur nasledovne: k parc. €. XXX - podiel k
celkovej hodnote (znalecky posudok) 38,3753/100, kipna cena (zmluva) 63.068,45, hodnota parc. €.
XXX (zmluva) 24.202,71 eur, hodnota parc. &. XXX na 1 m2 (zmluva - 1.741 m2) 13,90 eur a hodnota
parc. €. XXX/X (zmluva - 1.696 m2) 23.574,40 eur a k parc. €. XXX/X - podiel k celkovej hodnote (znalecky
posudok) 10,9587/100, kipna cena (zmluva) 63.068,45 eur, hodnota parc. &. XXX/X /zmluva) 6.911,48
eur. Vzhladom na skutoénost, Ze sa Zalovani omeskali s vratenim pefiazného plnenia, ktoré predstavuje
bezdbvodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 2 OZ na ukor Zalobcu, Zalobca si uplatfiuje ro€ny urok z
omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 30.485,88 eur od 1. 11. 2007 do zaplatenia. Urok z omes$kania sa
odvija od momentu, kedy Zalobca uhradil kipnu cenu Zalovanym v zmysle ¢lanku Ill. zmluvy, t. j. odo
dna nasledujuceho kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu zo strany Zalovanych.

OO O« O

3. Pokial ide o nahradu Skody, ktoru si Zalobca uplatnil vo vySke 702,51 eur, uviedol, Ze sporné
nehnutelnosti Zalovani povodne vydrzali v zmysle § 134 ods. 1 OZ, priCom vydrzanie bolo osved¢ené
prostrednictvom notarskej zapisnice JUDr. Viery Kalinovej zo diia 16. 8. 2002, sp. zn. N 660/2002,
Nz 625/2002. Okresny sud Brezno dokazovanim zistil, Ze odkupenie spornych nehnutelnosti pravnymi
predchodcami zalovanych nebolo potvrdené Ziadnou listinou a rovnako nebolo mozné zistit ani
konkrétny udaj, na zaklade ktorého by bolo mozZné presne urit €as nadobudnutia spornych
nehnutelnosti predchodcami Zalovanych. Zalobca méa za to, Zze Zalovani pri osved&ovani vydrzania
spornych nehnutefnosti prostrednictvom notarskej zapisnice podfa § 134 ods. 1 OZ u prislusnej notarky



nepostupovali tak, aby nezapri€inili potencialny vznik Skody do buducnosti, a teda Zalovani porusili
povinnost’ stanovenu v ustanoveni § 415 OZ. Pravoplatnym skoncenim konania na Okresnom sude
Brezno vznikla pre Zalobcu okrem iného aj povinnost nahradit tretej osobe v zmysle rozsudku Okresného
sudu Brezno trovy pravneho konania vo vyske 622,93 eur a v zmysle rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici trovy pravneho zastupenia vo vyske 79,58 eur, t. j. celkovo 702,51 eur.

4. Zalovana v 1. rade a zalovana v 2. rade sa k zalobe vyjadrili podanim zo diia 16. 3. 2015, doruéenym
sudu diia 20. 3. 2015, v ktorom navrhli Zalobu zamietnut. Poukazali na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ktory potvrdil, Ze predmetné pozemky patria do dedi¢stva po porucitefovi H. P. - H.,
zomrelom dna X. XX. XXXX. V katastri nehnutelnosti bola nasledne poznamenana plomba na zaklade
poznamky M. XXXX/XXXX u oboch spornych nehnutefnosti. Z vypisu tiezZ vyplyva, Ze Zalobca je i nadale;j
zapisany ako vlastnik pozemkov. Zalované v$ak neboli v tomto konani v postaveni uéastnikov a z toho
dévodu boli vylugené z moznosti branit svoje byvalé podielové spoluvlastnictvo. Zalovanym tieZ nie je
zname, Ze by doslo k prejednaniu dedi¢stva po zomrelom H. P. - H. a nie je jasné, kto by mal byt dedi¢om
po H. P. - H.. Zalované uviedli, Ze notarsky zépis zo dfia 16. 8. 2002 je z hladiska tvrdenia o vydrzani
spravny a na tomto trvaju.

5. Dia 30. 8. 2016 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanej v 1. rade, v ktorom uviedla, Ze Zalobca
kupoval viastnicke podiely od jednotlivych vlastnikov a kiipnu cenu uhradil priamo na uéty jednotlivym
Zalovanym vo vyske ich podielu. V €ase predaja Zalované nechali nehnutefnosti ocenit znaleckym
posudkom, ktory podfa jej vyjadrenia objektivne zhodnocuje jednotlivé Casti predaného celku a jeho
stav v dobe predaja. Znalecky posudok ohodnotil pozemok parc. & XXX na 164.524,50 Sk a pozemok
parc. €. XXX/X ohodnotil na 21.357,00 Sk. Z toho vyplyva, Ze podiel spornych pozemkov na celkove;j
hodnote nehnutelnosti predstavuje 11,64 %. Zalobca zakupil celok za 1.900.000 Sk a z toho 11,64
% predstavuje 221.160,00 Sk. Vlastnicky podiel Zalovanych v &ase predaja bol 1 ceny. Celkova cena
spornych pozemkov predstavovala 7.341,17 eur. Podiel jedného Zalovaného 1.835,29 eur. Diia 2. 2.
2015 zalovana v 1. rade uhradila Zalobcovi 1.990,98 eur, o &om pripojila doklad o uhrade. Ciastka zahfia
jej podiel na stratenych pozemkoch (1.835,25 eur) a 1 sudnych poplatkov (155,73 eur).

6. Zalobca v replike dorugenej sidu diia 16. 5. 2018 potvrdil, Ze od Zalovanej v 1. rade prijal platbu
vo vyske 1990,98 eur, na zaklade prevodu na bankovy udet Zalobcu 4. 2. 2015. Zalobca uviedol, Ze k
tejto platbe doslo aZ po podani Zaloby a Zalovana v 1. rade touto platbou uznala pravny zaklad narokov
Zalobcu uplatnenych v Zalobe. Sporna ostala len vyska tychto narokov. Zalobca odmietol relevantnost
znaleckého posudku zo dha 6. 3. 2004, &. 34/2004, znalca Z.. H. J., ktory predloZila Zalovana v 1. rade
a ktory nikdy netvoril podklad na vypoget kiipnej ceny v ramci kipnej zmluvy z 12. 10. 2007. Zalobca o
tomto znaleckom posudku doteraz nemal vedomost. Poukézal na zasadny, viac ako 13-nasobny rozdiel
medzi vSeobecnou hodnotou pozemkov v tomto znaleckom posudku 236.722,50 Sk (tzn. 7.857,74 eur)
a vSeobecnou hodnotou tych istych pozemkov 105.114,64 eur podfa znaleckého posudku z 20. 12.
2011 €. 42/2011, znalca Z.. J. F., ktory k Zalobe prilozil Zalobca. V oboch znaleckych posudkoch mala
pritom byt pouzita ta ista metdéda - metdéda polohovej diferenciacie. Na rozdiel od znaleckého posudku
predloZzeného Zalovanou v 1. rade bol znalecky posudok predlozeny Zalobcom akceptovany nezavislou
institdciou - a to bankou poskytujucou uver.

7. V duplike, doru€enej sudu dna 13. 8. 2018, Zalovana v 1. rade a Zalovana v 2. rade uviedli, Ze
pbdvodnym Zalovanym v 1. az 4. rade vnikla povinnost vratit' Zalobcovi €ast’ kipnej ceny vztahujica sa na
predmetné dve parcely. KedZe vlastnicke pravo k predmetnym dvom parcelam na Zalobcu prevedené
nebolo a Zalobca toto nenadobudol, Zalobcovi povinnost vratit uvedené dva pozemky Zalovanym v 1.
az 4. rade nevznikla. KedZe Zalobca kupnu cenu zaplatil 1. 11. 2007, tymto dfiom vzniklo na strane
pbvodnych Zalovanych v 1. az 4. rade bezdévodné obohatenie, priCom Zalobcovi tymto dfiom vzniklo
pravo domahat sa vydania tohto bezdévodného obohatenia na sude. KedZe k vzniku bezdévodného
obohatenia doSlo dria 1. 11. 2007, objektivna premlCacia lehota na uplatnenie prava na vydanie
bezdbdvodného obohatenia uplynula podla vyjadrenia Zalovanych v 1. a 2. rade dfiom 1. 11. 2010. KedZe
Zalobca svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil na sude az dna 25. 9. 2014, je jeho
narok na vydanie bezdévodného obohatenia preml€any a z tohto dévodu voc&i nemu vzniesli namietku
preml&ania. Vyjadrili sa aj k otazke vySky Zalobcom uplatneného naroku. Uviedli, Ze postup Zalobcu, ktory
vySku bezdévodného obohatenia vypocital nie z realne zaplatenej Ciastky vztahujucej sa na predmetné
dva pozemky, ktorych sa nestal vlastnikom, ale z hodnoty tychto dvoch pozemkov stanovenej znaleckym
posudkom &. 42/2011, vyhotovenym o viac ako Styri roky neskoér, je podfa ich presved&enia celkom zjavne



ucelovy a nespravny. Zatial €o realne zaplatena kupna cena za v8etky nehnutelnosti zodpovedala sume
1,900.000,00 Sk (63.068,45 eur), uvedenym znaleckym posudkom bola hodnota tychto nehnutelnosti
stanovena na sumu 167.000 eur (5,031.042.00 Sk). Poukazali aj na to, Ze v pripade znaleckého posudku
€. 42/2011, z ktorého vychadza Zalobca, ide o znalecky posudok zo diia 20. 12. 2011 (kipna zmluva bola
uzatvorena v oktébri 2007), dalej, Ze nehnutelnosti boli tymto posudkom ohodnotené ku driu 19. 12. 2011
(nie k Casu predaja), a tiez, Ze tento znalecky posudok bol urobeny pre u€ely uzatvorenia zaloznej zmluvy
a zriadenia zalozného prava k nehnutefnostiam. Naopak, poukazali na znalecky posudok ¢. 34/2004,
ktory bol vypracovany pre ucely prevodu nehnutelnosti. Hodnota pozemku parc. €. O. X. XXX/X bola
znaleckym posudkom ¢&. 34/2004 stanovena na sumu 21.357,00 Sk (708,92 eur) a hodnota pozemku
parc. &. O. X. XXX o vymere 1741 m2 na sumu 164.524,50 Sk (5.461,21 eur). Pri vymere pdvodne;j
parcely €. XXX zodpovedajucej XXXX m2 tak hodnota za jeden m2 zodpoveda sume 3,14 eur (5.461,21 :
1741). KedZe rozsudkom Okresného sudu Brezno bolo uréené, Ze do dediCstva po tretej osobe nepatri
cela pévodna parc. €. O. X. XXX, ale len jej €ast - novovytvorena parcela ¢. XXX/X o vymere XXXX
m2, hodnota tejto novovytvorenej parcely by zodpovedala sume 5.325,44 € (1696 m2 x 3,14 €/m2).
Hodnota uvedenych dvoch parciel (XXX/X G. XXX/X) by tak zodpovedala sume 6.034,36 eur (708,92 eur
+5.325,44 eur). Z celkovej hodnoty nehnutefnosti stanovenej znaleckym posudkom €&. 34/2004 na sumu
1,596.650,00 Sk (52.999,07 eur) by tak hodnota pozemkov parc. €. O. X. XXX/X a XXX/X tvorila 11,39 %.
KedZe dohodnuta a realne vyplatena kiipna cena zodpovedala &iastke 1,900.000,00 Sk (63.068,45 eur),
z tejto Ciastky by na uvedené dve parcely mala pripadnut suma 7.183,50 eur ((11,39 % z 1,900.000,00
Sk (63.068,45 eur) = 7.183,50 eur)). Znamena to, Ze na kazdého z predavajucich (1/ az 4/ by tak z
tejto Ciastky mala pripadnat 1, teda suma 1.795,88 eur (7.183,50 : 4). Ak by nedoSlo k preml&aniu
prava na vydanie bezdovodného obohatenia, narok na vydanie bezdévodného obohatenia by mohol byt
dévodny len do sumy 1.795,88 eur vo vztahu ku kazdej Zalovanej. Co sa tyka zaplatenia sumy 702,51
eur ako nahrady Skody, tuto povazuju zalované v 1. a 2. rade za nedévodnu. Uviedli, Ze pri osvedCovani
vydrzania vlastnickeho prava postupovali v dobrej viere a v presvedceni, Ze ich rodi¢ia a po nich
Zalované ako deti sa stali riadnymi vlastnikmi v8etkych do notarskej zapisnice zahrnutych nehnutefnosti.
Uviedli, Ze v Ease uzatvarania kipnej zmluvy boli (pdvodni Zalovani v rade 1/ az 4/) zapisani na liste
vlastnictva, pri¢om ako jeden z titulov nadobudnutia bola na predmetnom liste viastnictva zapisana
Notarska zapisnica o vydrzani. KedZe povinnost pocdinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam mal aj
Zalobca, Zalobca si mohol a mal preverit okolnosti suvisiace s predmetnym osvedcenim vydrzania. Toto
Zalobca neurobil. Povinnost' pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam Zalobca porusil aj tym, Ze v
konani vedenom pred Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 6C/110/2008 nenavrhol vstup Zalovanych
ako os6b, od ktorych nehnutelnosti kupil, do konania na stranu Zalovanych. Ak by boli u€astnikmi,
mohli sa nechat’ zastupit’ kvalifikovanym pravnym zastupcom a na ochranu prav Zalobcu vyuZit vietky
dostupné pravne prostriedky.

8. Zalobca v podani, doru¢enom sudu dia 19. 2. 2020, navrhol pripustit zmenu Zaloby, kedze po
kontrole a prepocitani spravnosti vypoc¢tu hodnoty vySky bezdévodného obohatenia zistil, Ze hodnota
spornych nehnutelnosti predstavuje 25.401,61 eur + narok na nahradu 8kody 702,51 eur. Na kazdého
z predavajucich tak pripada 1, tj. 6.526,03 eur. Od tejto sumy odratal uz uhradent sumu v pripade
Zalovanej v 1. rade aj Zalovanej v 2. rade, t.j. sumu 1.990,98, resp. 1.991,00 eur. Preto Ziadal, aby sud
ulozil Zalovanej v 1. rade povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.535,05 eur spolu s urokom z omeskania
8,5 % ro€ne zo sumy 6.526,03 eur odo diia 1. 11. 2007 do 3. 2. 2015, urok z omeskania 8,05 % ro¢ne
zo sumy 4.535 eur od 4. 2. 2015 do zaplatenia a Zalovanej v 2. rade povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
4.535,03 eur spolu s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 6.526,03 eur odo dfia 1. 11. 2007 do
26. 2. 2016, urok z omeskania 8,05 % ro€ne zo sumy 4.535,03 eur od 27. 2. 2016 do zaplatenia. Sud
toto podanie vyhodnotil podla obsahu ako Ciastoné spatvzatie Zaloby, kedZe Zalobca v podstate zuzil
Zalobny navrh, na zéklade rovnakého opisu skutkovych tvrdeni poZaduje menej, nez Ziadal.

9. Zalované v podani, doruéenom sudu dfia 2. 3. 2020, uviedli, Ze Zalobu - aj v zneni po zmene
realizovanej podanim Zalobcu zo dfia 19. 2. 2020 povaZzuju nadalej za nedévodnu a neuviedli Ziadny
dovod, pre ktory by so spatvzatim nesuhlasili.

10. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

11. Podla § 145 ods.1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spéat celkom, sud konanie zastavi.



12. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal voci Zalovanej v 1. rade Zalobu v €asti 0 1.271,06 eur (5.806 eur
- 4.535,05 eur), ako aj v Casti urokov z omeSkania spat a vocli Zalovanej v 2. rade vzal Zalobu v &asti
0 3.262,06 eur (7.797,09 eur - 4.535,03 eur), ako aj v Casti urokov z omeskania spat, pricom Zalované
v 1. a 2. rade svoj nesuhlas so zastavenim konania nevyjadrili, sid konanie voéi Zalovanej v 1. rade
a Zalovanej v 2. rade tak, ako je uvedené vo vyroku I. a Il. tohto rozsudku v zodpovedajucej Casti
spatvzatia Zaloby zastavil.

14. Predmetom sporu tak zostal narok Zzalobcu voéi Zzalovanej v 1. rade na zaplatenie sumy 4.535,05
eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 6.526,03 eur od 1. 11. 2007 do 3. 2. 2015
a urok z omeSkania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 4.535,05 eur od 4. 2. 2015 do zaplatenia a narok
Zalobcu voci Zalovanej v 2. rade na zaplatenie sumy 4.535,03 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,5
% rocne zo sumy 6.526,03 eur od 1. 11. 2007 do 26. 2. 2016 a urok z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 4.535,03 eur od 27. 2. 2016 do zaplatenia, vratane naroku na nahradu trov konania.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesmi pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu
Zalovanych, vysluchmi znalcov Z.. J. F. a znalca Z.. J. X., ako aj obozndmenim sa s listinnymi dokazmi
tvoriacimi sucast spisového materialu: Zaloba; prilohy k Zalobe: Kupna zmluva zo dha: 12. 10. 2007,
vypis z listu vlastnictva & XXXX, k. 0. J. R. D. zo dia 11. 7. 2008, vypisom z listu vlastnictva & XXXX,
X.. U.. J. R. D. zo dila 17. 2. 2015, vypisom z listu vlastnictva &. XXXX, X.. U.. J. R. D. zo dna 11.
10. 2017 (&. 1. 195), vypisom z listu vlastnictva &. XXX, X.. U.. J. R. D. zo dfia 27. 2. 2020 (&. |. 403),
rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dfia 17. 4. 2012, &. k. 6C/110/2008 - 257, rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 18. 12. 2012, ¢&. k. 13C0/188/2012 - 286, vypisom z uctu zalobcu (€. I.
80), potvrdenim o prevedeni platby Zalovanou v 1. rade (€. I. 160), potvrdenim o Uhrade Zalovanou v 2.
rade (C. I. 297), notarskou zapisnicou Q. XXX/XXXX, Q. XXX/XXXX, napisanou na Notarskom urade v
Banskej Bystrici dfia 16. 8. 2002 notarkou H.. T. X., osved€enim o dedi€stve sp. zn. 25D/444/2013-82,
Dnot 117/2013 zo dna 10. 6. 2014, znaleckym posudkom ¢&. 42/2011, vypracovanym znalcom Z.. J. F.,
znaleckym posudkom €. 34/2004, vypracovanym znalcom Z.. H. J., znaleckym posudkom ¢&. 23/2020,
vypracovanym znalcom Z.. J. X., odpovedou obce J. R. D. na Ziadost o spristupnenie informacii zo dia
17.9. 2020, kiipnou zmluvou medzi obcou J. R. D. G. R.. N. Z., kipnou zmluvou medzi obcou J. R. D. G.
J. E., kipnou zmluvou medzi obcou J. R. D. G. J. J., ako aj dal$imi listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v sudnom spise, z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

16. Pravny zastupca Zalobcu sa vo svojom prednese na pojednavani konanom dria 15. 1. 2020 pridrzal
pisomne podanej Zaloby a neskorSich vyjadreni. Uviedol, Ze doslo k zruSeniu kupnej zmluvy, na
zéaklade ktorej Zalobca nadobudol nehnutelnosti v kat. Gz. J. R. D.. Je nesporné, Ze Zalobca nadobudol
nehnutelnosti od Zalovanych za kupnu cenu podla kupnej zmluvy, nasledne toto vlastnictvo stratil,
stratu vlastnictva nezavinil a v tomto konani si uplatiiuje vratenie kupnej ceny podla vymery spornych
pozemkov a celkovej kupnej ceny. Tento narok si uplatnil bezodkladne po tom, ako narok bolo mozné
uplatnit.

17. Pravny zastupca Zalovanych sa vo svojom prednese na pojednavani konanom diia 15. 1. 2020
pridrzal pisomnych vyjadreni, vzniesol namietku premi€ania uplatnend na vydanie bezdévodného
obohatenia. Kipna zmluva, na zaklade ktorej Zalobca ako kupujuci uhradil kiipnu cenu, bola vyhlasena
za absolutne neplatnu, v désledku ¢oho k vzniku bezdévodného obohatenia doslo deri nasledujuci po
uhrade kipnej ceny Zalobcom, premléacia doba tak uplynula 1. 11. 2010. Zalobca si uplatnil narok na
sude az v roku 2014, tzn. po uplynuti premi€acej doby. Zarover poukazal na to, Ze zo strany Zalovanych
v 1. a 2. rade doSlo k uhrade naroku vo vyske 1.991 eur, kaZzdou zo Zalovanych Zalobcovi s tym,
Ze dévodna vySka naroku podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanych predstavuje 1.795,88 eur.
Rovnako spochybnil dévodnost naroku Zalobcu na nahradu Skody vo vyske 702,51 eur, pricom odkéazal
na dévody uvedené v pisomnom vyjadreni. Pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade poukazal na
rozsudok NS CR &.j. 330d0/1109/2006.

18. Podanim, doru¢enym sudu diia 19. 2. 2020, sa Zalobca vyjadril k vznesenej namietke premi¢ania,
ktoru povazuje za neddvodnu, nakolko popiera ucel § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (ochrana



poskodeného) a tiez § 107 ods. 3 (zachovanie rovnovahy zmluvnych stran neplatnej, resp. zrudene;j
zmluvy). Poukézal na rozsudok NS CR, &.j. 31Cdo 2250/2009 zo diia 14. 7. 2010, rozsudok NS CR,
&.j. 28Cdo/3041/2010 z 21. 10. 2010, ako aj na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 548/2015-29
zo dna 17. 2. 2016, v ktorom uviedol, cit.: ,Lehoty na vratenie tohto plnenia sa odvijaju nie od jeho
poskytnutia, ale od vzniku zodpovednostného vztahu a bezdévodného obohatenia, t.j. od €asu, ked
pravny dévod pinenia dodatoéne odpadol (1.US184/2015). Na uréenie zadiatku plynutia preml&acej doby
na vydanie bezdévodného obohatenia tak nebol okamih zhodnotenia predmetnej nehnutelnosti, ale den,
ked stazovatelke bolo znemoznené predmetny rodinny dom uzivat, ¢o nebolo v roku 2008, ale niekedy
v mdji - juni 2011 (sudy tato skuto€nost désledne nezistili).”

19. Zalovana v 1. rade a zalovana v 2. rade podanim, doru¢enym sudu dia 2. 3. 2020, poukéazali na
nedostatky znaleckého posudku Z.. J. F. &. 42/2011 zo dfia 19.12. 2011, na ktory sa odvolava Zalobca.
Predovsetkym namietli, Ze vo vztahu k pozemku p. €. O. X. XXX/X znalec Z.. F.Q. uviedol, Ze vzhladom
na zvy$eny zaujem o kUpu nehnutelnosti v obci J.W. R. D. uvazuje v zmysle vyhl. &. 492/2004 s
vychodiskovou hodnotou pozemku 70 % z 26,55 eur/m2, t.j. z vychodiskovej hodnoty mesta Banska
Bystrica. Takyto postup vyhladka znalcovi sice umoziiuje, ale len so zdévodnenim, ktoré v jeho pripade v
znaleckom posudku chyba. Znalec mal skér vychadzat' z vychodiskovej hodnoty okresného sidla obce,
t.j. mesta Brezno, kde je VH 9,96 eur/m2. Zaroveri mal zohladnit dalSie ustanovenie vyhlasky upravujuce
kritérium v prideleni koeficientov povysujucich a poniZujucich faktorov.

20. Diia 25. 5. 2020 bolo zo strany Zalovanej v 1. rade a Zalovanej v 2. rade doru¢ené podanie, v ktorom
poukazovali na nimi predloZeny sukromny znalecky posudok &. 23/2020, vypracovany znalcom Z.. J. X..
Zalované odkazujuc na tento posudok uviedli, Ze z jeho zaverov vyplyva, Ze hodnota pozemkov parc. &.
XXX/X je XXX, XX eur a parc. €. XXX o vymere 1. XXX m2 je 5.478,08 eur, spolu 6.208,06 eur. Pricom z
celkovej hodnoty nehnutefnosti stanovenej posudkom na sumu 64.400 eur, by hodnota tychto pozemkov
tvorila 9,64 %. Z tohto pomeru je potrebné vychadzat pri vypocte Casti kipnej ceny vztahujucej sa
na dve parcely z celkovej zaplatenej kupnej ceny. KedZe zaplatena kupna cena zodpovedala sume
1.900.000 Sk (63.068,45 eur), z tejto sumy by na dve parcely mala pripadnut’ suma 6.079,80 eur (9,64
% z 1.900.000 Sk (63.068,45 eur) = 6.079,80 eur). Na kazdého predavajuceho by z tejto Ciastky mala
pripadnut’ 1, t .j. suma 1.519,95 eur.

21. Sud v konani vysluchol znalca Z.. F., ktory zotrval na zdveroch uvedenych vo svojom znaleckom
posudku. Znalec vo svojej vypovedi uviedol, Ze v zmysle vyhlasky €. 254/2010 Z. z., obce a lokality v okoli
miest so zvySenym zdujmom o kiipu nehnutelnosti méZu mat jednotkovu vychodiskovi hodnotu do 80 %
z vychodiskovej hodnoty obce alebo mesta, z ktorej vyplyva zvySeny zaujem. Ked' uréuje vychodiskovu
hodnotu, v prvom rade sa pokusa zistit porovnatefné ceny nehnutelnosti v danej lokalite a toto zistuje
na strankach realitnych kancelarii alebo u starostu obce. Ak sa mu podari ziskat 3 porovnatelné
ceny nehnutelnosti, pouZije porovnavaciu metddu. Pokial sa nepodari ziskat min. 3 relevantné ceny,
tak pouziva metédu polohovej diferenciacie. V tomto pripade mal cenu z realitnej kancelarie a druhu
informaciu od starostu obce, preto musel pouzit metédou polohovej diferenciacie. Ceny sa v tom obdobi
pohybovali v rozmedzi od 50 - 70 eur/m2, €o sa tyka pozemkov. Uviedol, Ze zaujem o kipu nehnutelnosti
nevyplyva z najblizSieho mesta, ale zistuje sa skuto€ny zaujem o kipu nehnutelnosti, aby to odpovedalo
situacii na trhu s tym, Ze Brezfania nekupuju, resp. v malom mnozstve kupuju nehnutelnosti v obci J.
R. D.I.. Znalec na otazku sudu, & by pripustil, Ze hodnota dotknutych pozemkov by mohla byt nizsia,
resp. vySSia, odpovedal, Ze parcely €. XXX/X G. XXX uz nemaju pristup ku komunikacii a zrejme by ta
hodnota bola niZ8ia, €o nevie s urCitostou povedat, kedZe znalecky posudok robil v roku 2011. Na otazku
pravneho zastupcu zalovanych, €i znalec vie preukazat skuto&nost, Ze hodnoty pozemkov sa pohybovali
podla jeho zisteni v sumach 50 - 70 eur/m2, znalec uviedol, Ze sumy, za aké sa predavali nehnutelnosti
v danom obdobi zistoval u starostu po tom, ako mu doSlo predvolanie na dneSné pojednavanie. Starosta
dal znalcovi zmluvu, z ktorej zistil cenu pozemku 50 eur/m2. Dalej pravny zastupca Zalovanej namietal
cenu pozemku parc. &. XXX/X o hodnote 67,58 eur/m2, priCom znacna ¢ast pozemkov ma strmy svah,
k ¢omu znalec uviedol, Ze na parcelu €. XXX/X koeficient redukujucich faktorov nedaval.

22. Sud tiez vysluchol znalca Z.. X., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze znalecky posudok vyhotovoval
v r. 2020, pricom ho robil so spatnou platnostou s tym, Ze posudzoval nehnutelnosti k obdobiu
kupnopredajnej zmluvy v r. 2007. Na vyslednych hodnotach v znaleckom posudku zotrval. Na otazku
sudu uviedol, Ze rovnako aj on vychadzal pri hodnoteni pozemkov z metédy polohovej diferenciacie,
a to preto, Ze sa mu nepodarilo ziskat podklady k porovnavacej metéde. Pokial ide o znacné rozdiely



v hodnotach pozemkov, ktoré su zrejmé zo zaverov jeho znaleckého posudku a znaleckého posudku
Z.Q.. F,, sudu ozrejmil, Ze ak pan kolega F. pouzil vychodiskovu hodnotu mesta Banska Bystrica, tak
vyhlaska mu zakazuje pouzit’ povysujuce alebo ponizujuce faktory, ak vychadza z vychodiskovej hodnoty
inej obce alebo iného mesta a tam sa dostali do znacného rozdielu. Na €. I. 20 znaleckého posudku
Z.. F. je pouzity koeficient 3, a to zvysi celkovu hodnotu. Svoje hodnoty preto povazuje z tohto dévodu
za relevantnejSie.

23. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze pravny zastupca Zalobcu sa oneskorene dostavil na pojednavanie, na
ktorom sud vysluchal znalcov, teda po tom, ako sud uskutoénil vysluch znalcov, predvolanym znalcom
neboli zo strany Zalobcu polozené Ziadne otazky.

24. Pravny zastupca Zalobcu diia 30. 9. 2020 sudu predlozil listinné dbkazy - kipne zmluvy z obdobia
rokov 2007, 2008, pricom skutkové tvrdenia, ktoré tieto dokazy maju preukazovat, pravny zastupca
Zalobcu ozrejmil na pojednavani, konanom dna 14. 10. 2020. PredloZzenymi novymi dékazmi, a to
konkrétne potvrdenim z obecného Uradu Myto pod Dumbierom zo 17. 9. 2020 méa za preukazané, ze
predpoklad znalca vo vztahu k Gzemnému planu obce J. R. D. je nespravny, pokial sa tyka uzemného
planu obce, dodatku €. 9, ktory riedi dotknutu plochu extravildnu na vyrobné Gc€ely. Podfla jeho nazoru
doslo k zjavnému omylu na strane znalca pri €itani Uzemného planu, vratane grafickej ¢asti, nakolko
dané pozemky sice tvoria extravilan, avSak z hfadiska stavebného zakona v danom €ase i$lo o stavebné
pozemky pre Ugely bytovej vystavby. Tento G&el vystavby bol v Gzemnom plane obce J. R. D. uvedeny
uz od jeho prijatia od r. 2004 a do dneSného diia sa nezmenil, ani Dodatkom €. 9. Z tychto skutoCnosti
ma za to, Ze znalec pri urCeni hodnoty pozemkov nespravne vychadzal z predpokladu, Ze nejde o
stavebné pozemky a v tomto zmysle ich hodnotu urcil vyrazne podhodnotenu. Skuto€nu hodnotu tychto
pozemkov dokumentuju realne uzavreté kiupne zmluvy v r. 2007, 2008, ktoré sudu predlozil, pricom
aj v tychto pripadoch malo ist o stavebné pozemky polohou prilahlé k rodinnym domom kupujacich.
Poukazal na skuto€nost, ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti rodinnému domu na
pozemkoch, ktoré zostali v jeho vlastnictve, avSak na zaklade rozsudku Okresného sudu Brezno stratil
vlastnicke pravo k prifahlym pozemkom. Z tychto dévodov su presved&eni, Ze znalec Z.. J. X. spravil
chybu, ked zniZil vychodiskovl hodnotu danych pozemkov na ind hodnotu, a to je hodnota pozemkov,
ktoré zostali Zalobcovi v jeho vlastnictve. V tejto suvislosti poukazal na jednotkovd hodnotu pozemku na
str. 23 znaleckého posudku, ktora sa vztahuje k pozemkom, ktoré ostali vo vlastnictve Zalobcu (14,14
eur/m2), pricom mozno suhlasit’ s poniZujucim faktorom tykajucim sa svahovitosti v koeficiente 0,9. Ak
by sa vychodiskova hodnota pozemku pri zohfadneni svahovitosti premietla na pozemky v extravilane,
ktoré Zalobca stratil, dostali by sme sa k hodnote priblizne 11,5 - 12 eur/m2. A tato hodnota jednoznaéne
zodpovedad realne uzavretym kipnym zmluvam a v nich dohodnutej kipnej cene (300 - 360,- Sk/m2).
Samotna skutognost, €i sa pozemok nachadza v extravilane alebo intravilane (to znamena v zastavanom
uzemi obce) nema automaticky vplyv na hodnotu pozemku, ak zaroven plati, Ze ide o stavebny pozemok
v zmysle stavebného zdkona (to znamenda pozemok uréeny uzemnym planom na vystavbu, konkrétne
bytov).

25. Vo vztahu k prednesu pravneho zastupcu Zalobcu, v ktorom sa vyjadroval k obsahu znaleckého
posudku znalca Z.. J. X. uvedenému na str. 24 posudku, (,vyrobné ucely®), pravny zastupca Zalovanych
poukazal na graficku €ast Uzemného planu, kde predmetna plocha podla legendy zodpoveda plocham
vyroby. K podaniu Zalobcu zo diia 30. 9. 2020, &o sa tyka kipnej zmluvy medzi obcou J. R. D. G. R..
Z., uviedol, Ze ide o par. €. XXXX/XX, pricom nejde o pozemok prifahly k rodinnému domu kupujuceho,
ale o pozemok prifahly k rekrea&nej chate, navy$e tento pozemok sa nenachadza v obci, ale cca 1 km
od obce v chatovej oblasti. Co sa tyka kipnej zmluvy s SVS a.s., tato podla zistenia pravneho zastupcu
Zalovanych nebola nikdy zavkladovana do katastra. Jej predmetom mala byt parc. €. XXXX o vymere
XXX m2, pricom z udajov z katastra je zrejmé a vyplyva to aj z kipnej zmluvy pod bodom 3 predmetného
podania, Zze parc. €. XXXX bola predana manzelom E. s vymerou XXX m2. Kipna zmluva s SVS a.s,,
predloZzena zalobcom, je preto z hfadiska predmetu tohto konania absolutne bezpredmetna. K dalSim
kipnym zmluvam, predloZenych Zalobcom, uzavretych medzi obcou J. R. D. s manzelmi E., kipne;
zmluvy s manzelmi J., uviedol, Ze ide o pozemky parc. &. XXX/ XX/ XX/XX/XX/IXXIXX G. XXXX v lokalite
,zeme“ v J. R. D., ktora je atraktivnou lokalitou nachadzajucou sa len niekofko 100 m od Ski Centra J.
R. D.. V tejto lokalite obec vlastnila velk spolo&nu parcelu, ku ktorej vybudovala Gplne novu pristupovu
cestu a priviedla miestne siete a spolo€nu parcelu rozparcelovala a predala zaujemcom. Nie je teda
pravdou, Ze v tomto pripade iSlo o pozemky polohou prifahlé k rodinnym domom kupujucich, pri¢om v
danom €ase mali kupujuci podfa pravneho zastupcu Zalobcu vlastnit’ stavby na susediacich pozemkoch.



V tomto pripade kupujuci kupovali pozemky pripravené na vystavbu a Ziadne stavby v tom ¢ase tam
postavené neboli. Stavby boli postavené az neskér v r. 2011, 2012, 2014, pricom nejde o rodinné domy,
ale o rekrea¢né domy a v jednom pripade ide o Skoliace stredisko.

26. Pravny zastupca zalobcu ohlfadom kupnej zmluvy uzavretej s p. Z. potvrdil, Ze nejde o rodinny
dom ale o chatu a suhlasil aj s polohou. Pokial ide o kipne zmluvy manzelov E. G. J., pripustil, Ze v
danom Case boli prevadzané pozemky ako celok a tak ich kupujuci nadobudol na ucel vystavby. Poloha
danych pozemkov niekolko 100 m od lyZiarskeho strediska plati rovnako aj pre pozemky sporné v tomto
konani tak, ako plati pre nich Uzemnoplanovacia informéacia. Akym spdsobom kupujuci nasledne vyuZili
pozemky po ich nadobudnuti nie je podstatné, ak sa tak stalo v sulade s u€elom vyuZitia v zmysle
uzemného planu. Hodnota pozemku hned alebo niekofko 100 m pri lyziarskom stredisku pre niekoho
méze znamenat zvySenu hodnotu a niekto vyhfada pozemok v tej istej obci zamerne o nie€o vzdialeny
od lyZiarskeho strediska.

27. Pokial ide o pozemky par. €. XXX/XX-XX, pravny zastupca Zalovanych poukazal na to, Ze tieto
dnes tvoria prilahlé pozemky k stavbam, pretoZze pdvodne kupované pozemky kupnymi zmluvami,
ktoré predlozil pravny zastupca Zalobcu su z €asti zastavané luxusnymi stavbami rekreaénych domov a
Skoliaceho strediska. Pokial pravny zastupca Zalobcu uvadzal, Ze poloha tych dvoch pozemkov, o ktoré
ide v tomto konani, je rovnaka ako poloha tych vysSie uvadzanych pozemkov, nie je to pravda, pretoze
tieto pozemky par. XXX/X G. XXX sa nachadzaju asi 1 km dalej smerom od lyZiarskeho strediska. Pokial
pravny zastupca Zalobcu naznacoval, Ze poloha nehnutelnosti bliZzSie k lyziarskemu stredisku moze byt
aj minus, k tomu uviedol, Ze v blizkosti lyZiarskeho strediska povodne Ziadna zastavba nebola. Ten, kto si
kupoval pozemok za u€elom vystavby na tomto pozemku v blizkosti lyziarskeho strediska, si ho kupoval
prave preto, ze tam to lyZiarske stredisko je. Aj tieto pozemky - parc. XXX/XX-XX si ti, ktori si ich kupovali,
kupovali prave pre polohu, aké tieto pozemky maju. LyZiarske stredisko v obci J. R. D.I. je pomerne
zname v danom regiéne a vo vSetkych znaleckych posudkoch, ktorymi sa ohodnocuju nehnutelnosti v
danej obci a nakoniec vyplyva to aj z oboch znaleckych posudkov v tomto konani, lyziarske stredisko
je uvadzané ako faktor, ktory zvySuje danu atraktivitu danej lokality a nie naopak. Pokial sa vyjadroval
pravny zastupca zalobcu k znaleckému posudku Z.. X., k tomu uviedol, Ze Zalujuca strana mala moznost
zucastnit sa vysluchu a polozit mu otazky, tito moznost vSak nevyuZila.

28. Pravny zastupca Zalobcu v zaverecnej reci uviedol, Ze pre Zalobcu je podstatna vec, Ze stratil
pozemky, s ktorymi pri ich kipe mal svoje plany a tieto boli naviazané na jeho nehnutelnost, ktoru si
zrekonstruoval a malo tak dojst k zatraktivneniu jeho vlastnictva. Preto stratu tychto pozemkov vnima
Zalobca aj v rovine straty moznej prioritosti, ktoré ako vlastnik danych pozemkov legitivne mal. Poukéazal
na nimi predloZzené dbkazy k preukazaniu hodnoty pozemkov. Je nim znalecky posudok Z.. F., vypovede
stran, listinné dékazy predloZzené 30. 9. 2020. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalobcu by mal sud
vyhodnotit' tieto dékazy aj vo vzajomnych suvislostiach, zamerat’ sa na u€el vyhotovenia znaleckého
posudku Z.. F., &as jeho vyhotovenia a nepochybné dékazy o realnych hodnotach pozemkov uréenych
na vystavbu pre byvanie a rekreaciu v obci J. R. D.. Rovnako by mal std vyhodnotit aj zasadnu
nespravnost vo vychodiskach znaleckého posudku Z.. X., priCom danu nespravnost nie je mozné
prekonat formalnym poukazom na vyznam a ddsledky znaleckej doloZky. Retrospektivny pohlad Z.. X.
z r. 2020 v spojeni so zrejmou nespravnostou so stavebnym vyuzitim pozemkov v zmysle Uzemného
planu, zasadnym spdsobom spochybriuje relevanciu hodnoty spornych pozemkov uréenych znaleckym
posudkom Z.. X.. Poukazal na osobitosti kipnej zmluvy p. Z., ktoré je sice z chatovej oblasti, ale kipna
cena zodpovedala 300,-Sk/m2, €o je len o 60,-Sk, teda 2 eurd/m2 menej ako v lokalite ,zeme*, ktoru
Zalované oznacuju za lukrativnu. Uviedol, Ze je potrebné sa sustredit na ¢asovy vyznam a aspekt
posudzovania hodnoty, a to su roky 2007 a 2008 ako najbliz8ie k uzavretiu kiipnej zmluvy medzi stranami
sporu. Skuto€nost, Ze lyZiarske stredisko v obci zvySuje hodnotu pozemkov je nespochybnitelna. AvSak
tak, ako existuju skupiny zaujemcov, ktoré preferuju polohu v blizkosti k lyZziarskemu stredisku, tak s
urcitostou existuju skupiny zaujemcov, ktoré naopak preferuju polohu v obci vzdialenejSiu od lyziarskeho
strediska. Zalované sa obohatili na ukor Zzalobcu, a to v hodnote uréenej v zmenenej a spatvzatej Zalobe,
nakolko tato zalovana suma zodpoveda hodnote stratenych pozemkov. Preto Ziadal, aby sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu a priznal im nahradu trov konania.

29. Pravny zastupca zalovanych v zavereCnej reci uviedol, Ze sa pridrZziava pisomnych vyjadreni
predloZenych v priebehu doterajSieho konania. Zdéraznil, Ze Zalobca sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia v sume, ktoru odvodzuje od znaleckého posudku Z.. F.. Tento znalecky posudok je



podla nazoru pravneho zastupcu Zalovanych pre toto konanie nepouzitefny a uplatneny narok nim
zdbvodriovat nemozno. Naopak, mal za to, Ze znalec Z.. J. X. svoj znalecky posudok plne obhajil,
pricom poukazal na to, Ze znalec Z.. F. Ziadnu z vecnych vyhrad Z.. X. nepoprel ani nespochybnil. Pokiaf
ide o vySku bezddvodného obohatenia v pripade, ak by sa sud nestotoznil so vznesenou namietkou
premicania, je tuto potrebné posudzovat s ohfadom na zavery znalca Z.. X.. Vychadzajuc zo znaleckého
posudku Z.. X. by na kazdu zo Zalovanych pripadla &iastka 1.519,95 eur. Zalovana v 1. rade pritom
Zalobcovi nepochybne zaplatila sumu 1.990,98 eur a Zalovana v 2. rade sumu 1.991 eur. Obidve
Zalované, teda Zalobcovi zaplatili viac ako by mu prinalezalo v pripade, ak by jeho pohfadavka nebola
preml&ana. Zalobca si okrem istiny uplatfiuje aj urok z omeskania, a to od 1. 11. 2007, av$ak takto
uplatneny narok na urok z omeskania nemOze obstat, a to z dévodu, Ze k vzniku bezdévodného
obohatenia mohlo v tomto pripade déjst az vznikom zodpovednostného vztahu, to znamena drfiom
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Brezno, t. j. dfiom 7. 1. 2013. Narok na urok z omeSkania teda
nemdze byt dany. Co sa tyka druhej Easti uplatneného naroku, a to nahrady $kody vo vyske 702,51 eur,
v tomto smere poukazal na vyjadrenie zo dfia 10. 8. 2018. Zo vSetkych tychto dévodov navrhol Zalobu
vo vztahu k obidvom Zalovanym ako nedévodnu zamietnut' a zaviazat Zalobcu na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

30. Dia 12. 10. 2007 bola medzi zalovanymi, ako predavajucimi, a zalobcom, ako kupujucim, platne
uzatvorena Kupna zmluva podla § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, t. j. v €ase vzniku zmluvného vztahu medzi stranami sporu. Pre Uplnost sud uvadza, Ze na strane
predavajucich vystupovali: X. X. T., Q. XX. X. XXXX, 2. J. J., Q. X. X. XXXX, 3. H. X, Q. XX. XX. XXXX a
4. R. X., Q. XX. X. XXXX. Predmetom Zmluvy zo dfia 12. 10. 2007 bol predaj nehnutelnosti zapisanych v
katastri nehnutelnosti Katastralneho tradu v U. U., Sprava katastra U., obec J. R. D., na liste vlastnictva
€. XXXX, a to:

a) stavbu vedenu ako rodinny dom s pridelenym stpisnym g&islom XXX postavenej na parcele O.-X. C..
XXX/X,

b) parcelu O.-X. C.. XXX vedenu v kultdre ako trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,

c) parcelu O.-X. C.. XXX vedenu v kulture ako zahrady o vymere XXX m2,

d) parcelu O.-X. C.. XXX/X vedenu v kulture ako zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

e) parcelu O.-X. C.. XXX/X vedenu v kulture ako zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

f) parcelu O.-X. C.. XXX/X vedené v kultre ako trvalé travne porasty o vymere XXX m2; a zaplatenie
kupnej ceny podla ¢lanku Il zmluvy. V zmysle &lanku Il zmluvy bola dohodnuté kupna cena 1.900.000
Sk. Prva ¢ast kupnej ceny 100.000 Sk bola uhradena pred podpisom zmluvy ako zaloha na ucet realitnej
kancelarie. Druhu €ast kupnej ceny 1.800.000 Sk sa kupujuci zaviazal ulozit pred podpisom zmluvy
za ucelom vinkulacie na bankovy u&et, o Com predlozi pri podpise zmluvy predavajucim ako doklad
rovnopis potvrdenia banky, podla ktorého budu finanéné prostriedky vo vyske 450.000 Sk uvolnené z
vinkulaéného uctu kupujuceho v prospech X. T., finanéné prostriedky vo vySke 450.000 Sk uvolnené
z vinkulaéného uctu kupujuceho v prospech predavajacej J. J., finanéné prostriedky vo vysSke 450.000
Sk uvolnené z vinkulagného uétu kupujuceho v prospech predavajuceho H. X. vo vySke 450.000 Sk
a finan&né prostriedky vo vyske 450.000 Sk uvofnené z vinkulaéného uctu kupujuceho v prospech
predavajuceho R. X. v defl predloZenia listu vlastnictva znejuceho na meno kupujiceho. Vklad bol
povolany dfia 17. 10. 2007 pod ¢&. T. XXXX/X.

31. V zmysle ¢lanku V kupnej zmluvy predavajuci zodpovedaju za nespornost a bezbremennost
predavanych nehnutelnosti a vyhlasuju, Ze na predavanych nehnutefnostiach neviaznu ziadne dlhy,
predkupné prava, vecné bremena, iné prava zodpovedajuce vecnému bremenu alebo iné prava tretich
osbb, a ze nadobudnutim pravoplatnosti vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na
prisludnej sprave katastra v prospech kupujuceho Ziaden takéto tarchy alebo obmedzenia nevzniknu.

32. Z vypisu z listu vlastnictva & XXXX, k. u. J. R. D. zo dfia 11. 7. 2008, sud zistil, Ze Zalobca bol
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre k. u. J. R.
D., ato parcely registra ,C* parc. &. XXX o vymere X.XXX m2, druh pozemku trvalé travne porasty, parc.
€. XXX o vymere XXX m2, druh pozemku zahrady, parc. &. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané ploch a
nadvoria, parc. ¢. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku trvalé travne porasty a rodinného domu so
sup. €. XXX, postaveny na parcele €. XXX/X. V pripade parc. €. XXX ide o pozemok, ktory je umiestneny
mimo zastavaného Uzemia obce a v pripade parc. €. XXX/X ide o pozemok, ktory je umiestneny v
zastavanom uzemi obce.



33. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, k. 0. JW. R. D. zo dfta 17. 2. 2015, sud zistil, Ze na tomto
liste vlastnictva je zapisana poznamka: Nehnutelnosti parcely O.-X. C.. XXX/X, XXX/X, vytvorené GP &.
XXXXXXXX-XXX/XXXX patria do dedi¢stva po neb. H. P. - H. v zmysle rozsudku Okresného sudu &. k.
6C/110/2008 zo diha 17. 4. 2012 a pravo zapisaného vlastnika nakladat' s nehnutelnostou je obmedzené.

34. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, k. . J. R. D. zo dila 11. 10. 2017 (&. I. 195), sud zistil, Ze Zalobca
je vylu€énym vlastnikom nehnutefnosti, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre k. 0. J. R.
D., a to parcely registra ,C* parc. 6. XXX/X o vymere XX m2, druh pozemku trvalé travne porasty, parc.
€. XXX o vymere XXX m2, druh pozemku zahrady, parc. &. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria a rodinného domu so sup. €. XXX, postaveny na parcele &. XXX/X.

35. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX, k. u. JW. R. D. zo dfia 27. 2. 2020 (&. |. 403), sud zistil, Zze
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, vedenom pre k. 0. J. R. D.,
a to parcely registra ,C* parc. €. XXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku trvalé travne porasty, parc.
€. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku trvalé travne porasty, je W. Y., Q.. XX. X. XXXX.

36. Z rozsudku Okresného sudu Brezno zo dia 17. 4. 2012, &. k. 6C/110/2008 - 257, pravoplatného
diia 7. 1. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica zo diha 18. 12. 2012, ¢&. k.
13C0/188/2012 - 286, vyplyva, Ze sud urcil, Ze do dedi¢stva po porucitefovi H.Q. P. - H., zomrelom X. XX.
XXXX, patria nehnutelnosti v k. 0. J. R. D., vedené na LV & XXXX, parcely vymedzené geometrickym
planom spolognosti Y. H. Y..N..K.., zo dfia 21. 9. 2009, &islo XXXXX XXX-XXX/XXXX, a to parcela &. O.-
X. XXX/X trvalé travne porasty o vymere X.XXX m2 a parcela €. O.-X. XXX/X trvalé travne porasty o
vymere XXX m2. Su€asne sud ulozil odporcovi Z.. T. O. (v tomto konani Zalobca) nahradit navrhovatelom
trovy konania vo vySke 622,93 eur.

37. Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 18. 12. 2012, ¢€. k. 13C0/188/2012 - 286, je
zrejmé, Ze krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil s tym, Ze pozemok parcela &. O.-X. XXX/X
- trvaly travny porast o vymere X.XXX m2 a pozemok parcela €. O.-X. XXX/X - trvaly travny porast o
vymere XXX m2, k. . J. R. D., obec J. R. D., okres U., st vytvorené na zaklade geometrického planu &.
XXXXXXXX-XXX/XXXX, ktory vyhotovil: Y. G. H.I., Y.. Y. N.. K., M. X., Z. X, U., autoriza&ne overil dfia
22.9.2009 Z.. J. Y., uradne overila Sprava katastra U. pod €islom XXX/XX dfa 2. 10. 2009. Krajsky sud
ulozil Zalovanému Z.. T. O. (v tomto konani Zalobca) povinnost nahradit’ Zalobcom trovy odvolacieho
konania v sume 79,58 eur.

38. Z vypisu Uctu Zalobcu (€. I. 80) zo dna 31. 1. 2013 sud zistil, Ze dna 21. 1. 2013 Zalobca uhradil
trovy konania v zmysle vy3Sie uvedeného rozsudku Okresného sudu Brezno vo vySke 622,93 eur a trovy
odvolacieho konania v zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave vo vySke 622,93 eur.

39. Z potvrdenia o prevedeni platby Zalovanou v 1. rade (€. I. 160) sud zistil, Ze na G&et: Y. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX bola dria 2. 2. 2015 prevedena ¢iastka 1.990,98 eur.

40. Z potvrdenia o uhrade Zalovanou v 2. rade (€. |. 297), sud zistil, Ze dia 26. 2. 2016 bola Zalovanou
v 2. rade prevedena platba 1.991 eur na ucet Zalobcu.

41. Z notarskej zapisnice Q. XXX/XXXX, Q. XXX/XXXX, napisanou na Notarskom urade v Banskej
Bystrici dia 16. 8. 2002 notarkou H.. T. X., sud zistil, Ze bolo vyhotovené osvedcenie vyhlasenia o
vydrzani. Nehnutelnosti v k. U. J. R. D., ato parcely €. X. XXX K. X. XXX J., R.. C.. X. XXX K. XXX J.,
R.. C.. X. XXX/X K. XXXm, R.. C.. X. XXX/X K. XXXm, R.. C.. X. XXX/X K. XXXm, ktoré boli vytvorené
geom. planom €. XXXXXXXX-XXX/XX z pévodnych parciel XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
sU v zmysle osvedcenia vlastnictvom X. T., N..C.. XXXXXX/XXXX, J. J., N..C.. XXXXXX/XXXX, H. X.,
N..C.. XXXXXX/XXXX G. R. X., N..C.. XXXXXX/XXXX, kazdého v podiele 1-ny k celku. Predmetné
nehnutefnosti nadobudli ich rodiia, a to neb. D. X. s manzelkou neb. X. N.. X. v rokoch 1958-60.
Pozemky zakupili neperfektnymi zmluvami dfia 22. 9. 1958 od T. X., G. X. G. X. B.. Vlastnicke pravo im
vzniklo vydrzanim ku dfiu 22. 9. 1969, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej doby pre vznik vlastnickeho
prava vydrzanim.



42. Z osvedcCenia o dediCstve sp. zn. 25D/444/2013-82, Dnot 117/2013 zo diia 10. 6. 2014, vydanom
notarok H.. R. M. so sidlom Notarskeho uradu v Banskej Bystrici, sud zistil, Ze dedi¢stvo po poruditelovi
H.Q. P, Q.. XX. XX. XXXX, M.. X. X. XXXX, a to nehnutelnosti v k. 0. J. R. D.l. vedené na LV &.
XXXX, parcely vymedzené geometrickym planom spolocnosti Y. H. Y.N..K.., zo dfia 21. 9. 2009, ¢&.
XXXXXXXX-XXXIXXXX, a to parc. O.-X. XXX/X o vymere XXXX m2 a parc. O.-X. XXX/X o vymere XXX
m2, nadobudol dedi¢: J. P., Q.. XX. X. XXXX v 1/1 s povinnost'ou vyplaty podielu odstupujucim dediom.

43. Zo znaleckého posudku €. 42/2011, vypracovaného znalcom Ing. Miroslavom Haninecom ako
znalcom pre odbor: 37 00 00 Stavebnictvo, odvetvie: 37 01 00 Pozemné stavby, 37 09 00 Odhad hodnoty
nehnutelnosti, evidenéné €islo znalca: 9111023, sud zistil, Ze datumom, ku ktorému sa nehnutelnost
alebo stavba ohodnocuje je 19. 12. 2011 a posudok bol vypracovany pre uzatvorenie zaloznej zmluvy a
zriadenie zaloZzného prava k nehnutefnosti. Predmetom posudenia boli nehnutefnosti okrem iného boli
pozemky - parc. X. C.. XXX, XXX, XXX/X, XXX/X G. XXX/X. Pokial ide o pozemky parc. & XXX/X, XXX/
X, XXX G. XXX/X (spolu vymera: XXX m2), znalec uviedol, Ze pozemky su umiestnené v zastavanom
Uzemi obce J. R. D., su rovinaté, pristupné z miestnej komunikéacie. Je moznost napojenia na verejny
vodovod, elektrinu, kanalizacia v obci nie je vybudovana. Vzdialenost od centra obce cca 200 m. V obci
je lyziarske stredisko s lanovkou a vlekmi. Vzhfadom na zvySeny zaujem o kupu nehnutelnosti v obci
J. R. D. znalec uvazoval v zmysle vyhlasky &. 492/2004 s vychodiskovou hodnotou pozemku 70 % z
26,55 eur/m2, t.j. z vychodiskovej hodnoty mesta Banska Bystrica. Vychodiskovu hodnotu urg€il preto
nasledovne: 70,00 % z 26,55 eur/m2 = 18,59 eur/m2 a podcital s koeficientom povysSujucich faktorov
(obchodné pozemky v miestach so silnym turistickym ruchom, ak to nebolo zohlfadnené v koeficiente
kS) v hodnote koeficientu 3,00. Koeficient polohovej diferenciacie urcil ako sucin vSetkych koeficientov
s vyslednou hodnotou 3,6353. Jednotkovu hodnotu pozemku vypodital nasledovne: 3,6353 x 18,59 eur/
m2 = 67,58 eur/m2 a v§eobecnu hodnotu pozemku: 764 m2 x 67,58 eur/m2 = 51.631,12 eur. Z toho na
pozemok parc. &. 902/8 o vymere 226 m2 pripada 15.273,08 eur (vSeobecna hodnota pozemku). Co sa
tyka pozemku parc. €. XXX o vymere X. XXX m2, tento je umiestneny mimo zastavaného uzemia obce
J. R. D., je svahovity s orientaciou na zapad, pristupny z miestnej spevnenej komunikacie cez pozemky
vlastnika nehnutelnosti. Znalec rovnako uviedol, Ze vzhladom na zvySeny zaujem o kipu nehnutelnosti
v obci J.Y. R. D. uvazoval v zmysle Vyhlasky &. 492/2004 s vychodiskovou hodnotou pozemku 70 % z
26,55 eur/m2, t.j. z vychodiskovej hodnoty mesta Banska Bystrica a pre svahovitost pozemku uvazoval
s koeficientom redukujucich faktorov 0,35. Vychodiskovu hodnotu urcil preto nasledovne: 70,00 % z
26,55 eur/m2 = 18,59 eur/m2. Koeficient polohovej diferenciécie urcil ako sucin vSetkych koeficientov s
vyslednou hodnotou 1,6524. Jednotkovu hodnotu pozemku vypoéital nasledovne: 1,6524 x 18,59 eur/
m2 = 30,72 eur/m2 a vSeobecnu hodnotu pozemku parc. €. 893: 1.741 m2 x 30,72 eur/m2 = 53.483,52
eur.

44. Zo znaleckého posudku &. 34/2004, vypracovaného znalcom Z.. H. J., ako znalcom pre odbor:
Stavebnictvo, odvetvie: Pozemné stavby, Ocefovanie nehnutefnosti, sud zistil, Ze posudok bol
vypracovany k 2. 3. 2004 a bol vypracovany za u¢elom prevodu nehnutefnosti. Predmetom znaleckého
posudku bolo stanovenie vSeobecnej hodnoty rodinného domu s prislusenstvom a pozemkami - parc.
KN &. XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X T. X.. U.. J. R. D.. Znalec pri stanoveni véeobecnej hodnoty
nehnutelnosti pouzil metédu polohovej diferenciacie. Znalec vychadzal z vychodiskovej hodnoty 50 Sk/
m2 a koeficientu polohovej diferenciacie 1,89. Jednotkova hodnota pozemku tak predstavuje 94,50 Sk/
m2 (1,89 x 50,00 Sk/m2). VSeobecna hodnota pozemku parc. €. XXX o vymere X. XXX m2 predstavuje
164.524,50 Sk a hodnota pozemku parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 predstavuje 21.357 Sk.

45. Zo znaleckého posudku €. 23/2020, vypracovaného znalcom Z.. J. X., ako znalcom pre odbor: 37 00
00 Stavebnictvo, odvetvie: 37 01 00 Pozemné stavby, 37 09 00 Odhad hodnoty nehnutefnosti, 37 11 03
Odhad hodnoty stavebnych préac, eviden¢né Cislo znalca: 911774, sud zistil, Ze datumom, ku ktorému
sa nehnutelnost alebo stavba ohodnocuje je 5. 10. 2007 - datum prevodu nehnutelnosti, a posudok
bol vypracovany ako podklad pre toto konanie. Predmetom posudenia boli nehnutelnosti, okrem iného
pozemky - parc. KN &. XXX, XXX, XXX/X, XXX/X G. XXX/X. Pokial ide o pozemky parc. €. XXX/X, XXX/
X (spravne ma byt XXX/X) a XXX, znalec uviedol, Ze z dévodu zvySeného zaujmu o kipu pozemkov pre
ucel rekreacie, vychodiskovu hodnotu pozemku urcil v hodnote 70 % vychodiskovej hodnoty okresného
mesta Brezno (9,96 eur/m2), pricom v tomto pripade uZ nie je mozné pouzit' iné povySujuce faktory.
Vychodiskovu hodnotu uréil nasledovne: 70,00 % z 9,96 eur/m2 = 6,97 eur/m2 a pocital s koeficientom
povySujucich faktorov (oblasti s vyraznym zvyhodnenim darnovych poplatkov, iné faktory) v hodnote
koeficientu 1,00. Koeficient polohovej diferenciacie urcil ako sucin vSetkych koeficientov s vyslednou



hodnotou 2,0280. Jednotkovu hodnotu pozemku vypocital nasledovne: 2,0280 x 6,97 eur/m2 = 14,1400
eur/m2 a véeobecnu hodnotu pozemku: 538 m2 x 14,14 eur/m2 = 7.607,32 eur. Co sa tyka pozemkov
parc. €. XXX o vymere X.XXX m2 a parc. &. XXX/X o vymere XXX m2, ide o zatravnené zahradné
Casti. Pozemok parc. &. X.-O. XXX sa nachadza mimo zastavaného uzemia obce a parc. €. X.-O. XXX/
X sa sice nachadza v zastavanom Uzemi, ale svojim charakterom je tato parcela totoZzna so susednou
parcelou &. XXX, preto ju znalec posudzoval spolo&ne s parcelou €. XXX. Znalec rovnako uviedol, Ze z
dovodu zvySeného zaujmu o kipu pozemkov pre Ucel rekreacie, koeficient povysujucich faktorov zvolil
v hodnote 2,0, ktory jednak zohladriuje zvySeny zdujem o kipu pozemkov v obci a zaroveri zohladriuje
svahovitost pozemku, extravilan pozemku (Uzemny plan obce J. R. D. vo svojom dodatku &. 9 riesi
vyhladovo tuto plochu extravilanu pre vyrobné ucely). Znalec vychadzal z vychodiskovej hodnoty 1,66
eur/m2. Koeficient polohovej diferenciacie urcil ako sucin vSetkych koeficientov s vyslednou hodnotou
1,9440. Jednotkovu hodnotu pozemku vypodcital nasledovne: 1,9440 x 1,66 eur/m2 = 3,2300 eur/m2 a
v8eobecnu hodnotu pozemkov parc. €. XXX G. XXX/X: 1.967 m2 x 3,23 eur/m2 = 6.353,41 eur.

46. Z odpovede obce J. R. D. na Ziadost o spristupnenie informacii zo dia 17. 9. 2020, sud zistil, Zze
parcely X.-O. C.. XXX G. XXX/X v zmysle izemnoplanovacej informécie boli uréené na zastavanie pre
bytovu vystavbu, rodinné domy a stavby pre individualnu rekreaciu.

47. Z kapnej zmluvy uzavretej medzi obcou J. R. D. G. R.. N. Z. sud zistil, Ze dohodnuta kupna cena
medzi ucastnikmi je 300 Sk za 1 m2.

48. Z kupnej zmluvy uzavretej medzi obcou J. R. D. G. J. E. sud zistil, Ze dohodnuta kiipna cena medzi
ucastnikmi je 360 Sk za 1 m2.

49. Z kipnej zmluvy uzavretej medzi obcou J. R. D. G. J. J. sud zistil, Ze dohodnuta kipna cena medzi
ucastnikmi je 360 Sk za 1 m2.

50. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

51. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

52. Podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné,
je neplatny.

53. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

54. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z%), z
kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujiucemu odovzdat a kupujucemu
povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

55. Podla § 499 Obcianskeho zakonnika, kto prenecha inému vec za odplatu, zodpoveda za to, Zze vec
v ¢ase plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju mozno pouzit podfa povahy a
ucelu zmluvy alebo podfa toho, €o U&astnici dojednali, a Ze vec nema pravne vady.

56. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

57. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

58. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



59. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

60. Podla § 560 Obcianskeho zakonnika, ak si zo zmluvy maju U€astnici plnit navzajom, méze sa
domahat splnenia zavazku len ten, kto sam splnil svoj zavazok skér alebo je pripraveny ho splinit. | ten,
kto je povinny plInit vopred, mdze svoje plnenie odopriet az do tej doby, ked bude poskytnuté alebo
zabezpec&ené vzajomné plnenie, ak je plnenie druhého U&astnika ohrozené skutonostami, ktoré nastali
u druhého u&astnika a ktoré mu neboli zname, ked zmluvu uzavrel.

61. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, aroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

62. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

63. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

64. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

65. Podla § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

66. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

67. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

68. Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak su U€astnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

69. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

70. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

71. Nespornymi skutkovymi tvrdeniami medzi stranami sporu boli skutkové tvrdenia o platne uzatvorenej
Kupnej zmluve zo dfia 12. 10. 2007 medzi Zalobcom a Zalovanymi (pévodne Zalovanymi v 1. az 4. rade),
podla ktorej pévodni Zalovani v 1. az 4. rade predali Zalobcovi nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci J.
R. D.l., a to rodinny dom stp. & XXX, postaveny na parc. &. O. X. XXX/X, a dalej pozemky parc. &. O. X.
XXX 0 vymere XXXX m2, O. X. XXX, XXX/X, XXX/X G. XXX/X. Tieto nehnutelnosti Zalobcovi predali za
dohodnutu kipnu cenu 1,900.000,00 Sk (63.068,45 eur). Zalobca ako kupuijuci kazdému z pévodnych
Zalovanych v 1.az 4.rade ako predavajucim zaplatil na nich pripadajucu ¢ast kupnej ceny, teda kazdému
zaplatil sumu 475.000,00 Sk (15.767,11 eur = 100.000 Sk zaloha/4 + kazdému na ucet po 450.000 Sk).
Kupnu cenu Zalobca zaplatil dia 1. 11. 2007. Vklad kupnej zmluvy bol povoleny dria 17. 10. 2007 pod €.
T. XXXX/XX. Nespornymi skutkovymi tvrdeniami medzi stranami je aj to, Ze rozsudkom Okresného sudu
Brezno zo dna 17. 4. 2012, €. k. 6C/110/2008 - 257, pravoplatnym dfia 7. 1. 2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 18. 12. 2012, &. k. 13C0/188/2012 - 286, sud urcil, Zze Cast



nehnutelnosti, novovytvorena parcela O. X. XXX/X o vymere X.XXX m2 a parcela O. X. XXX/X o vymere
XXX m2 patri do dedi¢stva po tretej osobe, do dediCstva po porucitefovi H. P.-H.. Kipna zmluva zo da
12. 10. 2007 je preto v Casti tykajucej sa pozemkov parc. €. O. X. XXX/X o vymere X.XXX m2 a parc.
€. 0. X. XXX/X o vymere XXX m2 absolutne neplatna, pretoZe predavajuci neboli v Ease jej uzavretia
vlastnikmi tychto pozemkov. Vzhladom na to, Ze kiipna zmluva bola v tejto €asti neplatna, nemohla ani
vyvolat pravne u€inky. Spornym taktieZ nebolo, Ze Zalovana v 1. rade zaplatila Zalobcovi sumu 1.990,
98 eur. Spornym bol len defi uhradenia tejto sumy, t.j. 2. 2. 2015, ako tvrdi Zalovana v 1. rade, alebo
4. 2. 2015, ako tvrdi Zalobca. Sud ustélil, Ze suma 1.990,98 eur bola uhradena drfia 2. 2. 2015, ¢o mal
sud preukazané z potvrdenia o prevedeni platby Zalovanou v 1. rade. Zalobca naopak nepreukéazal
pripisanie tejto sumy na svoj u€et dia 4. 2. 2015 napriklad predloZenim vypisu z u¢tu. Zaroven zalovana
v 2. rade zaplatila Zalobcovi dfia 26. 2. 2016 sumu 1.991,00 eur. Rovnako nebolo spornym, Ze Zalobca
dria 31. 1. 2013 zaplatil trovy sidneho konania v suvislosti s konanim pred Okresnym sudom Brezno
v celkovej vySke 702,51 eur.

72. Spornymi skutkovymi tvrdeniami medzi stranami sporu zostal narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 9.070,08 eur (4.535,05 eur + 4.535,03 eur) s prisluSenstvom,
a teda ur&enie hodnoty nehnutelnosti (na zaklade znaleckého posudku &. 42/2011 bola uréena hodnota
nehnutelnosti na sumu 139.369,73 eur a na zaklade znaleckého posudku €. 34/2004 bola uréena na
sumu 1.596.650 Sk (53.000 eur) a ur€enie podielu pripadajuceho na sporné pozemky, ako aj narok
Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody vo vySke 702,51 eur.

73. Zalobca si v konani uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia, &asti kipnej ceny, ktoru
za nehnutelnost Zalovanym zaplatil. Zaplatenie kupnej ceny Zalobcom nielenZe nebolo Zalovanymi
sporované, ale v podani zo dna 13. 8. 2018, Zalované potvrdili, Ze predali Zalobcovi nehnutelnosti za
kupnu cenu 1.900.000 Sk (teraz 63.068,45 eur), ktoru Zalobca zaplatil. Sud preto vychadzal zo zhodnych
tvrdeni stran, nakolko neexistuje dévodnéa pochybnost o ich pravdivosti.

74. Sud sa zaoberal vznesenou namietkou premli¢ania Zalovanymi, ktori odévodnili tak, Zze pokial
Zalobca zaplatil kipnu cenu 1. 11. 2007, potom k vzniku bezdévodného obohatenia doSlo dria 1.
11. 2007 a objektivna premi€acia lehota na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia
uplynula dfiom 1. 11. 2010. KedZe Zaloba bola podana na sude az dia 25. 9. 2014, narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia je preml€any, resp. v zmysle zaverecnej reci pravneho zastupcu
Zalovanych k vzniku bezdévodného obohatenia mohlo déjst az vznikom zodpovednostného vztahu,
driom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Brezno 7. 1. 2013.

75. Preml€anie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je upravené v § 107 Obc&ianskeho
zakonnika kombinovanymi premi¢acimi dobami, a to subjektivnou, ktora je dvojro¢na, a objektivnou,
ktord nemozno prekrocit, hoci by este boli podmienky pre uplynutie subjektivnej preml€acej doby,
a ktorej dizka je uréena rozdielne podia charakteru ziskania bezdévodného obohatenia. V pripade,
Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez umyselného konania, ako tomu je v tomto pripade, jej
dizka je tri roky. Pre zadiatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby sa vyzaduje skuto&na vedomost
opravneného o tom, Ze bezdévodné obohatenie na ukor opravneného vzniklo a kto sa obohatil, plynutie
objektivnej premlEacej doby je upravené odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu (R 25/1986)
bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti oprdvneného o bezdévodnom obohateni ziskanom
na jeho ukor.

76. Sud posudil uplatnend namietku premiCania a dospel k zaveru, ze na takto uplatnenu
namietku nemdze pri rozhodovani prihliadat, a to z dévodu osobitnej Upravy preml€ania narokov zo
synalagmatickych kontraktov podfa § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak su u€astnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzgjom si vratit vSetko, o podfa nej dostali, prihliadne
sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u&astnik mohol premli&anie namietat. V praxi
ide o stret premlCatefného a nepremliCatelného prava, ked oproti povinnosti vratit pefazné plnenie
stoji povinnost’ vydat' ,vlastnicke pravo®. V tychto pripadoch sid na namietku preml€ania neprihliadne.
Citované ustanovenie je Specidlnym ustanovenim vo vztahu k uprave § 100 ods. 1 veta posledna
Obcgianskeho zakonnika, podla ktorej, ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozno premi&ané pravo
priznat a upravuje premli¢anie bezddvodného obohatenia z neplatnej, resp. zruSenej zmluvy, ak u€astnici
zmluvy maju povinnost navzajom si vratit’ prijaté plnenie. Pri vzajomnej podmienenosti plneni oboch
uCastnikov a z toho vyplyvajucej vzajomnosti plneni pri kipe nehnutelnosti pri neplatnej zmluve su



takymito vzajomnymi a vzajomne podmienenymi plneniami zo strany predavajuceho prevod vlastnictva
a zo strany kupujuceho zaplatenie kiipnej ceny. Prevod vlastnictva zahriiuje v sebe vzdy aj odovzdanie
nehnutelnosti do uzivania. Zaplatenie kipnej ceny je protivahou vlastnictva k predavanému predmetu.
Ak je teda zmluva neplatna, takze k prechodu vlastnictva kupujuceho nedoslo, kupujuci vSak zaplatil
kupnu cenu, treba kupnu cenu vratit.

77.V danej veci je zrejmé, Ze Zalobca nemal objektivne moznost’ vratit predmet prevodu Zalovanym,
kedZe vySSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Brezno bolo uréené, Ze predmetné nehnutelnosti
patria do dedigstva po tretej osobe. Na charaktere synalagmatického zavazku vSak ni¢ nemeni okolnost,
Ze o nehnutelnostiach, ktoré Zalovani neplatne previedli na Zalobcu, bolo na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Brezno rozhodnuté tak, Ze tieto patria do dediCstva po tretej osobe, a teda
Zalobca v €ase rozhodovania sudu ziadne nadobudnuté ,pravo* z kipnej zmluvy, ku ktorému by bola
viazana povinnost ho vydat ako prijaté plnenie z nej, uz nema. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozsudok NS CR sp. zn. 31Cdo 2250/2009 zo dfia 14.07.2010.

78. K procesnej obrane Zalovanych, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je premi€any
sud konS$tatuje, Ze v tomto pripade siud na namietku premi€ania neprihliadol v zmysle § 107 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca nem6ze ucinne namietat premiCanie. Na strane Zalovanych
nastala situacia, Ze preml€anie namietat m6éZu a na strane Zalobcu nastala situacia, Ze premi¢anie
objektivne namietat neméze, kedzZe stratil vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ide o predmet plnenia
nepreml&atelny.

79. V dalSom sa sud zaoberal vyskou uplatneného naroku. Zalobca v Zalobe Ziadal zaplatenie sumy
4.535,05 eur s prislusenstvom vodi zalovanej v 1. rade a sumy 4.535,03 eur s prisluSenstvom vo i
Zalovanej v 2. rade, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia a nahrady Skody (po Ciasto€nom
spatvzati Zaloby).

80. Bezddvodné obohatenie v zneni § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je konstruované ako
zavéazkovy vztah, pricom dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor iného.
Na zaklade toho vznikd zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdbvodne obohatil, ktory je povinny
bezdbvodné obohatenie vydat, a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia. Pojem bezddvodného obohatenia vymedzuje § 451 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika v Styroch formach - majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol a majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.

81. KedZe rozsudkom Okresného sudu Brezno zo diia 17. 4. 2012, €. k. 6C/110/2008-257, pravoplatnym
dnia 7. 1. 2013, bolo uréené, Ze nehnutefnosti (parc. €. O.-X. XXX/X 0 vymere XXXX m2 a parc. €. O.-
X. XXX/X o vymere XXX m2) patria do dedi¢stva tretej osoby, z uvedeného dévodu Zalobca a najma
Zalovani nie su a neboli vlastnikmi tychto nehnutefnosti. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Zalovani neboli v
Case uzavretia zmluvy ich vlastnikmi, v zmysle § 37 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého pravny
ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny, doSlo k absolutnej neplatnosti ¢asti kupne;j
zmluvy, a to vo vztahu k tymto pozemkom. Na pravny ukon, ktorého predmet plnenia je od zaciatku
nemozny, sa prihliada ako keby nikdy platne nevznikol. Zalobca poskytol Zalovanym pinenie, zaplatil
kupnu cenu, pricom &ast’ kupnej ceny sa vztahovala na predmetné nehnutelnosti, a to bez dévodu na
plnenie.

82. Z uvedeného dbvodu je kipna zmluva uzavreta medzi stranami z €asti neplatna z ddvodu nemoznosti
plnenia zo strany Zalovanych (§ 37 ods. 2 Obgianskeho zakonnika), prijaté plnenie Zalovanymi ma k tomu
zodpovedajucej Casti charakter bezdévodného obohatenia, ktoré su Zzalované povinné Zalobcovi vydat.
V tomto pripade bolo potrebné posudit, v akom rozsahu sa &iasto€na neplatnost kipnej zmluvy tykala
poskytnutého plnenia. KedZe v kupnej zmluve bola dohodnuta kipna cena 1.900.000 Sk bez ur&enia,
kofko z tejto sumy pripada na jednotlivé nehnutelnosti tvoriace predmet zmluvy, bolo potrebné zistit
hodnotu nehnutelnosti ku drfiu predaja a na zaklade pomeru hodnét predmetnych pozemkov tiez zistit,
aka Cast z vyplatenej kipnej ceny by zodpovedala predmetnym pozemkom reSpektujuc ich vymeru.

83. Strany sporu za U¢elom preukazania vysky bezdévodného obohatenia predlozili suikromné znalecké
posudky. U¢elom znaleckého dokazovania je posudenie skutonosti, vyZadujucich si ur€iti odbornost,



ktorou sud, ale ani strany nedisponuju. Sc;hopnost’ znalca vykonat' takéto posudenie vyplyva okrem
iného aj zo skutoénosti, Ze nim je osoba splfiajuca predpoklady podla osobitného zakona, teda zakona
€. 382/2004 o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch.

84. Pokial ide o znalecky posudok €. 42/2011, vypracovany znalcom Z.. J. F., ktory predlozil
Zalobca, tento bol vyhotoveny na uc&ely uzatvorenia zaloznej zmluvy a zriadenie zalozného prava k
nehnutelnostiam s tym, Ze nehnutefnosti boli ohodnocované k 19. 12. 2011. Zaroven bola pouZit4
metdda polohovej diferenciacie. Vzhladom na zvy$eny zaujem o kdpu nehnutelnosti v obci J. R. D.
znalec uvazoval v zmysle vyhlasky &. 492/2004 s vychodiskovou hodnotou pozemku 70 % z 26,55
eur/m2, t. j. z vychodiskovej hodnoty mesta Banska Bystrica. Vo vztahu k pozemku parc. &. XXX/X
znalec pouzil koeficient polohovej diferenciacie 3,6353 s koeficientom povysujucich faktorov 3,00 a k
pozemku parc. €. XXX koeficient polohovej diferenciacie 1,6524, pricom zohfladnil svahovitost pozemku
s koeficientom redukujucich faktorov 0,35. Znalec uréil hodnotu parc. &. XXX/X o vymere XXX m2 na
sumu 15.273,08 eur (jednotkova hodnota pozemku 67,58 eur/m2) a parc. €. XXX o vymere XXXX m2
na sumu 53.483,52 eur (30,72 eur/m2). Celkova hodnota nehnutefnosti je 167.000 eur.

85. Znalecky posudok €. 23/2020 predloZeny zo strany Zalovanych, vypracovany znalcom Z.. J. X, bol
vyhotoveny na ucely jeho predloZenia v tomto spore, teda pre uréenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
k rozhodnému obdobiu prevodu nehnutelnosti k 5. 10. 2007. Rovnako aj v tomto pripade znalec
zvolil metédu polohovej diferenciacie s tym rozdielom, Ze vychodiskovu hodnotu uréil v hodnote 70 %
vychodiskovej hodnoty okresného mesta Brezno, t. j. 9,96 eur/m2, ktoré okresné mesto je vzdialené 17
km od obce. Znalec tiez zdévodnil, Ze pozemok parc. &. XXX/X, ktory sa nachadza v zastavanom uzemi
obce, posudzoval spolo¢ne s pozemkom parc. €. XXX, ktory sa nachadza mimo zastavaného Uzemia
obce, preto, Ze parc. &. XXX/X je svojim charakterom totoZzna so susednou parcelou ¢. XXX. Z dévodu
zvySeného zaujmu o kiipu pozemkov pre UCel rekreacie zvolil koeficient povysujucich faktorov v hodnote
2,0, ktory jednak zohladnuje zvySeny zaujem o kiipu pozemkov v obci a zaroveh zohladriuje svahovitost
pozemku, extravilan pozemku. Znalec sa odvolal na Uzemny plan obce, ktory vyhfadovo tuto plochu
extravilanu rieSi na vyrobné ucely. Znalec vychadzal z jednotkovej hodnoty pozemku 3,2300 eur/m2,
koeficienta polohovej diferenciacie 1,9440, Comu zodpoveda vSeobecna hodnota pozemku parc. €. XXX
vo vySke 5.623,43 eur a hodnota pozemku parc. €. XXX/X vo vySke 729,98 eur/m2, celkova hodnota
nehnutelnosti je 64.400,00 eur.

86. Zalované namietky k znaleckému posudku Z.. J. F., uplatnili v podani zo diia 2. 3. 2020. Zalobca
namietky k znaleckému posudku Z.. J. X. pisomne neuplatnil, av§ak na pojednavani konanom dna 17.
6. 2020 navrhol vypolut oboch znalcov k vyhotovenym znaleckym posudkom dévodiac zasadnymi
rozdielmi medzi posudkami, pri¢om tieto bliz8ie neSpecifikoval.

87. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze sud nie je opravneny preskimavat odborné zavery znalcov,
ale je opravneny hodnotit' predlozené znalecké posudky a posudit, ¢i su zavery toho-ktorého posudku
nalezite odévodnené a podloZzené obsahom posudku a €i pripadné pochybnosti, resp. namietky stran,
ten-ktory znalec objasnil a vysvetlil. V ramci vypovede znalec Z.. F. a znalec Z. X., ktori boli v konani
vysluchnuti, uviedli, akymi uvahami sa pri vyhotoveni znaleckého posudku spravovali, z ktorych zisteni
vychadzali, ako tieto ziskali a tieto nasledne sud posudil.

88. Na zaklade tychto kritérii pri hodnoteni dékazov - znaleckého posudku vypracovaného Z.. J.
F. a znaleckého posudku vypracovaného znalcom Z.. J. X., znalec Z.. J. X. podfa nazoru sudu
presvedcivejSie zdbévodnil to, pre€o vychadzal z vychodiskovej hodnoty mesta Brezno a nie z
vychodiskovej hodnoty mesta Banska Bystrica, ako to urobil znalec Z.. J. F., dalej pouZitie povySujucich,
resp. redukujucich faktorov, ale aj to, ako dospel k celkovej hodnote nehnutefnosti. Pokial ide o zvolenu
vychodiskovu hodnotu pozemku mesta Banska Bystrica, znalec Z.. J. F. vo svojej vypovedi uviedol, Ze
okolnost, pre€o vychadzal z tejto hodnoty v znaleckom posudku nevysvetlil, ale poukazal na vyhlasku
€. 254/2010, v zmysle ktorej obce so zvySenym zaujmom o kupu nehnutefnosti mézu mat jednotkovu
vychodiskovu hodnotu do 80 % z vychodiskovej hodnoty mesta, z ktorého vyplyva zvySeny zaujem.
Taktiez uviedol, Ze Brezhania nekupuju, resp. kupuju nehnutelnosti v malom mnozstve v obci J. R.
D.. V tomto smere sa sudu javi pouzZite vychodiskovej hodnoty mesta Brezno, ktoré je k obci J. R.
D. blizsie ako vzdialenej$ia Banska Bystrica, viac relevantnejSia. S ohfadom na vypoved znalca Z..
J. F., Ze Brezfiania nekupuju v takom mnoZstve nehnutelnosti v obci J. R. D., a preto vychadzal z
vychodiskovej hodnoty mesta Banska Bystrica, by potom znalec mohol vychadzat' aj z vychodiskovej



hodnoty hlavného mesta Bratislava, ¢im by sa este viac navysila hodnota nehnutelnosti. Hoci znalec
Z.. J. F. vychadzal z vychodiskovej hodnoty mesta Banska Bystrica, navySe pouZil povySujuci faktor
3, €o spbsobilo navysenie celkovej hodnoty. Uvedené potvrdil vo svojej vypovedi aj znalec Z.. J. X..
Preto bola dévodna namietka Zalovanych, ktoré poukazovali na tento povySujuci faktor, ktory mozno
pouzit’ iba v pripadoch, pokial nebol zohfadneny vo vychodiskovej hodnote alebo v predchadzajucich
koeficientoch, v désledku €oho sa navysila jednotkova cena pozemkov. Nemozno opomenut ani fakt,
Ze posudok znalca Z.. J. F. bol vypracovany k 19. 12. 2011, pri€om kupna zmluva bola uzatvorena 12.
10.2007 (ide o rozdiel 4 rokov), teda nehnutefnosti neboli ohodnotené k ¢asu predaja a rovnako ani ten
fakt, Ze mal povodne sluzit pre u€ely uzatvorenia zaloZnej zmluvy a zriadenia zalozného prava. Naproti
tomu znalec Z.. J. X. vyhotovil znalecky posudok k rozhodnému obdobiu predaja nehnutelnosti (5. 10.
2007) a pre ucely uréenia vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti. Odévodnil hodnotenie parcely €. XXX/X
spolu s parcelou €. XXX, kedZe parcela €. XXX/X sa nachadza v zastavanom Uzemi obce, ale svojim
charakterom zodpoveda susednej parcele. Znalec Z.. J. X. pouzil tieZ koeficient povySujucich faktorov
2,0. Na zaklade vSetkych tychto okolnosti pri ur€eni vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti sud vychadzal
zo znaleckého posudku vyhotoveného znalcom Z.. J. X., ktory sud povazoval za spravnejSi a potom
ako boli vysluchnuti znalci, nemal dévodné pochybnosti o spravnosti odbornych postupov tohto znalca.
Sud po vysluchoch oboch znalcov dospel k zaveru, ze znalec Z.. J. X. osvedgil vietky skutoCnosti, z
ktorych v rdmci posudenia vychadzal, priCom konkrétne odborné posudenie je mozné spochybnit’ len
inym odbornym posudenim. V porovnani aj so znaleckym posudkom Z.. J., ktory ur€il hodnotu parc. &.
XXX o vymere X. XXX J.2 na 164.524,50 Sk (5.461,21 eur) a hodnotu parc. €. XXX/X o vymere XXX m2
na 21.357 Sk (708,92 eur), je hodnota tychto pozemkov uréena znalcom Ing. Kovalfom (parc. &. XXX -
5.623,43 eur a parc. €. XXX/X - 729,98 eur) takmer totoZna.

89. Je pochopitelné, Ze kazda strana sporu méze namietat znalecké zistenia, a to najma v pripade,
ked zistenia znalca nezodpovedaju predstavam tej - ktorej strany sporu. V tejto konkrétnej veci Zalobca
po doruceni znaleckého posudku Z.. J. X.G. nenamietal zistenia tohto znalca, &i jeho konkrétny
postup pri ur€ovani vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti. Ako uz sud vyssSie uviedol, Zalobca napriek
tomu, Ze navrhol vysluchnut oboch znalcov, nevyuzil moznost klast tymto znalcom otazky, ked' sa na
pojednavanie, na ktoré bol pravny zastupca Zalobcu predvolany riadne a v€as na ostatnom pojednavani
nedostavil, resp. svoj oneskoreny prichod na pojednavanie vopred neospravedinil. Z tohto dévodu
sa znalec Z.. J. X. nemohol vyjadrit a vyporiadat so v8etkymi namietkami Zalobcu ohfadom ur&enia
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, obsahu znaleckého posudku a dalSimi, ktoré pravny zastupca
Zalobcu vzniesol na pojednavani konanom dna 14. 10. 2020 aZ po ukon¢eni vysluchu znalcov.

90. K namietke zalobcu k znaleckému posudku uplatnenej po ukonéeni vysluchu znalcoy, tykajlcej sa
predpokladu znalca Z.. J. X. vo vztahu k tzemnému planu obce J. R. D., a sice, Ze sa znalec pri &itani
uzemného planu, vratane grafickej Casti pomylil, ked nespravne vychadzal z toho, Ze nejde o stavebné
pozemky a v tomto zmysle ich hodnotu urcil vyrazne podhodnotenu, sud uvadza, Ze znalec pozemky
hodnotil ako pozemky mimo zastavaného Uzemia obce a zohladhoval svahovitost pozemkov. Na jedne;j
strane Zalobca poukazoval na nim predloZzené potvrdenie z obecného uradu J. R. D. zo 17. 9. 2020,
v ktorom bolo uvedené, Ze parcely &. XXX G. XXX/X boli uzemnym planom uréené na zastavanie, a
preto znalec vychadzal z nespravneho predpokladu, Ze nejde o stavebné pozemky. A na druhej strane
v podani zo dfia 16. 6. 2020 tvrdi, Ze s kipnou cenou suhlasil na zaklade velkého pozemku, hoci bol
CiastoCne v extravilane obce, €o mu neprekazalo, lebo tam nechcel stavat dal§i dom, a teda bolo pre
neho nepodstatné, ¢i tzemny plan obce tam povoloval dalSiu vystavbu alebo nie. V tomto pripade ide o
protirecivé tvrdenia Zzalobcu, ked skuto€nost, Ze iSlo o stavebné pozemky bola pre Zalobcu nepodstatna
a v dalSom sa na tuto skutonost odvolava.

91. Vo vztahu ku kipnym zmluvam, ktoré predloZil v konani Zalobca, sa sud stotoznil s argumentaciou
Zalovanych, tykajucej sa polohy, miery svahovitosti tychto pozemkov a u¢elom vyuzitia pozemkov. Pre
Uplnost sud uvadza, Ze az na jednu kiipnu zmluvu tieto neboli predloZzené v ich Uplnom zneni. Pozemky,
ktoré su predmetom kupnej zmluvy uzavretej s p. Z. st z chatovej oblasti, €o vo svojom prednese potvrdil
aj pravny zastupca zalobcu, preto ju nemozno porovnavat' s kipnou zmluvou uzavretou medzi stranami
sporu. V pripade kupnych zmluv uzavretych s manzelmi E., J. a dalSimi, ide o pozemky v lokalite ,Zeme*
v J. R. D., pricom ide o atraktivnu lokalitu, vzdialent iba niekolko 100 m od lyZiarskeho strediska, a
kupuijuci kupovali pozemky na vystavbu. LyZiarske stredisko v J. R. D. je vyhladavané lyZiarske stredisko,
preto pozemky v kiipnych zmluvach rovnako nemozno porovnavat s pozemkami parc. €. XXX G. XXX/



X. Navyse tato okolnost bola zhodnotena v oboch znaleckych posudkoch, ked' lyZiarske stredisko bolo
uvadzané ako povysujuci faktor, ktory zvySuje zaujem o kipu pozemkov.

92. Sud pri uréeni vySky bezddbvodného obohatenia vychadzal zo vSeobecnej hodnoty v3etkych
nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet kdpnej zmluvy, uréenej znaleckym posudkom Z.. J. X.. Celkova
hodnota nehnutelnosti, vratane stavby, bola uréena na sumu 64.400 eur, hodnota pozemku parc. &. XXX/
X bola uréena na sumu 729,98 eur a hodnota pozemku parc. €. XXX o vymere XXXX m2 bola uréena
na sumu 5.623,43 eur. Hodnota za 1 m2 pri vymere 1741 m2 parcely &. XXX zodpoveda sume 3,23 eur
(5.623,43 : 1741). Rozsudkom Okresného sudu Brezno bolo uréené, Ze do dediCstva po tretej osobe
nepatri cela pdvodna parcela €. XXX, ale len jej Cast o vymere X.XXX m2 (novovytvorena parcela &.
XXX/X). Potom hodnota tejto novovytvorenej parcely zodpoveda sume 5.478,08 eur (1.696 m2 x 3,23
eur/m2). Hodnota parciel €. XXX/X G. XXX/X tak zodpoveda sume 6.208,06 eur (729,98 + 5.478,08
eur). Z celkovej hodnoty vSetkych nehnutelnosti stanovenej znaleckym posudkom ¢&. 23/2020 na sumu
64.400 eur by hodnota pozemkov parc. €. XXX/X G. XXX/X tvorila 9,64 %. Sud dalej vychadzal z tohto
pomeru pri vypocte Casti kipnej ceny vztahujucej sa na parcely €. XXX/X G. XXX/X z celkovej zaplatene;j
kupnej ceny. KedZe Zalobca zaplatil kipnu cenu 1.900.000 Sk (63.068,45 eur), z tej sumy pripada na
uvedené dve parcely suma 6.079,80 eur (9,64 % z 1.900.000 (63.068,45) = 6.079,80 eur). Na kazdého
z predavajucich, teda pdvodne Zalovanych v 1. az 4. rade by mala pripadnut suma 1.519,95 eur ako
1 z Ciastky 6.079,80 eur. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenie je tak dévodny len do
vySky 1.519,95 eur vodi kazdej Zalovane.

93. Podla § 420 ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

94. Podla § 420 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

95. Predpokladom vzniku kazdej ob¢ianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie
Skody a 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V niektorych pripadoch sa vyZaduje
aj zavinenie. V pripade, ked sa vyzaduje aj zavinenie Skodcu, ide o subjektivhu zodpovednost, v
pripade, ked sa zavinenie nevyZaduje, ide o objektivhu zodpovednost. VSeobecna zodpovednost
za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika spociva v zavineni Skodcu, pri€om zavinenie Skodcu
sa podla zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia). Jednotlivé pripady osobitnej zodpovednosti
za Skodu zvacé3a nevyZaduju zavinenie ako predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu. Pokial sa
zavinenie nevyZaduje, ide o objektivhu zodpovednost, to vSak neznamena, Ze v tychto pripadoch
osobitnej zodpovednosti sa zavinenie Skodcu neméze vyskytnut. Ak sa vyskytne, nemd sice vyznam
z hladiska vzniku zodpovednosti, méze vSak ovplyvnit nasledky zodpovednosti, najma rozsah nahrady
8kody. Obcianskopravna zodpovednost’ za 8kodu moze vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych povinnosti zakonom uloZenych, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

96. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody vo vySke 702,51 eur z dévodu poruSenia
povinnosti Zalovanymi, sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze tento je dévodny. Z
vyhlasenia predavajucich v &l. V. kipnej zmluvy o tom, Ze predavajuci zodpovedaju za nespornost a
bezbremennost predavanych nehnutelnosti a vyhlasuju, Ze na predavanych nehnutelnostiach neviaznu
Ziadne dlhy, predkupné prava, vecné bremend, iné prava zodpovedajice vecnému bremenu alebo
iné prava tretich osbb, a Zze nadobudnutim pravoplatnosti vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti na prisluSnej sprave katastra v prospech kupujuceho Ziaden takéto tarchy alebo
obmedzenia nevzniknu, vyplynulo, Ze toto vyhlasenie bolo nepravdivé.

97. Sud skumal, €i su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu a dospel k zaveru, Ze protipravnym
konanim pdvodne Zalovanych v 1. az 4. rade, ktoré je zrejmé z pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Brezno zo dnia 17. 4. 2012, ¢.k. 6C/110/2008-257, doSlo k porudeniu pravnej povinnosti. Predmetné
nehnutelnosti Zalovani vydrzali v zmysle § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom vydrZanie
bolo osvedCené na zaklade notarskej zapisnice H.. T. X. zo difia 16. 8. 2002, sp. zn. Q. XXX/
XXXX, Q. XXX/XXXX. Z odbévodnenia rozsudku Okresného sudu Brezno zo dria 17. 4. 2012, &. k.



6C/110/2008-257, vyplyva, Ze pravni predchodcovia zalovanych v konani nepredlozili relevantné listinné
dbkazy preukazujuce dobromyselnu drzbu, priCom ani k vyhotoveniu notarskej zapisnice neboli zo
strany Zalovanych poskytnuté relevantné listinné dokazy k vydrzaniu, pri¢om si mali byt vedomi toho,
Ze nie su opravnenymi drzitefmi predmetnych nehnutelnosti. Zalobcovi bolo na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Brezno odfiaté vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré nadobudol
na zéklade zmluvy uzavretej so Zalovanymi, ked sud urgil, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedicstva trete;j
osoby. Nasledkom tohto doslo k vzniku 8kody, t. j. Zalobca bol zaviazany zaplatit trovy konania v zmysle
rozsudku Okresného sudu Brezno vo vySke 622,93 eur a trovy konania v zmysle rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici vo vysSke 79,58 eur, celkovo 702,51 eur, kedZe Zalobca bol v spore o tieto
nehnutelnosti nedspesny, v éom je zaroveh dana pri€inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti
a vznikom $kody. Zalované pred uzavretim kupnej zmluvy vopred neinformovali Zalobcu o spornosti ich
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. DoSlo tak k zmenSeniu majetku Zalobcu o sumu
702,51 eur, ktort sumu Zalobca uhradil dia 21. 1. 2013 ako vyplyva z vypisu uctu Zalobcu zo dia 31. 1.
2013. Narok zalobcu na nahradu Skody vo vyske 702,51 eur je na zaklade vysSie uvedeného dévodny,
pricom na kazdého z predavajucich, teda pévodne Zalovanych v 1. az 4. rade by mala pripadnut suma
175,63 eur (702,51 eur : 4). Narok Zalobcu na nahradu Skody je tak dévodny len do vySky 175,63 eur
vocCi kazdej Zalovane;j.

98. Obrana zalovanych spo Civajuca v tom, Ze Zalobca poruSil povinnost pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku skoddm tym, Ze nenavrhol vstup Zalovanych do konania vedenom pred Okresnym
sudom Brezno na stranu Zalovanych v tomto konani neobstala, pretoZze Zalovani v ¢lanku V. kupnej
zmluvy prevzali zodpovednost za nespornost a bezbremennost nehnutelnosti, teda zodpovednost aj
za to, Ze Zalobcovi $koda spocivajuca v povinnosti uhradit' trovy konania nevznikne.

99. Celkovy néarok Zalobcu proti vSetkym Styrom pévodne Zalovanym titulom bezdévodného obohatenia
a nahrady Skody predstavuje 6.782,31 eur (6.079,80 + 702,51 eur). Na kazdého z predavajucich
(pbvodnych spoluvlastnikov nehnutelnosti) pripada 1 z celkovej sumy 6.782,31 eur, t. j. suma 1.695,58
eur. KedZe Zalovana v 1. rade dna 2. 2. 2015 uhradila Zzalobcovi sumu 1.990,98 eur a Zalovana v 2.
rade dfia 26. 2. 2016 uhradila Zalobcovi sumu 1.991 eur, je zrejmé, Ze obe Zalované zaplatili zalobcovi
viac, nez na ¢o by mal Zalobca narok. Sud preto Zalobu voc€i Zalovanej v 1. rade pokial ide o zaplatenie
sumy 4.535,05 eur s prisluSenstvom a voci Zzalovanej v 2. rade pokial ide o zaplatenie sumy 4.535,03
eur s prislusenstvom zamietol.

100. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

101. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

102. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

103. Podla § 3 nariadenia vlddy SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len "nariadenie &. 87/1995 Z.z.") vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

104. Pri posudzovani dévodnosti naroku na uroky z omeskania sud ustélili zagiatok plynutia subjektivnej
premiCacej doby podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od okamihu, kedy sa Zalobca o
bezdévodnom obohateni dozvedel, a to pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Brezno zo dna 17.
4.2012, €. k. 6C/110/2008-257, z ktorého bezddvodné obohatenie vzislo, t.j. diiom 7. 1. 2013. Sud pritom
vychadzal z nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. US 184/2015, podla ktorého, cit.:
slehoty na vratenie tohto plnenia sa odvijaju nie od jeho poskytnutia, ale od vzniku zodpovednostného
vztahu a bezddvodného obohatenia, t.j. od ¢asu, ked pravny dovod plnenia dodato¢ne odpadol.“ O
tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked
pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho ukor.



Obdobne to plati aj pre plynutie preml¢acej doby ohfadom prava na nahradu Skody, pri€om Zalobca sa
o Skode, a o tom, kto za fiu zodpoveda dozvedel 7. 1. 2013 (pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu
Brezno v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici bol Zalobca zaviazany zaplatit’ trovy
konania). Zaloba bola podané dna 25. 9. 2014, v ramci plynutia subjektivnej preml&acej doby.

105. Sud ulozZil povinnost' Zalovanej v 1. rade zaplatit uroky z omeSkania vo vySke 8,5 % rocne (vo
vySke uplatnenej Zalobcom) zo sumy 1.695,58 eur, pozostavajlucej z naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 1.519,95 eur a naroku na nahradu Skody v sume 175,63 eur (na ktori ma Zalobca
podla vykonaného dokazovania narok), atood 7. 1. 2013 do 2. 2. 2015 (datum, kedy Zalovana v 1. rade
zaplatila Zzalobcovi sumu 1.990,98 eur) a povinnost Zalovanej v 2. rade zaplatit’ uroky z omeSkania vo
vyske 8,5 % rone zo sumy 1.695,58 eur od 7. 1. 2013 do 26. 2. 2016 (datum, kedy Zalovana v 2. rade
zaplatila Zalobcovi sumu 1.991 eur), a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

106. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) uvedenu v tretom a Stvrtom vyrokoch
enunciatu rozsudku sud urcil v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

107. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

108. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

109. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

110. Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

111. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
31.188,39 eur vodi pévodne Zalovanym v 1. az 4. rade, pri€¢om na kazdého zo Zalovanych pripadala
pomerna Cast vo vySke 7.797,09 eur. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, a teda z ake;j
sumy pefiazného pinenia bude sud vychadzal z nalezu Ustavného sidu SR z 27. 9. 2018, sp. zn. IV.
US 202/2018, podfa ktorého cit.: ,rozhodujicim momentom pre uréenie tarifnej hodnoty je teda hodnota
v okamihu zagatia poskytovania pravnej sluzby, a nie hodnota predmetu poskytnutia pravnej sluzby v
Case (dobe) vykonania kazdého jednotlivého ukonu pravnej sluzby.*

112. V danom pripade bolo zastavenie konania voci Zalovanej v 1. rade v €asti o zaplatenie 1.271,06
eur, uroku z omeskania vo vyske 8,5 % rone zo sumy 1.271,06 eur od 1. 11. 2007 do 3. 2. 2015, v
Casti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.271,06 eur od 4. 2. 2015 do
zaplatenia (vyrok 1.) a zastavenie konania voci Zalovanej v 2. rade v Casti o zaplatenie 3.262,06 eur,
uroku z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.271,06 eur od 1. 11. 2007 do 26. 2. 2016 (II. vyrok),
zavinené procesnym ukonom Zalobcu, ato vzatim Zaloby v tychto €astiach spat po za¢ati pojednavania.
Neuspesny bol tiez Zalobca v Casti, v ktorej sud Zalobu ako nedévodnu zamietol (voéi Zalovanej v 1.
rade v Casti 4.535,05 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 6.526,03 eur od 1. 11.
2007 do 3. 2. 2015 a urok z ome&kania vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 4.535,05 eur od 4. 2. 2015
do zaplatenia a voci Zalovanej v 2. rade v Casti 4.535,03 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5 %
rone zo sumy 6.526,03 eur od 1. 11. 2007 do 26. 2. 2016 a urok z omeskania vo vySke 8,05 % roéne
zo sumy 4.535,03 eur od 27. 2. 2016 do zaplatenia). Zalobca bol Uspesny v &asti o zaplatenie sumy
1.695,58 eur, ktoru sumu Zalované v 1. a 2. rade zaplatili po podani Zaloby, teda v tejto €asti mozno
pripisat uspech zalobcovi.

113. Vo vztahu k Zalovanej v 1. rade mal Zalobca v konani Uspech v rozsahu 1.695,58 eur a neuspech
mal v rozsahu 6.101,51 eur (v &asti o zaplatenie 1.271,06 eur bolo konanie zastavené pre zavinenie
Zalobcu + v €asti o zaplatenie 4.830,45 eur bola Zaloba zamietnuta). Naopak Zalovana v 1. rade mala
v konani Uspech v rozsahu 6.101,51 eur a neuspech v rozsahu 1.695,58 eur. V konani bol Zalobca
neuspesny v percentualnom vyjadreni 78,25 % a uspesny v rozsahu 21,75 %. Naopak Zalovana v 1.
rade bola v konani uspesna v rozsahu 78,25 % a neuspesna v rozsahu 21,75 %. Sud teda posudil pomer



Uspechu a neuspechu v konani a dospel k zaveru, ze zalovana v 1. rade ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 56,50 % (78,25 % - 21,75 %) celkovych trov konania.

114. Vo vztahu k Zalovanej v 2. rade mal Zalobca v konani Uspech v rozsahu 1.695,58 eur a neuspech
mal v rozsahu 6.101,51 eur (v &asti o zaplatenie 3.262,06 eur bolo konanie zastavené pre zavinenie
Zalobcu + v €asti o zaplatenie 2.839,45 eur bola Zaloba zamietnuta). Naopak Zalovana v 2. rade mala
v konani Uspech v rozsahu 6.101,51 eur a neuspech v rozsahu 1.695,58 eur. V konani bol Zalobca
neuspesny v percentualnom vyjadreni 78,25 % a uspesny v rozsahu 21,75 %. Naopak Zalovana v 2.
rade bola v konani uspesna v rozsahu 78,25 % a neuspesna v rozsahu 21,75 %. Sud teda posudil pomer
Uspechu a neuspechu v konani a dospel k zaveru, ze zalovana v 2. rade ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 56,50 % (78,25 % - 21,75 %) celkovych trov konania.

115. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

116. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti prvému a druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o zastaveni konania v €asti, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP).

Proti tretiemu, Stvrtému a piatemu vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je
pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Proti Siestemu a siedmemu vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania, je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



