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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v opatrovnickej veci maloletych deti: C.O. X., nar. XX. XX.XXXX, P. X, A..
XXXXXXXX, N. X, Al XXXXXXXX, Q. X, Al XX XX XXXX, vSetci bytom L. XX, z rodiCov P. X.,
A.. XX XX XXXX, bytom L. XX, a otca C. X., A.. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, na navrh Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny

v RoZhave, o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud doc€asne zveruje maloleté deti: C. X., A.. XX.XX.XXXX, P.

X., AL XXXXXXXX, N. X, AL XXXXXXXX, Q. X, AL

XX XX XXXX, vSetci bytom L. XX, z rodi¢ov P. X., nar.

XX XX XXXX, aotca C. X., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom L. XX, do

ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Tfnie, odo dia vykonatelnosti tohto
uznesenia.

Il. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné drfiom jeho vyhotovenia.

l1l. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny RoZfava,
Odbor socialnych veci a rodiny (dalej Urad) podanym néavrhom Ziadal, aby sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym by maloleté deti docasne zveril do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Tinie.
Svoj navrh odbévodnil tym, Ze:

2. Maloleté deti X. pochadzaju z manzelského vztahu matky P. X., nar. XX XX.XXXX a otca C. X,,
nar. XX.XX.XXXX. Z tohto vztahu pochadza aj malolety Q. X., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa narodil s
nepriaznivym zdravotnym stavom a musel byt preto umiestneny v detskom domove so Specializovanou
samostatnou skupinou s opatrovatelskou starostlivostou. Po Uprave jeho zdravotného vztahu rodicia
poziadali o zruSenie nariadenej Ustavnej starostlivosti, nakolko sa o neho zvladli postarat. Po navrate
dietata do starostlivosti rodicov si vSak rodicia k dietatu uz nevytvorili citovu vazbu a dieta sa prakticky
stalo nechcenym. Preto sa rodicia rozhodli, Ze podpiSu vyhlasenie o privoleni na osvojenie dietata bez
vztahu k urcitym osvojitefom. Na
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z&klade rozsudku tunajSieho sudu, sp. zn. 5P/62/2017 zo diia 03.10.2017 je nad maloletym
nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody, sud zaviazal rodiCov
prispievat’ na vyzivu maloletého kazdého z nich v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca na uCet CDR Mlynky - Biele Vody, sud pozbavil rodi€ov vykonu rodi¢ovskych prav vodi
maloletému a zarover vyslovil, Ze malolety sa stava od pravoplatnosti rozsudku osvojitelny, maloletému
za poruénika ustanovil CDR Mlynky - Biele Vody, ktory maloletého zastupuje a spravuje jeho majetok.



Sud tiez zruSil uznesenie 3PPOmM/2/2016 - zo dhia 16.05.2016, ktorym bolo nad maloletym vydané
neodkladné opatrenie. Dieta bolo hlasené do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat’ nahradnu
rodinnu starostlivost, ¢o sa doposial nepodarilo. Dieta sa aj nadalej nachadza v Ustavnej starostlivosti.
Rodi¢ia o neho neprejavuju Ziadny zaujem.

3. Dalsie maloleté deti C. X., nar. XX.XX.XXXX, P. X., nar. XX.XX.XXXX, N. X., nar. XX.XX.XXXX, Q.
X., nar. XX XX.XXXX, Ziju v spolo&nej domacnosti s rodiémi.

4. Dfia 13.11.2020 v popoludiajsich hodinach telefonicky kontaktovala starostka Obce L. UPSVaR,
Ze dia 12.11.2020 otec mal. deti fyzicky napadol matku mal. deti, dalej uviedla, Zze deti nenavstevuju
Skolské zariadenie, matka nema pre deti Ziadne potraviny ani oble€enie, v rodine je zna¢na pritomnost
alkoholu po navrate otca z UVTOS, z ktorého sa vratil v mesiaci august 2020. Po navrate otca z vykonu
trestu odnatia slobody sa situacia za¢ala zhorSovat, o vyustilo az do toho, Ze matku deti fyzicky napadol
dnia 12.11.2020 a tymto drfiom sa situacia v rodine zhorsila natolko, Ze je ohrozujuca pre deti.

5. Nasledne v rodine bolo vykonané socialne zistovanie, kde sa zistilo, Ze maloleté deti boli v
starostlivosti susedy Y. O., nar. XX.XX.XXXX, ktora byva vo vedlajSom dome. Pani O. uviedla, Ze otec
deti v€era v podvec&ernych hodinach prisiel domov pod vplyvom alkoholu, nasledne doma pozival alkohol
spolu s matkou deti. Matku deti fyzicky napadol s noZom v ruke. Vie to preto, lebo v tom &ase bola v
domacnosti rodiny X. pritomnd aj jej dcéra F. P..

X. Na zaklade osobného rozhovoru s najstar§im synom C. sa zistilo, Ze rodi€ia veCer poZivali alkoholické
napoje. V dome sa v tom €ase nachadzali vSetky maloleté deti a suseda F. P.. Otec matku napadol
s nozom v ruke a chcel ju bodnut, ale F. P. pomohla P. X. tento utok odvratit. Dalej uviedol, Ze po
tomto utoku nozom matku sotil na podlahu a pastou ju udrel do oblasti tvare, kde jej mal spésobit
pomliazdeniny. Nasledne nato si najstarsi syn C. pozi¢al mobilny teleféon od susedy a privolal policajnu
hliadku, a tiez
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aj RZP. Deti sa od v&era nachadzaju v starostlivosti susedy Y. O., ktora svojim podpisom UPSVaR
potvrdila, Ze zabezpeci o nich starostlivost do ich vyfatia z prirodzeného prostredia a umiestnenia
do ustavnej starostlivosti. Podla vyjadrenia pani O. rodina nema pribuznych, ktorym by bolo mozné
deti zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti. Sama navrhovala, aby boli deti umiestnené do Ustavnej
starostlivosti, z dévodu, Ze doma kvéli Eastym hadkam rodi¢ov v no€nych hodinach sa deti nedokazu
ani poriadne vyspat.

7. Pogas vykonavaného Setrenia sa rodicia deti doma nenachadzali. Malolety C. uviedol, Ze otec sa
zdrziava pravdepodobne pri svojej sestre Y. X. v Obci S., nakolko zo svojho obydlia bol vykézany OO
PZ S., o dom predlozil pisomné potvrdenie. Ich matka bola Gdajne vypovedat na policii.

8. Z prevedeného Setrenia vyplyva, Ze rodi€ia vo zvySenej miere pozivaju alkoholické napoje, dochadza
medzi nimi k ¢astym hadkam a otec sa sprava voci matke agresivne. Toho €asu sa deti prakticky
nachadzaju bez starostlivosti, nakolko boli ponechané u susedy, ktord sama navrhuje ich umiestnenie
do ustavnej starostlivosti. Do vySetrenia situacie ohfadom doméaceho nasilia pachaného otcom na matke
mal. deti je nevyhnutné detom zabezpecit bezpetné, pokojné a stabilné prostredie, pretoze zotrvanim
v starostlivosti rodiCov sa v su€asnosti nachadzaju v ohrozeni Zivota a zdravia a vazne ohrozeny je ich
priaznivy psychicky, socialny a fyzicky vyvin. Deti su takto v ohrozeni Zivota a zdravia.

9. Na zaklade vy3Sie uvedeného je preukazané, ze sucasné podmienky v rodine su pre maloleté deti
nevyhovujuce, zdravie a Zivot ohrozujuce a najlepdim rieSenim pre deti je umiestnenie deti do Ustavne;j
starostlivosti.

10.V zmysle § 363 ods. 1 az 5 Civilného mimosporového poriadku, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud
neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

11. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

13. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného
opatrovnika.



14. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje u€astnikom az pri uskutoéneni jeho
vykonu. Ug&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so
zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

15. Sud v zmysle citovaného ustanovenia neodkladnym opatrenim maloleté deti do¢asne zveril do
Ustavnej starostlivosti a to vzhfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti.

16. S prihliadnutim na vysSie uvedené skuto¢nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud Roznava do 15 dni od jeho doru¢enia
v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 127 ods. 1 CSP uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 az3 CSP len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



