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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a €lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Mgr. Michala Novotného, v pravne;j
veci zalobkyne: Z.. B. G., nar. XX. B. XXXX, bytom B.. S. XX, Z., pravne zasttpenej: Advokatska
kancelaria SKODLER & PARTNERS s.r.o., so sidlom Dobsinského 12, Bratislava, proti Zalovanej:
Socialna poistovna, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej €. 40059-3/2017-BA zo dna 07.11.2017, o kasacnej staznosti zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 29Sa/2/2022-50 z 23.08.2022, takto

rozhodol:

I. Kasagna staznost zalobkyne sa zamieta.
[I. Navrh zalobkyne na preruSenie kasacného konania sa zamieta.

1. Zalovanej sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline (dalej tiez len ,spravny sud“) v poradi druhym rozsudkom &. k. 29Sa/2/2022-50 z
23.08.2022 (dalej tiez len ,napadnuty rozsudok®) zamietol postupom podla § 190 z&kona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala preskimania
rozhodnutia Zalovanej €. 40059-3/2017-BA zo dfia 07.11.2017 (dalej len ,preskumavané rozhodnutie®).
Spravny sud u€astnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovana zmenila rozhodnutie Sociélnej poistovne, pobogka Zilina
(dalej len ,prvostupfiovy spravny organ®) &. 32754-3/2017-ZA zo dna 05.04.2017 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie®) vo veci zaniku povinného nemocenského a dochodkového poistenia (dalej
len ,povinné poistenie®, resp. ,socialne poistenie®) Zalobkyne tak, Ze vypustila z vyroku text: ,...zaniklo
povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie 30. juna 2010“ a nahradila ho textom
.--.nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie 31. augusta 2008, ale
zaniklo az 30. juna 2010.“ V ostatnom Zalovana odvolanim napadnuté prvostupriové rozhodnutie
potvrdila. Prvostupfiovy spravny organ svojim rozhodnutim rozhodol o tom, Ze Zalobkyni ako samostatne
zarobkovo &innej osobe (dalej len ,SZCO*) zaniklo povinné poistenie 30.06.2010. V odévodneni
preskimavaného rozhodnutia Zalovana uviedla, Ze Zalobkyfa mala aj po 31.08.2008 postavenie SZCO,
pretoZe bola drzitelkou licencie L1A na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar, na
z&klade ktorej bola opravnenda vykonavat samostatnu zarobkovu €innost’a v rozhodujucom obdobi mala
prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti vy33i ako je zakonom stanovena hranica
prijmu.



3. Spravny sud poukazal na rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len
.NSS SR, resp. ,kasacny sud“) sp. zn. 7Szsk/106/2018 zo dria 30.03.2022, ktorym bol zruSeny v poradi
prvy rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 29Sa/21/2017-91 zo diia 26.06.2018 v tejto veci. Vec bola
kasacnym sudom vratena spravnemu sudu na dalSie konanie s poukazom na zavery rozsudku velkého
senatu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR) sp. zn. 1Vs/3/2019 a uznesenia
Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalejlen ,US SR*) sp. zn. IV.US610/2021, ktorym bola odmietnuta
ustavna staznost proti uvedenému rozsudku NS SR sp. zn. 1Vs/3/2019.

4. Re8pektujuc vysloveny zavazny pravny nazor kasatného sudu, dospel spravny sud k zaveru,
Ze skutkové zistenia v danej veci potvrdili, Ze Zalobkyfa aj po vydani rozhodnutia Zilinského
samospravneho kraja, ktorym Zalobkyni k 31.08.2008 zruSil rozhodnutie o povoleni prevadzkovat
zdravotnicke zariadenie, bola aj nadalej drzitelkou licencie €. L1A/ZA/0348/05 vydanou Slovenskou
lekarskou komorou (dalej len ,SLK*) na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar v
odbore prakticky lekar pre dospelych zo diia 04.10.2005 a za prechadzajuce obdobie vykazovala prijem.
Vychadzajuc z uvedeného skutkového zistenia potom Socialna poistoviia v oboch stuprfioch rozhodla
v stlade so zakonom ¢&. 461/2003 Z. z., ked konstatovala, Ze Zalobkyni ako SZCO nezaniklo povinné
poistenie 31.08.2008, ale az 30.06.2010, kedZe v intenciach nazoru velkého sendtu NS SR v spojeni
s rozhodnutim US SR, Zalobkyfa ako drzitelka licencie L1A mala postavenie (status) samostatne
zarobkovo &innej osoby v zmysle citovaného ust. § 5 pism. c¢) zédkona &. 461/2003 Z. z. V pripade
Zalobkyne ako drzitelky licencie L1A je naplnenéa formalna aj materialna stranka opravnenia na vykon
¢innosti, pretoZze neexistuje Ziadna vonkajSia prekazka nezavisla od jej vble ako drzitelky tejto licencie,
ktora by jej branila vykonavat samostatnu zdravotnicku prax, teda poskytovat’ zdravotnu starostlivost' v
zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom inym poskytovatelom alebo na inom mieste. Skuto€nost, Ze
Zalobkyfia ako drzitefka tejto licencie L1A uvedenu licenciu nevyuzivala neznamena realnu nemoznost
jej vyuzivania. Na to, aby licencia L1A nebola opravnenim podfa § 5 pism. c) zakona ¢&. 461/2003 Z.
z. by musela existovat’ objektivna nemoznost vykonavat ¢innost, ktora viak nespociva v konani, resp.
nekonani drzitela opravnenia.

5. Namietku Zalobkyne suvisiacu s oneskorenym rozhodnutim spravneho organu prvého stupna
vyhodnotil spravny sud ako neddvodnu. Zakon €. 461/2003 Z. z. neuklada Socialnej poistovni lehotu,
v ktorej je povinna rozhodnut o vzniku, zaniku alebo o preruSeni socialneho poistenia v spornych
pripadoch. Spravny organ nemal dévod povazovat vec za sporny pripad, ktorym sa stal az ziskanim
informacie, Ze Zalobkyna je drzitelom licencie L1A, z ktorého dévodu nasledne prvostupfiovy spravny
organ rozhodol o nezéniku povinného poistenia SZCO ako v spornom pripade podla § 178 ods. 1 pism.
a) bod 1 zakona €. 461/2003 Z. z., a nie v konani o obnove konania, ako nespravne uviedla Zzalobkynia.

6. Proti tomuto rozsudku podala kasaénu staznost’ Zalobkyna (dalej aj ako ,stazovatefka®) z dévodu
podla § 440 ods. 1 pism. g) a f) SSP. Ziadala, aby kasaény sud prerusil konanie o kasaénej staznosti
a podal predsedovi NSS SR podnet na zaujatie stanoviska pléna NSS SR k zjednoteniu vykladu
zakonov a inych v3eobecne zavaznych pravnych predpisov v pravoplatnych rozhodnutiach velkého
senatu spravneho kolégia NS SR. Ak sa tomuto jej navrhu nevyhovie, Ziadala, aby kasa¢ny sud rozsudok
spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

7. Stazovatelka uviedla, e samotny status SZCO nezaklad4d automaticky udast na povinnom
nemocenskom a povinnom déchodkovo poisteni v zmysle § 21 ods. 1 zédkona €. 461/2003 Z. z. t€innom
od 01.01.2006 do 31.12.2010, dosiahnuty prijem je potrebné posudzovat k opravneniu, na zaklade
ktorého sa odvodzuje u€ast na povinnom poisteni. Na zaklade licencie L1A nikdy nevykonavala €innost
podfa § 6 ods. 1 a 2 zédkona o dani z prijmov. Preto len formalne drZanie licencie L1A bez jej skutoéného
vyuzitia za G&elom ziskania prijmu neméze napinat materialnu podmienku na to, aby mala stazovatelka
po zéniku opravnenia, na ktoré bola jej G¢ast ako SZCO na socidlnom poisteni pévodne naviazana,
pokracujucu ucast na socialnom poisteni.

8. Stazovatelka uviedla, Ze bola do 31.08.2008 posudzovana ako SZCO na zaklade vydaného povolenia
na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia. Jeho zanikom boli naplnené podmienky aj pre zanik
socidlneho poistenia. S poukazom na vyjadrenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v rdmci
uznesenia velkého senatu NS SR sp. zn. 1Vs/1/2019 zo diia 30.04.2019 uviedla, Ze nie je dévodna
pravna konstrukcia, podfa ktorej okamihom zaniku tohto opravnenia nastupuje iny dévod socialneho
poistenia, spodivajuci v tom, Zze stazovatelka bola formalnou drzitefkou licencie L1A bez toho, aby na
fu dosahovala prijem.



9. Stazovatelka uviedla, Ze prejavila volu ukongit svoj status SZCO a ukongila svoje podnikanie ako
fyzicka osoba - podnikatel ku driu 31.08.2008, ku ktorému: podala odhlasku, ¢o potvrdil prvostupriovy
spravny organ vyznacenim v spise; zruSila povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia;
podala Ziadost o zruSenie identifikatného Cisla osoby, prideleného v suvislosti s vykonom jej
podnikatel'skej ¢innosti ako fyzickej osoby - podnikatela. Po datume 31.08.2008 nevykonavala ziadnu
podnikatel'sku €innost’ ako fyzicka osoba - podnikatel a nevyuzivala ekonomické prostredie Statu pre
svoj vlastny prospech.

10. Stazovatelka je preto presveddena, Zze od 31.08.2008 nemala status SZCO, nespifiala teda
kvalifikacnu podmienku 1 na to, aby bola povinna platit’ socialne poistenie. V tomto ju utvrdil aj spravny
organ, ktory v ¢ase 31.08.2008 rozhodoval o zaniku jej socialneho poistenia, ked ako nesporny pripad
zanik sam vyznadil v prislusnom spise staZzovatelky. Ak teda raz spravny organ rozhodol vyznagenim
Vv spise, Ze jej zanikla u€ast na povinnom poisteni ku driu 31.08.2008, je v rozpore s principom pravnej
istoty, ak ten isty spravny organ o 9 rokov neskér bez akejkolvek zmeny skuto€ného a pravneho stavu,
vyda uplne protichodné rozhodnutie, ktorym oznami, ze stav ku driu 31.08.2008, ktory bol spravnym
organom deklarovany a potvrdeny, zrazu neplati.

11. StaZovatelka k dvom odliSnym rozhodnutiam velkého senatu NS SR okrem iného uviedla, Ze len
zmena pravneho nazoru, ktord vychadza z rozdielneho (nového) zloZenia senatu NS SR. neméze
sama osebe ospravedlfiovat’ vydanie Uplne protichodného rozhodnutia v tej istej skutkovej a pravnej
veci, bez zmeny fundamentalnych resp. objektivnych okolnosti pripadu. Ak do$lo v ramci pravoplatnych
rozhodnuti ,Velkého senatu spravneho kolégia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (ako
pravneho predchodcu Velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu)* k rozdielnemu vykladu zakonov a
inych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, musi plénum NSS SR obligatérne prijat’ zjednocujuce
stanovisko, ktoré je pre €lenov pléna zavazné, a tym zjednotit rozdielnu rozhodovaciu prax ,Velkého
senatu spravneho sudu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky*.

12. Zalovana sa k obsahu kasaénej staznosti vyjadrila podanim zo dia 09.01.2023. Spravny sud
napadnutym rozsudkom rozhodol v sulade s pravnym nazorom kasa¢ného sudu, vyslovenym v rozsudku
sp. zn. 7Szsk/106/2018. Ma za to, Zze staZovatelka nereSpektuje ust. § 469 SSP, de facto spochybriuje
zakonnost rozsudku kasa&ného sudu a rozsudok velkého senatu sp zn. 1Vs/3/2019. SkonStatovala,
Ze doévody podanej kasaénej staznosti st v podstate totozné s dévodmi spravnej Zaloby. Zalovana sa
stotoZnila s pravnymi zavermi spravneho sudu a navrhla kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietnut.

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v&as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP), po oboznameni sa s administrativnym a sudnym spisom a po oboznameni sa s dovodmi
kasacnej staznosti, ktorymi nebol viazany (§ 453 ods. 2 SSP), zistil, Ze tieto su v nedévodné, pricom sam
nezistil dévody na zruSenie napadnutého rozsudku a preto bolo potrebné kasaénu staznost zamietnut
z nasledovnych dévodov:

14. Podfa § 5 pism. c) zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2010 samostatne zarobkovo
¢inna osoba podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora ma opravnenie na vykonavanie €innosti podla
osobitného predpisu okrem &innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat
opravnenie podla osobitného predpisu.

15. Podla § 14 ods. 1 pism. b) cit. zdkona povinne nemocensky poisteni su samostatne zarobkovo ¢inna
osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu
alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zérobkovou ¢&innostou bol vyssi ako 12-
nasobok vymeriavacieho zdkladu uvedeného v § 138 ods. 9.

16. Podla § 15 ods. 1 pism. b) cit. zakona povinne déchodkovo poisteni si samostatne zarobkovo ¢inna
osoba, ktora je povinne nemocensky poistena.

17. Podla § 21 ods. 1 cit. zakona povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie
samostatne zarobkovo &innej osobe vznika od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom
roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného



predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou &innostou bol vy$Si
ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, a zanika 30. juna kalendarneho
roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej priiem z podnikania a z inej samostatne;j
zarobkovej ¢innosti podfla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innostou nebol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9,
ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 21 ods. 4 pism. b) cit. z&kona povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie zanika vzdy samostatne zarobkovo €innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a c¢) diiom zaniku
tychto opravneni, a samostatne zarobkovo €innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dfia vzniku
pracovného pomeru, v ktorom na vykon &innosti je povinna mat’ opravnenie podfa osobitného predpisu,
ak od tohto dia podla svojho vyhlasenia nevykonava Cinnost samostatne zarobkovo €innej osoby
uvedenej v § 5 pism. c).

19. Podla § 3 ods. 4 pism. ¢) zakona &. 578/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
¢. 578/2004 Z. z.“) zdravotnicke povolanie sa vykonava na zaklade licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe (§ 10).

20. Podla § 10 ods. 1 cit. zakona samostatni zdravotnicku prax mézu vykonavat zdravotnicki
pracovnici v povolani lekar, zubny lekar, sestra, pérodna asistentka, fyzioterapeut, lie€ebny pedagdg,
logopéd, psycholdg a masér. Na vykon samostatnej zdravotnickej praxe sa vyZaduje licencia na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe (§ 68 ods. 1 pism. a/).

21. Podla § 10 ods. 2 cit. zdkona samostatna zdravotnicka prax podfa odseku 1 je poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel na zaklade
povolenia, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni.

22. Predmetom kasacného konania je posudenie spravnosti rozsudku spravneho sudu, ktory sa po
preskumani zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej stotoznil so zaverom, Ze stazovatelke nezaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkoveé poistenie dia 31.08.2008, ale zaniklo dria 30.06.2010.

23.V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasaény sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu spravneho sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, pri¢om poukazuje na pre vec podstatné skuto¢nosti:
- SLK vydala dria 04.10.2005 staZovatelke licenciu na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani
lekar ¢. L1A/ZA/0348/05;

- podla vypisu Danového riaditel'stva Slovenskej republiky mala staZovatefka prijem z podnikania (§
6 ods. 1 pism. c) zadkona €. 595/2003 Z. z.) za zdafiovacie obdobie 2007 vo vySke 954 453 Sk a za
zdanovacie obdobie 2008 vo vySke 839 779 Sk;

- spravny sud rozsudkom €. k. 29Sa/21/2017-91 zo dha 26.06.2018 zruSil preskimavané rozhodnutie
Zalovanej a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie;

- kasaény sud rozsudkom sp. zn. 7Szsk/106/2018 zo diia 30.03.2022 zrusil rozsudok spravneho sudu
€. 295a/21/2017-91 zo dia 26.06.2018 a vec mu vratil na dalie konanie s poukazom na rozhodnutie
velkého senatu NS SR sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dfia 24.11.2020 a Ustavného sudu SR &. k. IV.US
610/2021-22 zo dfia 30.11.2021; pri€om vyslovil, nasledovné:

,33. Skutkové zistenia v danej veci potvrdili, Ze Zalobkyfia aj po vydani rozhodnutia Zilinského
samospravneho kraja, ktorym Zalobkyni k 31. augustu 2008 zrusil rozhodnutie o povoleni prevadzkovat
zdravotnicke zariadenie, bola aj nadalej drzitelkou licencie €. L1A/ZA/0348/05 vydanou Slovenskou
lekarskou komorou na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar v odbore prakticky lekar
pre dospelych zo 4. oktébra 2005 a za predchadzajuce obdobie vykazovala prijem. Vychadzajuc z
uvedeného Socialna poistovha v oboch stupfioch rozhodla v sulade so zakonom ¢&. 461/2003 Z. z.,
ked rozhodla tak, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo &innej osobe nezaniklo povinné nemocenské
a povinné dochodkové poistenie 31. augusta 2008, ale az 30. juna 2010, kedZe v intenciach vy3Sie
uvedeného nazoru velkého senatu najvyssieho sudu v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR
Zalobkyna ako drzitefka licencie L1A mala postavenie (status) samostatne zarobkovo &innej osoby v
zmysle § 5 pism. ¢) zakona €. 461/2003 Z. z. V pripade Zalobkyne ako drzitelky licencii L1A je naplnena
formalna aj materialna stranka opravnenia na vykon ¢&innosti, pretoZze neexistuje Ziadna vonkajSia
prekazka nezdvisla od jej vble ako drZitelky tejto licencie, ktora by jej branila vykonavat samostatnu



zdravotnicku prax, teda poskytovat' zdravotnu starostlivost v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom
inym poskytovatelom alebo na inom mieste. Skuto¢nost, Ze Zalobkyna ako drZitelka tejto licencie L1A
uvedenu licenciu nevyuZzivala, neznamena realnu nemoznost’ jej vyuzivania. Na to, aby licencia L1A
nebola opravnenim podla § 5 pism. c) zadkona €. 461/2003 Z. z., by musela existovat objektivha
nemoznost vykonavat &innost, ktora nespodiva v konani, resp. nekonani drzitela opravnenia. ...

35. V dalsom konani bude povinnostou spravneho sudu opatovne sa vecou dbsledne zaoberat, ustalit
zasadné otazky nastolené v konani, vztahujuce sa na prejednavanu vec, v ich intenciach posudit
zakonnost' rozhodnutia a postupu Zzalovanej v spojeni s rozhodnutiami a postupom prvostupriového
spravneho organu a to v sulade s nazorom kasacného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti a vo veci
opatovne rozhodnut. Svoje rozhodnutie aj riadne a presved&ivo odévodni. V novom rozhodnuti vo veci
samej rozhodne spravny sud opatovne o naroku na nahradu trov konania vratane o naroku na nahradu
trov kasaéného konania (§ 467 ods. 3 SSP).“.

24. Kasacény sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti staZzovatelky vo vztahu k napadnutému
rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, s
namietkami staZzovatelky uvedenymi v kasacnej staznosti a dospel k zhodnému zaveru ako spravny sud.
Kasaény sud nezistil dovody, pre ktoré by sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku a nejavia sa ako arbitrarne, ale davaju zrozumitelnym
spbsobom a v dostatoénom rozsahu odpoved na zasadné pravne otazky. Je potrebné zdéraznit, Ze
pravnym posudenim veci sa uz zaoberal NSS SR vo svojom skorSom rozsudku, ktorym bol spravny sud
viazany, priom od nazorov v fiom vyslovenych sa kasa¢ny sud nema dévod odchylit.

25. Kasaény sud v sUvislosti s postavenim lekara ako SZCO poukazuje na predchadzajlci rozsudok
kasacného sudu, ktory poukazal na pravne zavery uvedené v rozsudku velkého senatu NS SR v zo dha
24 .11.2020 sp. zn. 1Vs/3/2019, ktorym bolo prekonané jeho skorSie rozhodnutie sp. zn. 1Vs/1/2019.
Rozhodnutie velkého senatu NS SR sp. zn. 1Vs/3/2019 preSlo i testom Ustavnosti (Ustavna staznost
bola Ustavnym sudom Slovenskej republiky odmietnuta uznesenim sp. zn. IV. US 610/2021 zo diia
30.11.2021). Kasacény sud vzhladom na to, Ze uvedeny rozsudok velkého senatu bol analyzovany uz v
predchadzajucom zruSujucom rozsudku, nebude podrobne citovat' €asti jeho odévodnenia; poukazuje
len na jeho zavery. Licenciu L1A ako samostatné opravnenie na vykon zdravotnickeho povolania podla
§ 3 ods. 4 pism. c) zakona &. 578/2004 Z. z. o poskytovatelfoch zdravotnej starostlivosti je treba
povazovat za opravnenie na vykonavanie &innosti podla osobitného predpisu v zmysle § 5 pism. c)
zdkona o socialnom poisteni v zneni zakona &. 310/2006 Z. z., na z&klade ktorého je lekér - drzitel
licencie L1A, povazovany za SZCO na U&ely zakona o socialnom poisteni. Drzitelovi licencie L1A méze
povinné poistenie zaniknut z troch dévodov. Prvym ddévodom je prijem v rozhodnom obdobi niz8i ako
predpoklada ustanovenie § 21 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. Druhym dévodom je zanik licencie L1A,
kedy povinné poistenie zanikne diiom zaniku tejto licencie. Tretim dévodom je vznik pracovného pomeru
u poskytovatela zdravotnej starostlivosti, v ktorom lekar musi mat’ licenciu L1B, pri€om povinné poistenie
lekara ako SZCO z titulu drzby licencie L1A méZe zanikndt iba vtedy, ak drzitel licencie L1A splni svoju
povinnost’ podla § 227 ods. 2 pism. a/ a § 228 ods. 3 a 7 v spojeni s § 21 ods. 4 pism. b/ zdkona
€. 461/2003 Z. z. Povinnostou Socialnej poistovne pri rozhodovani o vzniku alebo zaniku povinného
poistenia drzitela licencie L1A v zmysle § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy a § 179 ods. 1 pism. b/ v spojeni
s § 21 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni nie je posudzovat prijmy lekara vylu¢ne
vo vztahu k licencii L1A a nie je povinna skumat, &i vSetky prijmy vykdzané v jeho dafiovom priznani v
prisludnom zdafovacom obdobi st prijmami lekara povazovaného za SZCO podla § 5 pism. ¢/ zakona
€. 461/2003 Z. z. Rozhodnutie velkého senatu NS SR je pre sudy zavazné.

26. Kasacny sud sa vzhladom na vys$Sie uvedené nestotoznil so zakladnou namietkou stazovatelky, Ze
licencia L1A nenapina pojmové znaky opravnenia na vykon podnikatelskej éinnosti a Ze od 31.08.2008
nemala status SZCO, preto nebola povinna platit socialne poistenie. StaZovatelka aj v obdobi po
31.08.2008 spifiala podmienky pre status SZCO podla § 5 pism. c) zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni
ucinnom do 31.12.2010, pretoZze mala opravnenie na vykonavanie €innosti podla osobitného predpisu,
ktorym je zakon €. 578/2004 Z. z., upravujuci podmienky pre vykon zdravotnickeho povolania na zaklade
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 3 ods. 4 pism. c) zédkona €. 578/2004 Z. z.), kedZe
jej licencia L1A bola stale aktivna. Zaroven v rozhodnom obdobi (rok 2007 a 2008) dosiahla prijem
z podnikania, ktory prevySoval zakonom ustanovenu hranicu, &im boli splnené podmienky pre vznik
povinného nemocenského poistenia a déchodkového poistenia podfa § 14 ods. 1 pism. b) a § 15 ods.
1 pism. b) zakona &. 461/2003 Z. z. v roku 2007 a 2008. Zalovana tak rozhodla v sulade so zakonom &.



461/2003 Z. z., ked rozhodla tak, ze stazovatelke ako SZCO nezaniklo povinné nemocenské a povinné
déchodkoveé poistenie dia 31.08.2008, ale zaniklo dia 30.06.2010 z dévodu, ze stazovatelka, hoci bola
nadalej SZCO, nevykazala za rok 2009 prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej innosti
podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou
¢innostou vy3si ako zakonom ustanovena hranica potrebna pre vznik socialneho poistenia v dalSim
obdobi (od 01.07.2010 do 30.06.2011).

27. K ndmietke staZzovatelky, Ze na zédklade licencie L1A €innost nevykonavala a teda nedosahovala
z nej prijem, kasa€ny sud uvadza, Ze Zalovana nebola povinna skumat, z ¢oho konkrétne plynuli
prijmy, ktoré sama staZovatelka vykazala v dafiovom priznani za rok 2007 a 2008 ako prijmy z
podnikania. Rozhodujucim pre posudenie otazky trvania povinného poistenia bolo, Ze v prislusnhom
obdobi staZovatelka dosiahla zdanitelné prijmy v kvalifikovanej vySke a licencia L1A bola aj v tomto
obdobi stéle aktivna. Tento nazor je plne v sulade s nazorom vyslovenym v rozsudku velkého senatu
sp. zn. 1Vs/3/2019 zo diia 24.11.2020. Kasacny sud preto tuto staZznostnu namietku vyhodnotil ako
neddvodnu.

28. Za dbévodnu nie je mozné povazovat ani namietku stazovatelky, Ze prvostupfiovy spravny organ
rozhodol o zaniku povinného poistenia, ked ako nesporny pripad zanik povinného poistenia vyznadil
Vv jej spise a po 9 rokoch vo veci vydal protichodné rozhodnutie. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze podanie
odhlasky ma len deklaratérny uginok a samo o sebe nie je hmotnopravnym dévodom pre zanik povinnych
poisteni. Odhlaska je evidenénym ukonom poistenca, ktorym poistenec plni povinnost odhlasit sa z
povinného poistenia (§ 228 ods. 3 zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31.12.2010).
Zo zakona o socialnom poisteni nevyplyva povinnost’ Socialnej poistovne vydat na zaklade podanej
odhlasky rozhodnutie o zaniku vyzna&enim v spise. Akceptacia odhlasky Zalovanou tak nema povahu
pravoplatného rozhodnutia o zaniku povinného poistenia. Naopak, ak Zalovana povaZuje udaje v
odhlaske za sporné, mbze v nedavkovom konani podla § 172 ods. 5 cit. zakona rozhodnut’ o zaniku
inak ako uviedol v odhlaske poistenec. Zaroven je potrebné uviest, Ze v zmysle zakona o socialnom
poisteni rozhodovanie v nedavkovom konani nie je limitované Ziadnou lehotou, teda rozhodnutie méze
byt vydané vzdy, ak su na to zakonné dovody. Povinnost preukazovat skuto€nosti rozhodujuce pre
vznik, trvanie, prerusenie a zanik povinného poistenia prinalezi poistencovi a stazovatefka nesporne
disponovala informéciou, Ze licencia L1A jej nebola zruSena a zostala v platnosti, ¢o vSak prislusnému
spravnemu organu pri podani odhlasky neoznamila. Takisto si bola vedoma udajov, ktoré sama uviedla v
dafiovom priznani, €o boli dva zakladné momenty pre vydanie rozhodnutia Socialnej poistovne. Pretoze
prvostupriovy spravny organ podstatnu skuto&nost, Ze stazovatelka je drzitelfkou licencie L1A v povolani
lekar aj po 31.08.2008, zistil az na z&klade udajov poskytnutych SLK, €o bolo v rozpore s jej odhlaskou
ku driu 31.08.2008, bolo potrebné rozhodnutie vydat, a to aj v pripade, ak boli skuto€nosti, rozhodujuce
pre posudenie okolnosti trvania povinného poistenia, zistené spatne.

29. K namietke staZovatefky vztahujucej sa k otazke pravnej istoty v suvislosti s rozhodnutiami
spravnych organov, kasa¢ny sud uvadza, Ze podla €&l. 2 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 5 ods. 1 SSP pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdze legitimne ofakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. O otazkach, ktoré su predmetom
tohto konania, urobil pravne zavery velky senat NS SR rozsudkom z 24.11.2020, sp. zn. 1Vs/3/2019,
ktory je pre senaty najvyssieho spravneho sudu zavazny (§ 466 ods. 3 SSP) a ktory je podkladom pre
ustalenie rozhodovacej praxe v totoznych otazkach. Vydanim nového rozhodnutia velkého senatu NS
SR zanikaju uginky zavaznosti pravneho nazoru vyjadreného v skorSom rozhodnuti vefkého senatu sp.
zn. 1Vs/1/2019 zo dha 30.04.2019 v tom rozsahu, v akom sa pravny nazor vyjadreny v neskorSom
rozhodnuti odchyluje od skorSieho rozhodnutia velkého senatu. Preto nemozno tvrdit, Ze existencia
dvoch protichodnych rozhodnuti je zdrojom nekonzistentnosti judikatury najvySsieho (spravneho) sudu.
Zakon totiz podobnu situaciu vyslovene predpoklada (§ 466 od. 3 SSP) a mozno z neho logicky
vyvodit' jej rieSenie, ze zavaznym zostava len pravny nazor vysloveny neskér (obdobne rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Ssk/27/2023). KasaCny sud dodava, Ze nemozno ani tvrdit, Ze
by stazovatelka v roku 2008 konala (mohla konat) s déverou v pravny nazor vyplyvajuci zo skorSieho
rozhodnutia velkého senatu. Ak vSak Zalovana a neskdr spravny sud formulovali svoje pravne nazory
v intenciach pravneho nazoru vyplyvajuceho z rozsudku velkého senatu sp. zn. 1Vs/3/2019 zo diia
24 .11.2020, nemohlo ddjst k poruSeniu principu pravnej istoty v danej veci.



30. Kasacény sud konstatuje, Ze v pravnom State - a v duchu v8eobecného principu spravodlivosti -
nie je mozné oCakavat zvyhodnenie vo forme nevzniku povinnosti na zaklade ¢&i uz neznalosti prava
(stazovatelka sa domnievala, Ze jej status SZCO sa neviaZe na trvanie licencie L1A, ale na povolenie
na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia) alebo akéhokolvek iného opomenutia. Princip pravne;j
istoty a spravodlivosti aj v prave socialneho zabezpedenia znamena, Ze je potrebné zabezpedit, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (pozri
rozhodnutie sp. zn. 9SZsk/16/2018).

31. K navrhu stazovatelky na preruSenie konania, kasa¢ny sud s poukazom na ust. § 452 ods. 1 SSP v
spojeni s ust. § 100 ods. 1 a 2, konStatuje, Ze kasa¢né konanie mozno prerusit, pokial existuju predbezné
otazky (otazka, ktoru kasacny sud nie je opravneny riesit, navrh na vyslovenie nesuladu pravneho
predpisu alebo prejudicialna otazka podfa ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie), ak preskimavané
opatrenie bolo napadnuté protestom prokuratora (v prerokdvanej veci nebolo), ak Zalobca nedal suhlas
na zastavenie konania, ak bolo napadnuté rozhodnutie zruSené alebo zmenené (o sa v prerokuvane;j
veci nestalo), pripadne ak to zhodne navrhnua vSetci u€astnici (v prerokivanej veci navrhla prerusenie
len staZovatelka). Z dévodov preruSenia by tak v prejednavanej veci mohol prichadzat do uvahy len
dovod uvedeny v § 100 ods. 2 pism. a) SSP, teda ak prebieha siudne konanie alebo administrativne
konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat’ vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak
spravny sud dal na také konanie podnet. Spravny sudny poriadok tak vyslovne ustanovuje, Ze musi ist
o konanie ,sudne” alebo ,administrativne®, v ktorom sa rieSi predbezna otazka (napr. v zmysle § 132
SSP). Ustanovenie § 24e ods. 3 pism. a) zakona €. 757/2004 Z. z. predpoklada, Ze kolégium (plénum,
porov. § 24e ods. 6 cit. zak.) prijima stanovisko k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Zjednotenie vykladu v8ak nie je predbeznou otazkou zodpovedajucou
napr. § 132 SSP a postup kolégia pri prijimani stanoviska nie je ani sudnym, ani administrativnym
konanim. Vzhfadom na to podfa kasa&ného sudu neprichadza do uvahy prerudenie kasacného konania z
tohto dévodu (obdobne rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Ssk/27/2023). Uvedenym
postupom nemdze dbjst’ ani k poruSeniu prava na zakonného sudcu, kedZe u€astnik nema narok na to,
aby senat kasacného sudu dal podnet na prijatie stanoviska (porov. uznesenia ustavného sudu sp. zn.
l1I. US 439/2023 a sp. zn. lll. US 440/2023).

32. Vzhladom na vy$Sie uvedené vyhodnotil kasagny sud staznostné namietky stazovatelky ako
plne nedbvodné, pricom sam nezistil ddvody na zruSenie napadnutého rozsudku, preto bolo potrebné
kasacnu staznost zamietnut podla § 461 SSP.

33. O nahrade trov kasa¢ného konania vo vztahu k Zalovanej bolo rozhodnuté podla § 168 SSP a
contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovana bola v konani Uspe$néa, avsak sud jej nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe neboli splnené podmienky aplikacie § 168. Stazovatelka ako neuspedny
ucastnik kasaéného konania nema pravo na nahradu jeho trov (§ 167 ods. 1 a contrario v spojeni s §
467 ods. 1 SSP).

34. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e je pripustny opravny prostriedok.



