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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd: R. Y., D.. XX XX.XXXX,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych
veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodicov: matka - O.. W. G., D.. XX. XX.XXXX, H. N. O. XXX/XX, D.
W., H.C.G. X, L. A. W. aotec - B. Y., D.. XX.XX.XXXX, N. F. XX, N., zastupeny M.. V. B., V. Z. Z. 8. XX,
N., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Otec ma pravo stretavat sa s maloletou R. Y., D.. XX. XX.XXXX:

- v ¢ase od 25.12.2020 od 13,00 hod. do 02.01.2021 do 10,00 hod.

s tym, Ze otec si maloletu prevezme a odovzda v mieste bydliska matky malolete;j.
Matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit.

Vo zvySku sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 09.11.2020 sa otec maloletej R. domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk s maloletou po€as nadchadzajucich
viano¢nych sviatkov a prazdnin. Zaroveh sa svojim navrhom domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho bezny styk s maloletou v rozsahu doposial uc€inného
neodkladného opatrenia, ktoré by bolo zarover zruSené.

2. Svoj navrh otec odévodnil odkazom na prebiehajice konanie vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, vratane aktualne ucinného neodkladného opatrenia, ktorym je upraveny
jeho styk s maloletou R., avSak neobsahuje Upravu styku poc€as sviatkov a prazdnin. Mal za to, Ze
snahou matky po rozchode je nielen ziskat €o najvy$Sie vyZivné, ale aj minimalizovat otcovu pritomnost
v Zivote maloletej. Od rozchodu rodi¢ov matka neumoziiuje maloletej styk s otcom na ramec uréeny
sudom, a to aj napriek tomu, Ze si ho maloletad sama vyZaduje. Rovnako tak matka neinformuje otca
v o0 zasadnych skuto&nostiach v suvislosti s maloletou dostato¢nej miere, ked napriklad bez suhlasu
otca meni 8kélku a kruzky maloletej. Matka nereSpektuje rodi€ovské prava otca, nie je ochotna spravit
kompromis a vyhoviet otcovi v styku nad mieru stanovenu sudom, s vynimkou pripadov, kedy to jej same;j
vyhovuje. Akékolvek navrhy &i snahy o dohodu matka rezolutne odmieta, s tendenciou nedévodne otcovi
obmedzovat styk s maloletou, a to napriek tomu, Ze otec ma s maloletou vybudovany velmi dobry vztah
a vie sa o fiu pInohodnotne postarat. Na zédklade neodkladného opatrenia, ktorym tunajsi sud upravil styk



otca s maloletou pocas letnych prazdnin, mohli otec s maloletou stravit spolo€ny €as, ktory si obaja velmi
uzivali. Je v zaujme maloletej, aby nadchadzajuce obdobie sviatkov a volna stravila nielen s matkou,
ale aj so svojim otcom a jeho rodi€ov, pri¢om aj z dévodu vzdialenosti starych rodi€ov od N. je potrebné
zabezpecit suvisly styk otca s maloletou. Otec sa opakovane snazil s matkou dohodnut ohladom styku
pocas nadchadzajucich zimnych prazdnin, avdak neuspesne. Matka navrhy otca rezolutne odmietla.
Otec mal za to, Ze navrhovana Uprava styku pocas nadchadzajicich vianoénych sviatkov je v zaujme
maloletej R.K. a prispeje k budovaniu a upeviiovaniu vzajomného vztahu otca s dcérou a blizkou
rodinou zo strany otca. Vianoce su obdobim, kedy méze maloleté dieta travit suvislé ¢asové obdobie
so svojimi rodi€mi a rodi¢ia maju moznost sa svojmu dietatu viac venovat. Bolo by preto v prikrom
rozpore so zaujmami maloletej, keby bol otec po€as tohto obdobia vylu¢eny zo styku s maloletou. S
poukazom na dlhodobé spravanie sa matky by bolo tiezZ naivné oCakavat, Ze by zmenila svoj postoj
a bez autoritativneho sudneho rozhodnutia umoznila otcovi v tomto obdobi stretnutie s maloletou. Na
z&klade uvedeného mal za to, Ze jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny a Ziadal
sud, aby mu v celosti vyhovel.

3. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu dna
09.11.2020, obsahom spisu sp. zn. 38P/24/2020 a zistil tento skutkovy stav:

4. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 30.01.2020 sa matka maloletej R. domahala upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej. Sud vo veci kona.

5. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 04.03.2020 sa matka maloletej R. doméahala nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude maloleta do¢asne odovzdana/zverena do jej osobne;j
starostlivosti.

6. Uznesenim zo dna 09.03.2020, ¢. k. 38P/24/2020 - 40 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do&asne zveril maloletu R. Y., D.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

7. Navrhom, doru€enym sudu dna 26.09.2019 sa otec maloletej R. domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk s maloletou, a to vratane Upravy po€as nadchadzajucich
letnych prazdnin. Zaroveri sa domahal toho, aby bola matke uloZzena povinnost informovat ho o
podstatnych veciach, tykajucich sa maloletej a aby mu umoznila telefonicky kontakt s maloletou.

8. Uznesenim zo dfia 15.06.2020, €. k. 38P/24/2020 - 210 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
na zaklade ktorého mal otec pravo stretavat sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyzden v ¢ase
od piatka od 15,00 hod. do pondelka do 08,00 hod., s vynimkou sviatkov a Skolskych prazdnin a kazdy
parny kalendarny tyzder v ¢ase od Stvrtka od 15,00 hod. do piatka do 08,00 hod., s vynimkou sviatkov
a Skolskych prazdnin.

9. Uznesenim zo dia 21.08.2020, €. k. 11CoP/230/2020 - 357 Krajsky sud v Bratislave uznesenie sudu
prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o styku otca s maloletym dietatom poc€as bezného roka
zmenil tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzder v ¢ase od piatka
od 15,00 hod. do pondelka do 08,00 hod., s vynimkou sviatkov a 8kolskych prazdnin a kazdy neparny
kalendarny tyzden v Case od Stvrtka od 15,00 hod. do piatka do 08,00 hod., s vynimkou sviatkov a
Skolskych prazdnin.

10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zacatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

18. Sud z navrhu otca, obsahu spisového materialu a po zvazeni vietkych vyssie uvedenych skutoénosti
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a naliehavy pravny zaujem
na jeho nariadenie je dany. Za danych okolnosti je potrebné upravit pomery medzi rodi¢émi malolete;j
R. v zmysle prava otca realizovat’ kontakt s maloletou po€as nadchadzajucich Viano&nych sviatkov a
prazdnin, kedZe z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze medzi rodi€mi nedéjde v tomto smere k
dohode. Napriek uz nariadenému neodkladnému opatreniu, ktoré upravuje bezny styk otca s maloletou,
nedoslo k Ziadnemu posunu a medzi rodi€mi nadalej pretrvavaju vyrazné konflikty aj ohfadom realizacie
prava otca na kontakt s maloletou. Sud pritom o€akaval, ze po nariadeni predmetného neodkladného
dojde k stabilizacii pomerov medzi rodi€mi aspori do takej miery, Ze budu schopni sa dohodnut’ na
traveni ¢asu s maloletou po&as sviatkov a prazdnin, ktoré budu nasledovat. K uvedenému vSak doposial
nedoslo a za predpokladu, Ze je dohoda medzi rodiémi vylu€end, sud na navrh rodi¢a, ktory nema dieta
Vo svojej osobnej starostlivosti, upravi jeho styk s dietatom pocas prédzdnin a vytvori tak rodi€ovi priestor
k tomu, aby mal moznost stravit so svojim dietatom ¢as aj v tomto obdobi, kedZe Gprava styku rodi¢a
s dietatom v rozsahu bezného styku je pre toto obdobie nedostatoéna a v rozpore s Upravou, na ktoru
ma kazdy takyto rodi¢ pravo a narok. Pokial ide o konkrétny rozsah styku sud sa stotoznil s ndvrhom
otca, ktory vzhliadol za suladny so zaujmom maloletej a s ustalenou rozhodovacou €innostou sudov
v tomto smere, pri€om sud na strane maloletej R. a ani jej otca nevzhliadol Ziadne také okolnosti, pre
ktoré by ich vzdjomny styk po€as Vianocnych sviatkov a prazdnin nemohol byt upraveny a realizovany
v stanovenom rozsahu.

19. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti bezného styku a navrh na zruSenie
doposial u€inného neodkladného opatrenia sud zamietol ako nedévodny. Otec sa domahal Upravy
beZného styku s maloletou v totoZnom rozsahu, ako je upraveny uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo diia 21.08.2020, €. k. 11CoP/230/2020 - 357, ktoré je doposial u¢inné a podla ktorého sa aj styk otca
s maloletou realizuje. Naproti tomu neodkladné opatrenie, ktoré tymto uznesenim sud nariadil, upravuje
vyluéne styk otca s maloletou po¢as nadchadzajucich Viano&nych sviatkov a prazdnin, t.j. na konkrétne
vopred ohrani€ené Casové obdobie, po ktorého uplynuti toto rozhodnutie strati u¢innost. Naddvazok
vy$8ie spomenuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave jednoznacne stanovuje, Ze bezny styk otca s
maloletou sa bude realizovat' s vynimkou sviatkov a prazdnin, teda aj v tomto smere je realizacia styku
otca s maloletou o3etrend a upravena jednoznacne, bez moznosti akychkolvek nejasnosti a pripadného
zmatocéného vykladu. Sud preto nevzhliadol dévod pre zruSenie doposial ucinného neodkladného
opatrenia o Uprave styku otca s maloletou a jeho nahradenie novym neodkladnym opatrenim, kedze v
Uprave bezného styku otca s maloletou by tymto postupom nedoslo k Ziadnej zmene.

20. Vzhladom k vy$3ie uvedenému a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
16. novembra 2020

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je na podklade § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajsSieho sudu, pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla § 332 ods. 1 CSP toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



