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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Lydie Galisovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX,
B. D., v konani zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.0., so sidlom Pohrani¢na 4,
Komarno, ICO: 36 721 123, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, v konani zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 387,40 eura s prislu$enstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 5. oktdbra 2022, &. k. 8Csp/54/2021-156, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti do vysky 309,92 eura
s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 309,92 eura od 02. 11. 2020 do zaplatenia p o
tvrdzuje.

V ostatnej Casti rozsudok sudu prvejinStancie meni tak, zezalobu zamieta.

Zalobcovi vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (ako sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,,CSP*) rozsudkom zo dria 5. oktébra 2022, &. k. 8Csp/54/2021-156 ulozil zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 387,40 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
387,40 eura od 02. 11. 2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym
vyrokom priznal zalobcom voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 44 ods. 2, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 5, §
54 ods. 1, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1, § 551 ods. 1 az 3
zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), § 2 pism. a/, b/, § 4 ods. 2, 5 zak. €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom v ase uzavretia
uverovej zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitel'skych tveroch®).

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu
prvej indtancie dia 04. 05. 2021 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy
387,40 eura s prislusenstvom s tym odévodnenim, Ze Zzalovany v zmysle Zmluvy o revolvingovom Uvere
¢. 8000070201 zo dria 23. 05. 2007 poskytol Zalobcovi a jeho byvalej manzelke ako spotrebitefom uver
vo vySke 523,43 eura. Sucastou zmluvy bola aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Uviedol, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je neplatna. PovaZuje tam uvedené podmienky za neprijatelné zmluvné podmienky.
On sa musel podrobit’ vopred pripravenej a sformulovanej zmluvnej podmienke, ktora s nim nebola



individualne dohodnuta. Vychadzajuc z listin, ktoré ma k dispozicii vzniesol aj namietku preml¢ania voci
splatkam, ktoré boli vykonané po dobe ich splatnosti. Zalovany mu listom zo dfia 27. 10. 2020 oznamil, ze
nesuhlasi s neplatnostou dohody. Listom zo diia 10. 12. 2020 vyzval Zalovaného, aby oznamil Zalobcovi
spbsob vypodltu sumy 4 899,09 eura, ktoré je potrebné dozrazat Zalobcovi.

4. Sud prvej indtancie uzavrel, Zze v danom pripade Zalovany preukazatelne uskutoénil realizaciu
zabezpec€ovacieho prostriedku, ¢im doslo bez pravneho dévodu (akéhokolvek rozhodnutia sudu alebo
inej institucie) k zdsahu do majetkovej sféry Zalobcu, pricom jeho zamestnavatel musel reSpektovat
uzatvorenu dohodu o zrédZkach zo mzdy a Zalovany sa tak méZe na ukor Zzalobcu bezdévodne
obohacovat.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukdzané, Zze dohoda o zradZzkach zo mzdy
predstavuje formularovu zmluvu, ktora nebola individualne dojednana, jej obsah Zalobca nemal moznost
ovplyvnit, jej obsah sa neprispésobuje okolnostiam pripadu. Ani sam Zalovany nespochybnil tvrdenie
Zalobcu, Ze nemal moznost ovplyvnit znenie dohody, Ze ich len dostal na podpis, k tymto tvrdeniam sa
Zalovany vObec nevyjadril, neuviedol na svoju obranu Ziadne tvrdenia, a preto sud prvej inStancie nemal
pochybnosti o tom, Ze naozaj dohoda o zrazkach zo mzdy nebola so Zalobcom osobitne dohodnuta, jej
uzatvoreniu nepredchadzalo Ziadne vzajomné rokovanie o obsahu tejto dohody. Zalovany nespochybnil
tvrdenie zalobcu o tom, ze musel dohodu uzavriet v zneni, ako mu boli predlozené, pokial uver chcel
ziskat. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze pokial Zalobca chcel Uver od Zalovaného dostat, nemal inu
moznost, ako len pristupit na podpisanie dohody o zraZzkach zo mzdy (bud’ podpiSe dohodu a dostane
uver, alebo ju nepodpiSe a veritel Uver neposkytne). V defi podpisu zmluvy o revolvingovom uvere
Zalobca podpisal. Spotrebitel takymto uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy je tak chtiac - nechtiac
nuteny kedykolvek poc€as platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zraZzok na uhradu pohfadavky veritela
vycislenej zamestnavatefovi bez sudnej kontroly podmienok obsiahnutych v zmluve. Podpisom tejto
dohody sa musel Zalobca podrobit vykonavaniu zréZok bez toho, aby mohol zabranit.

6. Zalobca si uplatnil vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému na strane Zalovaného malo déjst
z titulu plnenia na zéklade neplatnej dohody o zréZkach zo mzdy.

7. Prvoindtanény sud konS$tatoval, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatny pravny ukon, ktory
nezakladd pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, na z&klade ktorého mal Zalobca plinit
Zalovanému. Neplatnostou dohody o zraZkach zo mzdy doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného.

8. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil sumu 387,40 eura titulom vydania
bezdbvodného obohatenia na zaklade neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy. Sud prvej inStancie mal z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi a jeho byvalej manzelke uver
vo vyske 523,43 eura (15 769,- Sk) v zmysle Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8000070201 zo dfia 23.
05.2007. Zalobca preukazal aké Ghrady a v akej vy$ke boli Zalovanému na spotrebitelsky tver vyplatené
tak ako to vyplyva z tabufky - splatkového kalendara s vyznagenim uUhrad. Zo splatkového kalendéra
vyplyva, Ze posledna splatka €. 27 bola splatna 20. 09. 2009, teda pred viac ako 11 rokmi. V konani,
ktorého predmetom je vydanie bezdévodného obohatenia, nie je potrebné preukazovat iba to, Ze Zalobca
Zalovaného bezdbévodne obohatil, ale vzhladom na to, Zze Zalobca poZadoval v konani bezdbévodné
obohatenie vydat, bolo jeho povinnostou preukazat i to, o aki sumu sa majetkova sféra Zalovaného
na Ukor Zalobcu zvé&sila. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 387,40 eura s prisluSenstvom.
Zalobca uviedol vysku celkovych Ghrad zaplatenych Zalovanému na dih v roku 2020 v sume 387,40
eura, ale aj v roku 2021, ktory ddkaz vyplyva z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu. Tuto skutonost
Zalovany ani nerozporoval. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného mal sud prvej indtancie za preukdzané,
Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezddvodne obohatil, tak ako je to vySSie uvedené, preto sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Sud prvej in§tancie poznamenal, Ze Zalovany ma vztah so zamestnavatefom
Zalobcu, 8ast zrazok sa nachadza v depozite zamestnavatela Zalobcu. Zalobca si neméze narokovat
vyplatenie tychto zraZok od svojho zamestnavatefa, kedZe tento s nim nie je v Ziadnom pravnom vztahu.
Zamestnavatel Zalobcu vykonaval zrazky zo mzdy na zaklade listu Zalovaného zo dna 16. 07. 2019 (¢.
. 8 v spise). Zalovany sa dostal do omeskania dfiom 02. 11. 2020, ked pravny zastupca listom zo
dna 27. 10. 2020 namietal platnost Dohody o zraZzkach zo mzdy.



9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, a kedze
Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo i
zalovanému.

10. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu,
navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol. V podanom
odvolani poukézal na odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Zalovany uviedol, Zze
podla vyroku rozsudku sud ulozil Zalovanému zaplatit sumu 387,40 eura, hoci v konani bolo preukazané
a je nesporné, Ze Zalovanému bola poukazana suma 309,92 eura. Potvrdenim zamestnavatela Zzalobcu
bolo preukazané, Ze ten zrazil a na ucet Zalovaného poukazal sumu 309,92 eura. Zvy3né dve uhrady,
v sume kazdej 38,74 eura, a teda spolu 77,48 eura, Zalovanému nikdy poukdzané neboli a ani nemohli
byt, lebo podla potvrdenia od zamestnavatela Zalobcu su ,v depozite* zamestnavatela. Rozhodnutie
sudu je v rozpore s vykonanym dokazovanim, pretoZze Zalovany nikdy neprijal sumu 387,40 eura, teda
sa o takuto sumu v Easti 77,48 eura nikdy ani nemohol obohatit v zmysle zaverov sudu. Rozsudok je v
tejto asti v zjavnom rozpore s vykonanym dokazovanim. Zalovany sa nemohol obohatit o sumu 387,40
eura, ak takuto sumu neprijal. Vyrok sudu je v rozpore aj s § 451 ods. 1 OZ. Podla vyroku rozsudku
sud Zalovanému uloZil zaplatit urok z omeSkania od 02. 11. 2020, lebo vtedy malo byt Zalovanému
oznamenie Zalobcu o tom, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy je neplatna. Vy3Sie uvedenym driom 02. 11.
2020 sa Zalovany nemohol dostat’ do omeskania a nemohli byt splnené ani predpoklady pre vznik naroku
na urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ. V uvedeny den Zalovany nebol vyzvany na plnenie nejakého
dlhu. Rozhodnutie sudu o vzniku bezdévodného obohatenia je odévodnené tym, Ze dohoda o zrazkach
z0 mzdy je neplatnou. Bez ohladu na vecnu stranku tohto zaveru sudu Zalovany tvrdi, Ze ani neplatnost
dohody o zraZkach zo mzdy nemdze viest k vzniku bezdévodného obohatenia, pretoZze nebola spinena
Ziadna skutkova podstata bezdévodného obohatenia tak, ako je upravené v § 451 ods. 2 OZ.

11. Zalobca vo vyjadreni k zalovanym podanému odvolaniu uviedol, Ze nadalej zotrvava na svojich
predoslych tvrdeniach, priCom dodava, Ze je pravdou, Ze diia 02. 11. 2020 Zalovany nebol vyzvany na
plnenie dihu. Z dbékazov pripojenych ku Zalobe pod 3/ a 4/ vSak vyplyva, Ze Zalovany bol vyzvany listom
Zalobcu zo diia 27. 10. 2020 na mimosudne vyrieSenie veci a prave listom zo dria 02. 11. 2020 zalovany
oznamil svoje negativne stanovisko k pozZiadavke Zalobcu. Neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy méze
viest ku vzniku bezdévodného obohatenia v tom pripade, ak Zalovany zraza neexistujuci dih. Zalovany
nepreukazal existenciu svojej pohfadavky a z toho vyplyvajucu opravnenost zrazenia €asti mzdy Zalobcu
v tomto konani uplatnenej. Zalobca odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP) opravnenou stranou (§ 359 CSP), malo zdkonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), a
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za
pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je Ciastocne dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku bolo potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP do vySky 309,92 eura potvrdit’ a v ostatnej
Casti podla § 388 CSP zmenit’ a Zalobu zamietnut.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2, veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.



Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat' aj tie dékazy, ktoré spotrebitel navrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 300 CSP, na konanie podfa tohto oddielu sa primerane pouZiju vdeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Sud prvej inStancie prvy krat vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 29. septembra 2021, &. k.
8Csp/54/2021-65 tak, ze zalobu zamietol. Odvolaci sid po podanom odvolani zalobcu rozsudok sudu
prvej inStancie uznesenim zo dfia 31. januara 2022, €. k. 5CoCsp/51/2021-98, podla § 389 ods. 1 pism. b/
ac/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze
sud prvej in§tancie svojim nespravnym procesnym postupom porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny
proces, kedZe nevykonal dékazy nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Nasledne sud prvej inStancie
rozhodol rozsudkom, ktory je predmetom tohto odvolacieho prieskumu.

15. Rozsah odvolania predstavuju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvej indtancie, dévody odvolania
su namietky uvedené odvolatelom podla ustanoveni § 365 a 366 CSP. Odvolaci sud je tiez viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo
doplni. Odvolaci sud vSak nie je viazany odvolacim navrhom, t. j. petitom odvolania. Odvolaci sud teda
pri svojom rozhodovani méze napriklad rozhodnutie sudu prvej instancie zrusit, aj ked sa navrhuje jeho
zmena, alebo ho zmenit, ked sa navrhuje jeho zrudenie. Odvolaci sud je vzdy viazany kvantitativhou
strdnkou odvolania (teda rozsahom a dévodmi odvolania s vynimkami podla § 379 CSP), nie je vSak
viazany kvalitativnou strankou odvolania (teda odvolacim petitom).

16. Odvolaci sud konstatuje, ze prvoindtanény sud po zrudeni a vrateni veci (sporu) na dalSie
konanie v novom rozhodnuti odstranil odvolacim siudom vytykané nedostatky v potrebnom rozsahu.
Sud prvej inStancie spravne prejudicialne urcil neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Odvolaci
sud navySe poukazuje na skutoCnost, Ze ustanovenie § 551 ods. 1 OZ nevyluCuje zabezpecenie
splnenia spotrebitelského zavazku dohodou o zrazkach zo mzdy, musia v8ak byt reSpektované zakonné
ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela ako slab3ej strany z tohto pravneho vztahu. Tato ochrana
sa neskér premietla aj do ust. § 5a ods. 1 zak. ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, podla ktorého je
nepripustné zabezpedlenie uspokojenia pohladavky alebo spinenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o nasledkoch jej uzavretia a mal
moznost' ju odmietnut, ktoré s u¢innostou od 01. 05. 2014 zakotvil osobitny pristup pri zabezpe€ovani
splnenia zavazkov spotrebitela dohodou o zrazkach zo mzdy

17. Odvolaci sud preskiumavajuc dévody podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je Ciasto¢ne dévodné. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie ohfadom dévodnosti
Zalobného naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, a to v &asti 309,92 eura povaZzujic za
spravne, ze naroky vyplyvajuce z bezdévodného obohatenia bolo treba vysporiadat.

18. Dohoda o zrédZkach zo mzdy bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta v rovnaky der ako zmluva
o Uvere. Z uvedeného, pokial veritel nepreukézal inak musi vyplyvat, Zze uz v €ase vzniku zmluvy o
uvere bol Zalobca ako spotrebitel nateny uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy, jej uzavretie nemohol
odmietnut, kedZe jej uzavretim bolo podmienené poskytnutie Gveru. Zalobca tak mal na vyber, mohol
dohodu o zrazkach zo mzdy bud odmietnut, &im by si zmaril mozZnost, aby mu bol Uver poskytnuty,
alebo zmluvu o uvere vratane dohody o zrazkach zo mzdy podpisat, ¢im sa podrobil vykonavaniu
zrazok zo mzdy bez moznosti akejkolvek kontroly opodstatnenosti vysky pohlfadavky. Tato podmienka, aj
podla nazoru odvolacieho sudu, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela - Zalobcu, predstavuje tak prednostne neprijatelnt zmluvnu podmienku
znevyhodriujucu spotrebitela, a preto je s poukazom na ust. § 53 OZ neplatna,

19. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie mal za preukdzané, Ze zalovany
uskutocCnil realizaciu zabezpe&ovacieho prostriedku, ¢im doslo bez pravneho dévodu (bez akéhokolvek



rozhodnutia sudu alebo inej institucie) k zasahu do majetkovej sféry Zalobcu, ktorého zamestnavatel
musel reSpektovat’ uzatvorenu dohodu o zrazkach zo mzdy a Zalovany sa tak mohol na ukor Zalobcu
bezdévodne obohacovat. Netreba prehliadnut skuto¢nost, Ze Uverova zmluva bola z roku 2007 a Gver
mal byt splateny do 24 mesiacov. Nasledne az po 10 rokoch ,realizoval“ uvedenu dohodu o zrazkach.

20. Spravny bol zaver sudu prvej inStancie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala oznacenie
pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok, veritel nie je k spotrebitelovi vo vztahu
nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urovat, pre ktoré pohladavky a v akej vyske, ktoré v
buducnosti vzniknu, sa budu realizovat' zrazky zo mzdy v prospech veritela, a preto je dohoda o zraZkach
zo mzdy, ktora ani nebola individualne dojednand, neplatna.

21. Podla § 451 ods. 1 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Sud prvej indtancie po vyhodnoteni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy postupoval spravne, ked
nasledné plnenie prameniace z takto neplatného pravneho Ukonu posudil ako bezdévodné obohatenie.
Odvolaci stid na zdéraznenie spravnosti konstatovania stdu prvej instancie dopifia, Ze v pripade plnenia
z neplatného pravneho Ukonu (conditio ob iniustam causam) je vznik bezdévodného obohatenia
zalozeny na tom, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého doSlo k plneniu, je od zaciatku (ex tunc) neplatny.
Nedostatok dévodu na plnenie spoCiva v tom, Ze pravny ukon tu sice formalne existoval, avak je
neplatny. Pokial ide o vznik bezdévodného obohatenia, nie je rozhodné, &i ide o absolutnu neplatnost
pravneho ukonu (§ 37 a nasl. OZ) alebo o relativhu neplatnost (§ 40a OZ).

23. K argumentu o neexistencii bezdévodného obohatenia (plnenie na zaklade dlhu z uverovej zmluvy)
odvolaci sud uvadza, Ze spdsob zrazok realizovany po 10 rokoch (od ,konca“ uc€innosti obsahu uverovej
zmluvy) prostrednictvom neplatnej dohody o zraZkach (obchadzajuc proces ingerencie posudzovania
dovodnosti naroku nestrannym subjektom) nemozno povaZovat za Uplne Standardny.

24. Z obsahu Rekapitulacie zrazok na €. I. 14 sudneho spisu vyplyva, Ze zamestnavatel Zalobcu
vykondval zrazky zo mzdy Zalobcu v obdobi od 1/2020 do 11/2020. Celkovy sucet strhnutych zrédZok bol
vo vySke 387,40 eura, pricom na ucet Zalovaného bola poukazana celkova suma vo vyske 309,92 eura
a zvySna suma v rozsahu 2 x 38,74 eura (77,48 eura) sa nachadza v depozite. Zaroven aj Zalovany vo
vyjadreni k Zalobe a k podanému odvolaniu konStatoval, Ze z potvrdenia zamestnavatela vyplyva, Ze
tento zrazil a na ucet Zalobcu poukazal sumu 309,92 eura a zvySné dve uhrady, po 38,74 eura, teda
spolu 77,48 eura zalovanému neboli poukazané a su v depozite zamestnavatela. Z uvedeného mal
odvolaci sud jasne za preukazané, Ze zamestnavatel Zalobcu sice vykonal Zalobcovi celkové zrazky vo
vySke 384,74 eura, aviak na ucet zalovaného bola poukdzana suma len vo vySke 309,92 eura a touto aj
realne Zalovany disponoval. Sud prvej inStancie tak spravne konstatoval neplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy, ¢im zo strany Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu v zmysle ust. § 451 ods. 1
0OZ, av8ak z dévodov vysSie uvedenych odvolaci sud posudil Zalobny navrh Zalobcu ako dévodny len
v rozsahu sumy, ktord mal Zalovany v redlnej dispozicii a ktoru je skutone mozné si od Zalovaného
narokovat, t. j. len do vySky 309,92 eura.

25. Vzhfadom na vys8ie konstatované, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a to tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti do vysky 309,92 eura
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 309,92 eura od 02. 11. 2020 do zaplatenia potvrdil
a vo zvySnom Zalobnom naroku vo vyske 77,84 eura napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.
Vo vztahu k namietanému uroku z omeskania (der uro€enia) odvolaci sud poukazuje na vyzvu pravneho
zastupcu zo dia 27. 10. 2020, ktoru zaslal zalovanému.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



27. Vychadzajuc z ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol o naroku
Zalobcu na nahradu trov konania, pricom bol pomerne voci Zalovanému uspesny (v €asti ndroku vo
vySke 309,92 eura s Uurokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 309,92 eura od 02. 11. 2020 do
zaplatenia) a neuspesny vo vyske 77,84 eura (zamietnuta Cast), preto celkovy Uspech je vo vySke 60 %.

28. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods. 10 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



