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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: Mesto Vranov nad
Toplou, ICO: 00 332 933, Mestsky Urad, Dr. C. Daxnera 87/1, 093 16 Vranov nad Toplou, zastipeny:
JUDr. Ing. Michal Plenta, advokat, Sidlisko Okulka 19/42, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 37 943 324,
za U&asti intervenienta na strane Zalobcu: Cirkevna spojena $kola, Skolska 650, 093 02 Vranov nad
Toplou, ICO: 17 151 627, zastupeny: ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK, s.ro.,
Ulica 1. méaja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034, proti zalovanej: Slovenska republika,
zastupena: Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie vo Vranove nad Toplou,
Bernolakova 92, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 37 945 114, zast(pena: JUDr. Jan Uhlik, advokat,
Namestie slobody 1, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 42 231 621 o schvélenie dohody u&astnikov o
hospodareni so spolo€nou vecou, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze Mesto Vranov nad Toplou je opravnené uzivat jednotlivé miestnosti a je opravnené
uzatvorit s Cirkevnou spojenou $kolou, ICO: 17 151 627 so sidlom Skolska 650, 093 02 Vranov nad
Toplou najomnu zmluvu na dobu neurgitu na jednotlivé miestnosti v stavbe supisné Cislo XX, druh stavby
11, popis stavby $kola, postavenej na parcele &islo XXXX/XXX, stavba vedena na LV C.. XXXX pre okres
V.Z. K., obec V. Z. K., katastralne uzemie V. Z. K. ato

na jednotlivé miestnosti na . nadzemnom podlazi, ktoré budu uzivané v celosti:
Miestnost’ €. 1, UCebna, vymera 62,75 m2.

Miestnost’ €. 7, Uéebnia , vymera 62,75 m2.

Miestnost’ €. 8, UCebria, vymera 68,04 m2,

Miestnost €. 12, U&ebria, vymera 67,09 m2,

Miestnost’ €. 13, U&ebria, vymera 69,16 m2,

na jednotlivé miestnosti na Il. nadzemnom podlazi, ktoré budu uzivané v celosti:
Miestnost €. 17, Kaplnka, vymera 12,70 m2,

Miestnost’ €. 18, Predsien, vymera 2,39 m2,

Miestnost €. 19, Umyvarka, vymera 7,17 m2,

Miestnost’ €. 26, Predsien, vymera 4,20 m2,

Miestnost’ €. 27, Kancelaria, vymera 21,35 m2,
Miestnost’ €. 28, Predsien, vymera 4,20 m2,

Miestnost’ €. 29, Kancelaria, vymera 21,35 m2,
Miestnost’ €. 30, Predsien, vymera 4,20 m2,

Miestnost’ €. 31, Kancelaria (U¢ebna), vymera 42,70 m2.
Miestnost’ €. 32, Predsien, vymera 4,20 m2,

Miestnost’ €. 34, Predsien, vymera 4,20 m2,

Miestnost’ €. 35. Kancelaria (U¢ebna), vymera 47,43 m2.

Jednotlivé miestnosti na I. nadzemnom podlazi, budu uzivané ako spolo¢né priestory a to :
Miestnost’ €. 2, Predsien, vymera 3,06 m2.



Miestnost' €. 3, WC, vymera 10,18 m2.

Miestnost’ €. 4, Ekonomat (WC), vymera 5,61m2.
Miestnost’ €. 5, Predsien, vymera 3.06 m2.

Miestnost €. 6, WC, vymera 10,18 m2.

Miestnost’ €. 9, UCebria (vydajha stravy), vymera 67,09 m2.
Miestnost’ €. 10, Predsien (pripravovria jedla), vymera 5,69 m2.
Miestnost €. 11, Kotolfa, 9,24 m2,

Miestnost €. 14, Chodba, 29,14 m2,

Miestnost’ €. 15, Chodba, vymera 17,68 m2,

Miestnost’ €. 16, Chodba, vymera 36,99 m2,

Miestnost’ €. 17, Zadverie, vymera 6,62 m2,

Miestnost’ €. 18, Schodisko, vymera 15,49 m2.

Jednotlivé miestnosti na Il. nadzemnom podlaZzi, budu uzivané ako spoloéné priestory a to:
Miestnost’ €. 20, Predsieni, vymera 2,39 m2.

Miestnost’ €. 21, WC, vymera 7,22 m2,

Miestnost’ €. 22. Ekonomat, vymera 2,39 m2.

Miestnost’ €. 23, Predsieni, vymera 2,12 m2.

Miestnost’ €. 24, WC, vymera 4,76 m2.

Miestnost’ €. 37, Chodba, vymera 52,75 m2,

Miestnost’ €. 38, Chodba, vymera 17,68 m2

1. Zalobu v prevy$ujicej ¢asti o schvalenie dohody o hospodareni zamieta.

[ll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odévodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia rozhodnutia o spoloénom uZivani, hospodareni s
nehnutelnostou, ktora je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného a to schvalenie dohody
o hospodareni so spolo€nou vecou a rozhodnutia, Ze Zalobca je opravneny uzatvorit’ s intervenientom
najomnu zmluvu na dobu neurgitd. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi stavby zapisanej na liste vlastnictva LV &. XXXX pre katastralne uzemie Vranov nad
Toplou, obec Vranov nad Toplou, okres Vranov nad Topfou supisné &islo XX, druh stavby XX, popis
stavby Skola, stavba je postavena na parcele Cislo XXXX/XXX. List vlastnictva je vedeny Okresnym
uradom Vranov, katastralny odbor. Zalobca je zapisany pod na LV &. XXXX pod B2 ako Mesto Vranov
nad Toplou v spoluvlastnickom podiele 1/2 a zalovany pod B4 Slovenska republika v spoluvlastnickom
podiele 1/2. Ako spravca majetku Slovenskej republiky je na LV ¢. XXXX pod B6 zapisané Centrum
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie vo Vranove nad Toplou, Bernolakova 92, PSC
093 01, SR. Zalobca prenechal do najomného vztahu svoj spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/2 na
nehnutelnosti - stavbe stpisné &islo XX Cirkevnej spojenej $kole, so sidlom Skolska 650, 093 02 Vranov
nad Toplou pre UCely zabezpecenia Skolského vyucovania. Medzi Mestom Vranov nad Toplou a Cirkevna
spojena 8kola bola uzatvorend dria 29.11.2010 Zmluva o najme nebytovych priestorov na dobu urcitd
do 30.09.2015. Cirkevna spojena Skola listom z dna 24.06.2015 poziadala o opatovny najom priestorov.
Zalobca ma zaujem na tom, aby sa v Meste Vranov nad Toplou rozvijali rozne druhy $kolského
vyu€ovania. Preto zalobca listom spis. zn.: 13650/2015 zo dna 03.08.2015 poziadal zalovaného o
udelenie sthlasu na prenajom &asti budovy stp. &islo XX. Zalovany sa k uvedenému podaniu Zalobcu
vyjadril listom spis. zn.: 304/2015 dna 10.08.2015. V tomto podani oznamuje, Ze takyto suhlas na
prenajom c&asti budovy sup. €islo XX neudeli. Dovodom nesuhlasu mala byt skuto¢nost, Ze medzi
podielovymi spoluvlastnikmi budovy sup. €islo XX nedoSlo k uzatvoreniu dohody o uzivani jednotlivych
miestnosti. Z konania Zalovaného vyplyva, Ze v danom pripade dohoda o hospodareni so spoloénou
vecou nie je mozna. Tuto skutonost' Zalovany opakovane uvadzal aj v konaniach vedenych na tunajSom
sude, v tychto spisoch su aj dalSie listinné dbékazy, ktoré boli stranami spore postupne predkladané.
Poukazal na suvisiace konania sp.zn. 7C/116/2016, 5C/218/2011( toto je prerusené ). Medzi zalobcom a
Zalovanym prebiehali jednania akym spésobom jednotlivi spoluvlastnici budu vyuZivat stavbu sup. €. XX.
Zalovany nesuhlasil s realnym rozdelenim veci, tak Zalobca navrhol uzatvorenie dohody o spolo&nom
uzivani predmetnej budovy v pisomnej podobe. Z tohto dévodu Zalobca zabezpecil vypracovanie



Znaleckého posudku ¢&islo 35/2013 vo veci ,Stanovenie podielu na spolo¢nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach budovy Skoly, stp. &. XX, parc. &. XXXX/XXX, ktora je zapisana na LV & XXXX v k.u.
Vranov nad Toplou, pre ucely zapisu do K.N.“ Znalecky posudok bol vypracovany tak, aby vymera
podlahovej plochy bola pre obidvoch spoluvlastnikov rovnaka. Na zaklade Znaleckého posudku &islo
35/2013, ktory vypracoval Ing. znalec Jozef Miklos, 094 21 Nizny Hrabovec 95 doSlo k Specifikacii
jednotlivych miestnosti podla Cisla miestnosti, u€elu miestnosti, podlahovej plochy, podla umiestnenia
na nadzemnom podlazi. V prilohe €. 4 a prilohe €. 5 su vyznacené lokacie jednotlivych miestnosti na
pbdoryse prislusného nadzemného podloZzia, (poznamka: na str. 5 a str. 6 v tabulke, v marginalnom
stipci ,vlastnik® je uvadzané prvotné urdenie vlastnika - uZivatela. Toto prvotné uréenie sa mierne
odliSuje od urlenia uzivania podla vyrokovej Casti tejto Zaloby. Rozdiel je v uzivani miestnosti ¢. 10
nalNP. miestnosti €. 22,23,24 na IINP). Zatial poslednym pokusom na usporiadanie spoluvlastnictva
k predmetnej stavbe bolo zaslanie Dohody o uZivani spoloénej veci v zmysle § 51 a nasl. OZ z dna
12.08.2015 Zalovanému. Tato dohoda bola podpisana zo strany Zalobcu. Zo strany zalovaného do
dneSného dia nebola podpisana. Postupom ¢asu doslo k predbeznému odsuhlaseniu medzi zalobcom
a zalovanym ohladom toho, ktoré jednotlivé miestnosti budu jednotlivymi spoluvlastnikmi uzivané v
tomto &leneni.

2. Po pripusteni zmeny petitu v suvislosti s novym znaleckym posudkom Zalobca Ziadal vydat
nasledovny rozsudok: Sud schvaluje dohodu medzi Zalobcom a Zalovanym o hospodareni so spolo¢nou
vecou (stavba supisné Cislo XX, druh stavby XX, popis stavby Skola, postavenej na parcele Cislo XXXX/
XXX, stavba vedena na LV €. XXXX pre okres Vranov nad Toplou, obec Vranov nad Toplou, katastralne
uzemie Vranov nad Toplou) v tomto zneni. Uréuje sa, Ze Mesto Vranov nad Toplou je opravnené uzivat
jednotlivé miestnosti a je opravnené uzatvorit' s Cirkevnou spojena Skola, ICO: 17 151 627 so sidlom
Skolska 650, 093 02 Vranov nad Topfou najomnl zmluvu na dobu neurgitd na jednotlivé miestnosti v
stavbe supisné C&islo XX, druh stavby XX, popis stavby Skola, postavenej na parcele Cislo XXXX/XXX,
stavba vedena na LV €. XXXX pre okres Vranov nad Topfou, obec Vranov nad Toplou, katastralne
uzemie Vranov nad Toplou. Jednotlivé miestnosti (ktord su Specifikované podla &isla miestnosti, ucelu
miestnosti, podlahovej plochy, podla umiestnenia na nadzemnom podlaZzi v prilohe €. 5 a v prilohe €.6
v Znaleckom posudku ¢&. 70/2019 (vypracovanom dna 18.12.2019 znalcom Ing. Jozefom MikloSom k
stavbe sup. €. XX, druh stavby: Skola, zapisanej na LV & XXXX postavenej na pare. €. XXXX/XXX, v
katastralnom uzemi: Vranov nad Toplou) v tomto Eleneni:

jednotlivé miestnosti na I. nadzemnom podlazi, ktoré budu uzivané v celosti:

Miestnost’ €. 1, UCebria, vymera 62,75 m2.

Miestnost’ €. 7, UCebiia , vymera 62,75 m2.

Miestnost’ €. 8, UCebria, vymera 68,04 m2,

Miestnost’ €. 12, U&ebria, vymera 67,09 m2,

Miestnost’ €. 13, U&ebria, vymera 69,16 m2,

jednotlivé miestnosti na Il. nadzemnom podlazi, ktoré budu uzivané v celosti:

Miestnost’ €. 17, Kaplnka, vymera 12,70 m2,

Miestnost’ €. 18, Predsieni, vymera 2,39 m2,

Miestnost’ €. 19, Umyvarka, vymera 7,17 m2,

Miestnost’ €. 26, Predsieni, vymera 4,20 m2,

Miestnost’ €. 27, Kancelaria, vymera 21,35 m2,

Miestnost’ €. 28, Predsieni, vymera 4,20 m2,

Miestnost’ €. 29, Kancelaria, vymera 21,35 m2,

Miestnost’ €. 30, Predsieni, vymera 4,20 m2,

Miestnost’ €. 31, Kancelaria (U&ebna), vymera 42,70 m2.

Miestnost’ €. 32, Predsien, vymera 4,20 m2,

Miestnost’ €. 34, Predsieni, vymera 4,20 m2,

Miestnost’ €. 35. Kancelaria (U&ebna), vymera 47,43 m2.

jednotlivé miestnosti na |. nadzemnom podlazi, ktoré budu uzivané ako spolo¢né priestory: Miestnost
€. 2, Predsieni, vymera 3,06 m2.

Miestnost’ €. 3, WC, vymera 10,18 m2.

Miestnost’ €. 4, Ekonomat (WC), vymera 5,61m2.

Miestnost’ €. 5, Predsien, vymera 3.06 m2.

Miestnost' €. 6, WC, vymera 10,18 m2.

Miestnost’ €. 9, UCebria (vydajha stravy), vymera 67,09 m2.



Miestnost’ €. 10, Predsien (nripravovria jedla), vymera 5,69 m2.

Miestnost €. 11, Kotolfa, 9,24 m2,

Miestnost’ €. 14, Chodba, 29,14 m2,

Miestnost’ €. 15, Chodba, vymera 17,68 m2,

Miestnost’ €. 16, Chodba, vymera 36,99 m2,

Miestnost’ €. 17, Zadverie, vymera 6,62 m2,

Miestnost’ €. 18, Schodisko, vymera 15,49 m2,

jednotlivé miestnosti na Il. nadzemnom podlaZzi, ktoré budu uzivané ako spolo&né priestory: Miestnost
€. 20, Predsieni, vymera 2,39 m2.

Miestnost' €. 21, WC, vymera 7,22 m2,

Miestnost’ €. 22. Ekonomat. vymera 2,39 m2.

Miestnost’ €. 23, Predsieni, vymera 2,12 m2.

Miestnost’ €. 24, WC, vymera 4,76 m2.

Miestnost’ €. 37, Chodba, vymera 52,75 m2,

Miestnost’ €. 38, Chodba, vymera 17,68 m2

PretoZe Mesto Vranov nad Toplou a Slovenska republika, zastipena spravcom Centrom pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie vo Vranove nad Toplou, Bernolakova 92, PSC 093 01 su
spoluvlastnici v rovhakom spoluvlastnickom podiele a na jeho uZivani sa nevedia dohodnuat. Ustalena
sudna prax pripusta, by sud pri rozhodovani sa striktne nemusel riadit' len velkostou spoluvlastnickych
podielov a mbéze zobrat do uvahy aj iné faktory (napr. jedine€ny spésob buduceho vyuzitia miestnosti,
ktory je dany ich stavebnym charakterom) a teda v koneénom désledku priznat jednému spoluvlastnikovi
viac ako by mu inak patrilo posudzujuc len vySku jeho spoluvlastnickeho podielu.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut, Ako dévod uvadzal Ze Zaloba je nezmyslena,
nedévodna , nie je mozné schvalit dohodu, nieto o neexistuje. Ziadal aby Zalovany priestory ktoré
neopravnene uziva vypratal. VoCi rozdeleniu jednotlivych miestnosti, tak ako to uviedol znalec v
znaleckom posudku ¢&. 70/2019 po vykonanej ohliadke vyrazné pripomienky nevzniesli len s nim ako
so vSetkym nesuhlasili.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom , listinnymi dékazmi a to listom
vlastnictva €. XXXX, zmluvou o nijme nebytovych priestorov z 29.11.2010, opéatovnou Ziadostou o
najom z 24.06.2015, Ziadostou o suhlas s nagjmom z 03.08.2015, Ziadostou z 10.08.2015, navrhom
dohody o uzivani spolo¢nej veci na &l. 18-20, znaleckym posudkom &. 35/2013, navrhom na
vstup intervenienta z 27.09.2018, vyjadreniami stran sporu, ohliadkou na mieste samom, znaleckym
posudkom €. 70/2019, pisomnym vyjadrenim Zalobcu z 18.03.2020 s prilohami, faktdrou €. 190100413,
vypismi Zalobcu z G¢tu v banke, fakturou €. FV 18035, fakturou €. FV 17004, faktdrou &. FV 16010,
faktarou €. FV16005, ¢&. FV 15007, FV 15003, FV 14018, FV 14016, Fakturou ¢. 13/2013,, ¢.
12/2013, znaleckym posudkom &. 70/2019, fotodokumentéaciou, pripojenym spisom sp.zn. 7C/116/2016,
5C 218/2011 a vysluchom stran sporu.

5. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Z listu vlastnictva &. XXXX , k.U. Vranov nad Toplou vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti budovy sup. €. XX postavenej na parcele &. XXXX/XXX, druh stavby Skola,
kazdy v podiele 1.

7.Zo zmluvy o najme nebytovych priestorov z 29.11.2010 vyplyva, Ze Zzalobca ako prenajimatel prenajal
Zalovanému nehnutelnost’ ( svoj podiel) najomcovi, Cirkevnej spojenej 8kole na ucely vyulby Ziakov
a to na dobu ur¢itd od 26.08.2010 do 30.09.2015.

8. Z opatovnej Ziadosti Cirkevnej Skoly z 24.06.2015 vyplyva, Ze tadto opatovne poziadala Zalobcu o
najom vySSie uvedenych priestorov, ktory kon¢&i 30.09.2015.

9. Ziadostou zo dfia 03.08.2015 mesto Vranov nad Toplou poziadalo Zalovaného o udelenie sthlasu
na prenajom c¢asti budovy sup. €. XX od 01.10.2015 na dobu neur¢itu podla navrhovaného zoznamu
rozdelenia konkrétnych miestnosti.



10. Z odpovede Zalovaného z 10.08.2015 vyplyva, Ze ako spravca majetku Slovenskej republiky a
podielového spoluvlastnika stavby supisné &islo XX zapisanej na LV & XXXX kat. 0z. Vranov nad
Toplou sme nazor spravcu prezentovali v navrhu Dohody o uzivani spolo¢nej veci a na osobnom
rokovani 29.07.2015. V zmysle uvedeného pisomného navrhu Dohody a zaverov z osobného rokovania
nesuhlasia s uzavretim ngjomnej zmluvy a prenajmom miestnosti, ktoré su uvedené v pisomnej Ziadosti,
pre Cirkevnu spojenu Skolu vo Vranove nad Toplou.

11. Dévodom ich nesuhlasu s uzavretim najomnej zmluvy a prendjmom je skutoCnost, Ze medzi
podielovymi spoluvlastnikmi stavby sup. €. XX do dneSného diia nedoslo k uzavretiu dohody o uZivani
jednotlivych miestnosti, ktoré su uvedené vo VaSej Ziadosti. Zakladnym predpokladom pre udelenie
pozadovaného suhlasu je uzavretie pisomnej dohody o uZivani spolo¢nej veci medzi spoluvlastnikmi.
Mesto Vranov nad Toplou ako podielovy spoluvlastnik do doby uzavretia dohody o rozdeleni uzivacieho
stavu s druhym podielovym spoluvlastnikom nie je oprdvnené samostatne nakladat s jednotlivymi
miestnostami ako su uvedené v Ziadosti.

12. Stranam sporu bola predloZzena dohoda o uZivani spoloénej veci podla § 510Z. Zo zmluvy na ¢&l.
18-20 vyplyva, Ze tento navrh podpisal len Zalobca, Zalovany ho nepodpisal.

13. Zo znaleckého posudku €. 35/2013 vyplyva, stanovenie podielu nebytového priestoru na spolo€nych
Castiach a zariadeniach budovy sup. €. XX. Neskér bol v konani predloZzeny novy posudok ¢ 70/2019
z ktorého vyplyva, Ze presny navrh rozdelenia uzZivania jednotlivych priestorov v sulade so zmenenym
petitom, tak ako bol sudom pripusteny.

14. Z vyjadrenia Zalobcu z 18.03.2020 vyplyva, Ze od podania Zaloby doS$lo k vykonaniu dalSich
investicii zo strany Zalobcu. Bol zakupeny novy plynovy kotol. Doslo k tomu v lete 2019 a vystavenu
fakturu zaplatilo Mesto Vranov nad Toplou v celosti. Su¢asne doSlo k demontazi starého vykurovacieho
zariadenia a montazi novych raditorov.

-B. T. Q. Q..J..H.. FA &. 190100413,Vymena kotla, montaz + prisl.4961,82 €

L. OKNO Vranov C.FV19012,0kenna zostava +vyspravky+ prisl. 954,43 €
L. OKNO Vranov C.FV 18005,0kenna zostava +vyspravky+ prisl. 2201,58 €
L. OKNO Vranov C.FV 18035,0kenna zostava +vyspravky+ prisl. 841,48 €
L. OKNO Vranov C.FV 18010,0kenna zostava +vyspravky+ prisl. 2203,31€
L. OKNO Vranov C.FV 17004,0kenna zostava +vyspravky+ prisl. 2204,26 €
L. OKNO Vranov C.FV 16010,0kenna zostava +vyspravky+prisl. 996,48 €
L. OKNO Vranov C.FV 16005,0kenna zostava +vyspravky+prisl.1198,62 €
L. OKNO Vranov C.FV 15007,0prava vymalovanie priestorov - jedaleri a uéebne 1017,60 €
P. L. OKNO Vranov C.FV 15003,0prava vymalovanie priestorov - kaplnky
180,80 €

P. L. OKNO Vranov C.FV 14018,0kenna zostava +vyspravky+ prislusenstvo
1053,43 €

P. L. OKNO Vranov Okenna zostava +vyspravky+ 1144,20 €

P.H., fa&. 13/2013 Izol4cia strechy +vyspravky+ 883,-€

P.H., fa & 12/2013 Izolacia strechy +vyspravky+ 6396,- €

SPOLU: 27 237,01€
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15. Z vyjadrenia dalej vyplyva, Ze sudna prax pripusta, aby sa v konani o hospodéareni so spolo¢nou
vecou rieSila otdzka aj vynalozenych investicii. Je nespochybnitelné, ze do stavby sup. & XX
Mesto Vranov nad Toplou investovalo a tym dochadzalo aj k zhodnotenie celkovej hodnoty stavby.
Investicie mali za ulohu zniZenie napr. energetickej naro€nosti vo vykurovacom obdobi, odstranenie
zatekania atmosférickych zraZok, montaz uspornejSieho vykurovacieho zariadenia a iné. Investicie boli
rozsiahle, mali povahu generacnych vymen, nahradzovali sa opotrebované, amortizované veci s nizkou
energetickou efektivitou. VSetky investicie boli uhradené Mestom Vranov n.T. a to v plnej sume 27
237,01 €. Po vykonanej ohliadke z dia 19.09.2019 a po vyjadreni zo strany intervenienta, dochadza k
zmene charakteru niektorych miestnosti doteraz uzivanych v celosti, na miestnosti uzivané ako spolo¢né
priestory a iné. Spravca Zalovaného na ohliadke potvrdil, Ze potrebuje WC pre jeho klientov. Uvedena
zmena charakteru je v prospech Zalovaného, lebo ak by sa zachoval vyluény charakter uzitia iba
pre jedného zo spoluvlastnikov, potom druhy spoluvlastnik by bol uplne vylu¢eny z ich vyuZivania.



Nakolko spravca Zalovaného pésobi v stavbe ako Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie a teda pracuje aj s maloletymi, mladistvymi klietkami. Preto nie je Ziaduce, aby nimi
dochadzalo k vyuzivaniu socialnych zariadeni uréenych pre dospelych. Socialne zariadenia pre deti na I.
nadzemnom podlazi su vhodné aj pre klientov Centra. K nim prislichaju 2 vstupné predsiene. Miestnost’
€. 4 Ekonoméat bola prebudovana na WC. Zamestnanci spravcu Zalovaného vyuzivaju na stravovanie
miestnost’ €.9 (vydajia stravy -v Znalec. posudku ozna¢ena ako ucebfia) a €.10 (pripravoviha jedla, -v
ZP oznalena ako predsien).

Miestnosti na I. nadzemnom podlazi - uzivané ako spolo¢né priestory:

Miestnost’ €. 2, Predsief, vymera 3,06 m2,

Miestnost' €. 3, WC, vymera 10,18 m2,

Miestnost €. 4, Ekonomat (WC), vymera 5,6 Im2,

Miestnost’ €. 5, Predsien, vymera 3,06 m2,

Miestnost €. 6, WC, vymera 10,18 m2,

Miestnost’ €. 9, UCebria (vydajha stravy), vymera 67,09 m2,

Miestnost’ €. 10, Predsien (pripravovria jedla), vymera 5,69 m2.

Ako dalSie ide o socialne zariadenia pre dospelych uzivané v8etkymi dospelymi osobami v stavbe. K
nemu prislucha aj Ekonomat.

Miestnosti na Il. nadzemnom podlazi -uzivané ako spolo¢né priestory:

Miestnost’ €. 20, Predsieni, vymera 2,39 m2,

Miestnost’ €. 21, WC, vymera 7,22 m2,

Miestnost’ €. 22, Ekonomat, vymera 2,39 m2,

Miestnost’ €. 23, Predsieni, vymera 2,12 m2,

Miestnost’ €. 24, WC,vymera4,76

Ekonomat ako miestnost’ je nevyhnuta na udrziavanie €istoty a poriadku v spoloénych priestoroch na
I. a ll. nadzemnom podlazi. Z vyjadrenia intervenienta je preukazané, ze Cistiace a upratovanie sluzby
zabezpecuje na vlastné naklady. Uvedené miestnosti nesluzia len jednému so spoluvlastnikov, ale v
svojej podstate vSetkym uZivatefom stavby sup.€. XX a to vylu€uje, aby boli vyZivané tolko len jedinym
spoluvlastnikom. Podotykame, Ze ich intervenient (ako potencionalny buduci najomca) bude musiet
na vlastné naklady udrziavat, Cistit a nechat ich pristupné pre vSetkych uzivatelov. Aby bolo mozno
naplnit uznesenie mestského zastupitel'stva o prenajme budovy pre Skolu, potom pre Skolsky vyu€ovaci
proces su potrebné uéebne. Miestnosti na |. nadzemnom podlazi -budui uzivané v celosti Mestom Vranov
n.T. Miestnost €. 1, U€ebfa, vymera 62,75 m2,Miestnost’ &. 7, UCebia, vymera 62,75 m2. Z pévodne
samotnych miestnosti vznikla ¢asom potreba vytvorit dalSie u€ebne, ¢o sa uskutocnilo operativnym
odstranenim prieCok medzi pdvodnymi miestnostami. Miestnosti €.34,35,36 sa spojili do jednej uebne
(v ZP nadalej vedena ako kancelaria) €. 35 s predsiefiou €.34. Miestnosti €.30,31,32,33 sa spojili do
jednej u€ebne (v ZP nadalej vedena ako kancelaria) €. 31 s predsiefiami €.30, €.32.

Miestnosti na Il. nadzemnom podlazi -budu uzivané v celosti Mestom Vranov n.T.:

Miestnost’ €. 30, Predsieni, vymera 4,20 m2,

Miestnost’ €. 31, Kancelaria (U&ebna), vymera 42,70 m2,

Miestnost’ €. 32, Predsien, vymera 4,20 m2,

Miestnost’ €. 34, Predsieni, vymera 4,20 m2,

Miestnost’ €. 35, Kancelaria (U&ebna), vymera 47,43 m2.

Zostavajuce miestnosti budu vo vyluénom uzivani druhého spoluvlastnika - Slovenskej republiky, pri¢om
fakticky ich vyuziva pre svoju hlavnu €innost samotny spravca - Centrum pedagogicko- psychologického
poradenstva a prevencie (v skratke CPPaP).

Miestnosti na Il. nadzemnom podlazi -budu uzivané v celosti Slovenskou republikou:

Miestnost' €. 1 ,6.2,¢.3,¢.4,¢.5,¢6.6,¢.7,¢6.8,¢.9,¢.10, ¢. 11, ¢. 12, €. 13, €. 14, €. 15, €. 16, &. 25.

16. Na ucely tejto dohody spoluvlastnikov o uzivani spolo¢nej veci plati definicia: ,jednotlivé miestnosti,
ktoré budu uzivané v celosti“ - veci, ktoré uziva vylu€ne jeden zo spoluvlastnikov jednotlivé miestnosti,
ktoré budu uzivané ako spolo¢né priestory“ - veci, ktoré budu uzivat obaja spoluvlastnici su¢asne
(resp. aj iny opravneny uzivatel) a to bez ohladu na pripadne rozdielnu frekvenciu v uzivani. Znalcom
Ing. Jozefom MikloSom bol vypracovany aktualizovany Znalecky posudok €. 70/2019 vypracovany dfia
18.12.2019, za u€elom aktualneho zamerania dispozicie priestorov v stavbe sup. €. XX, druh stavby:
Skola, zapisanej na LV ¢. XXXX. Nakolko ZP €. 70/2019 ma rozsah 20 stran a niekolko priloh.



17. Potom spresnenim petitu dochadza k jednoznacnej identifikacii, kde v znaleckom posudku sa
nachadza $pecifikovana dispozicia jednotlivych miestnosti na I.NP a Il. NP, t.j. v prilohe . 5 a v prilohe
¢€.6. Navrhujeme aby sud po vykonanej ohliadke a dokazovani v tejto veci pripustil zmenu Zaloby a vydal
tento (pozn. spresnenie petitu oproti povodnej Zalobe je vyznacené podciarknutim).

18. Z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze dovodom podania Zaloby je to, aby sud rozhodol, ktoré priestory
méze mesto prenajat Cirkevnej Skole. V minulosti Ziadali o suhlas tat, teda Centrum, z ich strany suhlas
na prenajom nebol udeleny, a to z dévodu, aby sud urcil, ktoré miestnosti budu k dispozicii mestu na
prendjom. Statut. zastupca na otazku sudu, &i vie uviest, ktoré miestnosti zalobca, resp. Cirkevna $kola
uziva, resp. ktoré prenajal Cirkevnej Skole, Statut. zastupca Zalobcu uviedol, Ze v roku 2010 bola uzavreté
najomna zmluva medzi mestom a Cirkevnou Skolou na 5 rokov. Touto zmluvou bola prenajata polovica z
nehnutelnosti, nakolko polovica je v majetku mesta a polovica v majetku Statu. Touto ngjomnou zmluvou
nebolo vymedzené presne, ktoré miestnosti. Z tohto dévodu mesto neurcilo presne Cirkevnej Skole
miestnosti, ktoré uziva. Nasledne tato zmluva predlZzena nebola. Z tohto dévodu nemaja ani vedomost’
o tom, Ze by sme Cirkevnej Skole vyc¢lefiovali konkrétne priestory. Z tohto dévodu je potrebné, aby sud
rozhodol aj do buducna, aby vedeli uzavriet dohodu. Mesto bolo v tomto smere aktivne. Dali sme
vypracovat znalecky posudok Ing. MikloSovi, ktory navrhol, akym sp6sobom by bolo mozné budovu
rozdelit medzi $tat a medzi mesto. Tato dohoda zo strany Statu akceptovana nebola. Na otazku sudu,
¢i zalovana strana suhlasila s roz¢lenenim miestnosti, ktoré ma uzivat Zalobca a ktoré ona, uviedol, Ze
pisomna dohoda Ziadna nebola. Pri Uustnych rokovaniach deklarovali, Ze by sa s tym vedeli stotoznit' v
pripade vypratania priestorov. Chce uviest, Ze dokial nie su uréené konkrétne priestory, nevedeli by ani
zabezpedit’ vypratanie tychto priestorov. Nevedia ktoré su k dispozicii pre mesto a ktoré pre Zalovanu
- pre Stat. Na otazku svojho pravneho zastupcu, &i boli nejaké rokovania medzi mestom, Zalovanym a
Cirkevnou Skolou ohladom usporiadania vztahov ohfadom budovy supisné €islo XX, uviedol, jednani
bolo niekolko. Mesto malo zaujem dohodnut sa. Dokazom toho je aj znalecky posudok. Zaroveri Ziadali
aj pisomne o udelenie suhlasu na prenajom. Pracovnych rokovani bolo viacero. Na otazku svojho
pravneho zastupcu, €i po ukonéeni najmu v zmysle najomnej zmluvy z roku 2010, kedy ngjom mal
skonéit’ v roku 2015, planoval uzavriet s Cirkevnou Skolou dalSiu ngjomnu zmluvu, Statat. zastupca
Zalobcu uviedol, Ze mesto planovalo uzavriet najomnu zmluvu. Dokonca bol prerokovany zamer na
mestskom zastupitel'stve ohladom uzavretia tejto najomnej zmluvy. Ndjomny vztah nebol uzatvoreny,
nakolko nemali k dispozicii suhlas Statu. Zamer schvalilo mestské zastupitelstvo, ktoré bolo uznasania
schopné, formou uznesenia o zamere prenajat tieto priestory.

19. Z vypovede Statutarneho zastupcu Zalovaného vyplyva, Ze za mesto navrhli znaleckym posudkom
prerozdelenie miestnosti ohfadom uZivania, nakolko redlne prerozdelenie technicky nebolo mozné.
So znalcom spolupracovali. Prerozdelili sa miestnosti, ktoré by malo uzivat mesto a ktoré Slovenska
republika. Mesto zaslalo navrh dohody, kde bolo uvedené, Ze chcu uzavriet najomnu zmluvu medzi
mestom a Cirkevnou Skolou na dobu neurgitu, o pripomienkovali. SuU viazani spravcovskou zmluvou,
kde je uvedené, kde sme limitovani uzavretim zmluvy na 5 rokov. Priestory, ktoré boli vyznacené v
znaleckom posudku a ma ich uzivat Slovenska republika v sprave CPP uziva Cirkevna Skola. Na dotaz,
i vSetky alebo Cast' uZiva, uviedol, Ze Cast ako su vyznacené. Z 50%, ktoré mame, 20% uziva CPP
a 30% Cirkevna Skola. Poziadali mesto v tom smere, Ze k dohode méze dbjst za podmienok, Ze bude
uzavreta najomna zmluva na 5 rokov a Cirkevna 8kola uvolni priestory, ktoré ma uzivat Slovenské
republika.

20. Statut. zastupca Zalovaného na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, &i vie uviest ohladom investicii,
kofko investovalo Centrum do nehnutelnosti, Statat. zastupca Zalovaného uviedol , pravny zastupca
zalovaného poukazal, Zze otazka nesuvisi s predmetom konania - bola porusena strecha, ktora zatekala,
bolo jednanie, bolo tam stretnutie. Poslanec D.. S. povedal, Ze opravu bude hradit mesto, od nich
nechceli ni¢. O investiciach, ktoré boli realizované cez prazdniny, o tychto neboli upovedomeni. Oni
prerabali schody, mohlo to byt okolo 2.500,- eur. Statdt. zastupca Zalovaného na otazku pravneho
zastupcu Zalobcu, vzhfadom na to, Ze su€astou budovy je aj kotolfia, &i vie uviest, kto sa stara o tuto
kotolfiu, kto plati kuri€a, kto realizuje investicie, Zalovana strana uviedla, Ze je to mestska kotolfa.
Cirkevna 8kola ju ma v najme a fakturuje im pravidelne Stvrtroéne a oni im prepldcame. To, €o nam
fakturuje Cirkevna 8kola, to (nerozumiet), revizne spravy, faktury, v8etko im preplacame.

21. Pravny zastupca zalobcu poukazal, Ze Zalovana strana spravuje len tuto jednu nehnutelnost a tam
vykondava svoju €innost ako Centrum a ma tam svoje sidlo a Ziadnu inu stavbu nespravuje.



22. Zalovany na otazku pravneho zastupcu intervenienta, nakolko spominali v ivodnom prednese na
zaciatku pojednavania, Ze Centrum je ukratené, Ze nema moznost z hladiska uZivania - Zalovana
strana na otazku pravneho zastupcu intervenienta, €i pini svoje ulohy ako Statnej institucie, ktoré im
uklada zakon, Statut. zastupca Zalovaného uviedol, Ze ano. Na dotaz pravneho zastupcu intervenienta,
¢i ich prevadzka je riadna, prip. je obmedzena alebo nudzova, Statut. zastupca Zalovaného uviedol, Ze
starostlivost’ o deti je zabezpec€ena tak, ako ma byt. Na otazku, i niektoré ulohy neplini, Statut. zastupca
Zalovaného uviedol, Ze niektoré ulohy neplni, nakolko nemaju registratirnu miestnost, terapeuticku
miestnost’ pre deti.

23. Na otazku, &i Zalovana strana ma nejaky plan Cinnosti na nejaké konkrétne obdobie z ktorého
vyplyvaju ulohy, ktoré maju na dané stanovené obdobie zabezpeCovat a v suvislosti s tym, aby boli
preskiumané moznosti, ako maju spoluvlastnici uzivat, aby si niektori nevymyslal nie€o, ¢o neexistuje a
z dévodu, Ze bolo uvadzané, Ze je Zalovana strana ukratend, Statutarny zastupca Zalovaného uviedol,
Ze Centrum postupuje podla Skolského zakona a podla platnych usmerneni a vyhlaSok, pedagogicko-
organizacnych pokynov na dany Skolsky rok. Na otadzku pravneho zastupcu intervenienta, €i hlasila
svojmu nadriadenému, Ze nie je schopna plnit svoj zamer, svoje ulohy, ktoré jej vyplyvaju zo zakona,
Statut. zastupca Zalovaného uviedol, Ze na tuto otazku nebude odpovedat. Je to mimo Zaloby. Na otédzku
pravneho zastupcu intervenienta, i vznikla za su¢asného uZivacieho stavu Zalovanej strane nejaké
Skoda alebo strata, uviedla, Ze ano, nemézeme vykonavat' innost, tak ako by mali. Na dotaz, &i je
ta Skoda aj v majetkovom rozmere, Statut. zastupca Zalovaného uvadza: na tuto otazku odpovedat
nebudem.

24. Intervenient na otazku sudu &i vie uviest, ktoré priestory uzZiva a teda, ktoré uziva nad ramec 1,
predo tieto priestory nevypratal, uviedol, Ze vSetko 100% mali zazmluvnené . Stat takto zmluvu navrhol
a mesto, takisto ako vlastnici navrhli tito zmluvu. VZdy postupovali podfa zmldv, ktoré im predlozili
vlastnici. Kym nebolo CPPaP pravnym subjektom, rozhodoval Okresny urad. Ten nam vzdy navrhol,
aby to odsuhlasili. Nasledne to iSlo na Krajsky Skolsky urad. Dohody mali vzdy pravoplatne a vzdy
reSpektovali vélu Statu aj mesta. Mesto po istom Case, ked bol primatorom Dr. E., rieSil problémy
cirkevného Skolstva, ktoru tu pretrvavaju vyse 20 rokov s tym, Ze by sa vystahovali z najmu zo Zakladnej
Skoly Lu€na, kde mali prenajatych 10 tried do budovy na Bernolakovej 92 s tym, Ze mesto sa postara o
zamenu majetku Statu a mesta tak, aby cela budova bola prenajata pre potrebu cirkevnej Skoly. Existuje
navrh dohody, ktort primator dal schvalit' zastupitel'stve a odniesol ju na Ministerstvo Skolstva SR s
tym, Ze cely priestor na budove sup. €. XX bude uzivat Cirkevna Skola, ked' sa vystahujeme z budovy
na ZS Luéna. Medzi Mestom Vranov nad Toplou a $tatom doslo k dohode, Ze tato vec sa bude rie$it
priebezne. Mesto Vranov s cirkvou rieSilo zamenu pozemkov okolo celej budovy na ul. Bernolakove;.
Dokonca pozemok pod budovou ma cirkev v najme na 10 rokov. Bol tam jasny umysel, Ze by sa cirkevné
Skolstvo rozvijalo v celom priestore. Potom doslo k sporu v ase, ked tam bola Dr. G., ktora odmietla
rieSit’ situaciu zamenou, tak ako to navrhovalo mesto. Odvtedy sa sporia, & tam Cirkevna sSkola ma
byt alebo nie. Kazdého vlastnika Ziadali, aby obnovili platnost ngjomnych zmlav potom, ako skondili
platnost. Ziadali &islo uétu, kde maju posielat peniaze za najom. CPPaP im odpovedalo, Ze priestory
nie su prebyto¢né, tak ako to bolo dovtedy, preto im nemodZze dat ziadne Cislo Uu&tu na ktory mame platit’
najom. Oni su ochotni urobit’ tak, ako sa vlastnici dohodnu. Maju vazny problém, nakolko nemaju 2
triedy, kde umiestnit, ktoré su v priestoroch - su to prvaci a druhaci zakladnej Skoly. Nemame ich kde
fyzicky umiestnit. Ziadali stale §tat, aby bol Ustretovy, tak ako na zadiatku, aby im vysiel v Ustrety a
prenajal nam 2 triedy a WC. Tym padom by bol cely spor jasny. V prvom rade je potrebné usporiadat,
ktory vlastnik je opravneny, aké priestory uzivat. Preto suhlasia s tymto konanim, aby bolo jasné, ktory
subjekt ma ¢o uzivat' a potom nasledne vstipime do rokovani s tymito vlastnikmi.

25. Na dotaz sudu intervenient, vzhladom na jeho vypoved z ktorej vyplyva, Ze Cirkevna 8kola ako treti
subjekt uziva 2 triedy a WC naviac oproti 50% s tym, Ze nasledne intervenient uviedol, Ze je tomu tak.
Poukézal na to, Ze nasledne odovzdali $tatu jednu velku triedu a dalSiu miestnost, kde maju registratdrne
stredisko, takze tvrdenie Zalovanej strany nie je pravda, Ze len 20%, uzivaju viac ako 20%. K Eomu Statut.
z&stupca Zalovaného uviedol, Ze tvrdenie intervenienta nie je pravda, nakolko tu triedu, ktord im musel
dat, bola zamena za kaplnku a Centrum uziva len 20%. Intervenient na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu, aby uviedol, kto zabezpedluje celé tepelné hospodarstvo, Statut. zastupca intervenienta uvadza,
Ze na zaklade ngjomnej zmluvy tuto €innost vykonava Cirkevna Skola. Na otézku, €i zabezpecuje kurenie
pre ich miestnosti alebo pre celu budovu, Statut. zastupca intervenienta uviedol, ze pre celu budovu.



Statut. zastupca Zalovaného poukazal, Ze po&as prazdnin sa v budove nekuri. Musime sa zariadit' sami.
Niekolkokrat bola privolana hygiena, nakolko tam bolo 12 stupfiov k ¢omu intervenient uvadza, Ze nie je
to pravda, nakolko sa stéle temperuje. Opatrenie si Zalovana strana urobila také, Zze zaviedla si vlastny
rozvadzat elektriny. Dokuruju si v Ease prazdnin vo vlastnej rézii.

26. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7C116/2016 vyplyva, Ze cirkevna spojena Skola podal
Zalobu voci Zalovaného , ktory je Zalovany aj v tomto konani o uloZenie povinnosti udelit’ suhlas s
uzavretim najomnej zmluvy. Zaloba bola zamietnuta rozsudkom zo diia 28.06.2017 z dévodu, Ze Zalobca
nie je aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
14.11.2018.

27. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5C/218/2011 vyplyva, Ze na sude sa vedie konanie medzi
SR zastupenou Centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie , t.j. Zalovanym v tomto
konani proti cirkevnej spojenej Skole a mestu Vranov nad Topfou . Predmetom konania je po pripusteni
zmeny petitu uznesenim zo dia 04.06.2014 (¢1.207) zdrZzanie sa zésahov do vlastnickeho prava a o
vypratanie nehnutefnosti a o ur€enie neplatnosti najomnej zmluvy z 29.11.2010. Vo veci bolo rozhodnuté,
no KS PreSov rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie . Vo
svojom odbévodneni poukazal na potrebu vyriesit tento spor uréitou dohodou vzhfadom na okolnosti.
Toto konanie nie je pravoplatne skon¢ené. Bolo prerudené, naposledy uznesenim zo dfia 31.01.2019
do pravoplatného skon&enia tohto konania 11C/27/2018.

28. Z vykonanej ohliadky na mieste samom diia 19.09.2019 bolo sudom zistené skutoéné a reaine
uzivanie jednotlivych miestnosti tak Cirkevnou Skolou, ako aj zalovanym. Presne to vyplyva zo zapisnice
z ohliadky.

29. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

30. Podla ust. § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

31. Podla ust. § 1240Z vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka
pravna ochrana.

32. Podla ust. § 136 ods. 1,2 OZ vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo
je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

33. Podla ust. § 137 ods. 1,2 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnakeé.

34. Podla ust. § 139 ods. 1,2,3 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a
povinni vSetci spoluvlastnici spolo&ne a nerozdielne. O hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

35. Ak ide o dbleziti zmenu spolocnej veci, mdzu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene
rozhodol sud.

36. V zmysle ustanoveni oblianskeho zakonnika zakon pozna podielové spoluvlastnictvo. Toto
spoluvlastnictvo mozno charakterizovat ako idealne spoluvlastnictvo, pretoZe vyska podielu neodraza
konkrétnu &ast veci , ale iba mieru ktorou sa jednotlivi spoluvlastnici podielaji na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Z uvedeného je teda zrejme, Ze nie
je konkrétne na danej veci uréené ktora €ast veci komu patri.

37. Hospodarenie so spolo€nou vecou, teda vecou v podielovom spoluvlastnictve je upravené vo
vySSie citovanom zakonnom ustanoveni. Ustanovenie § 139 ods. 2 OZ pre prijimanie rozhodnutia
spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou nepredpisuje Ziadnu osobitnu formu ani



uskutoénenie formalneho hlasovacieho aktu a pre rozhodnutia samé nepredpisuje Ziadnu obligatérnu
formu napriklad pisomnu a ani vyslovne nedefinuje jeho néleZitosti .

38. Ak sa neméze uplatnit rozhodovanie o hospodareni so spoloénou vecou na zaklade dohody, €o je
aj v danom pripade, strany sa nevedia dohodnut' nakofko Zalobca a Zalovany, ma rovnany podiel, 1/2
nastupuje sud. V danom pripade Zalovany odmieta dat' suhlas s prenajatim uvedenej nehnutelnosti, a to
jej 1 intervenientovi. Sud vo vSeobecnosti pri hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduje podla okolnosti
konkrétneho pripadu. Judikatura vymedzuje rézne spdsoby hospodarenia so spolo¢nou vecou.

39. Uzivanie spolognej veci je jednym zo zakladnych opravneni podielového spoluvlastnika , toto
vSak nemusi byt vzdy naplnené. UZivanie mbdze byt upravené tak, Ze jednotlivi spoluvlastnici uzivaju
niektoré vyc€lenené C&asti spoloCnej veci aj v presnej polovici. Uzivanie mbze byt rieSené tak, ze jeden
uziva celu vec , Ze ju spoluvlastnici uzivaju striedavo, alebo to m6ze byt kombinacia. Hospodarenie
so spolognou vecou zahffia aj ngjomné vztahy a to aj samotné ur€enie najomcu a uzavretie ngjomnej
zmluvy. Podstatnou skuto€nostou je to, aby bol petit rozsudku vykonatefny.

40. Po vykonanom dokazovani tak, ako je to vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v
podstate dévodna. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, budovy sup. €. XX zapisanej na LV ¢. XXXX, ku. Vranov nad Toplou a
to kazdy v rovnakom podiele 1/2. Je nesporné, Ze tito spoluvlastnici sa absolutne nevedia dohodnut na
uzivani tejto nehnutelnosti, nepochybne to vyplyva z vypovede ich Statutarnych zastupcov a pisomnych
doékazov a to navrhu na uzavretie najomnej zmluvy a naslednej odpovede Zalovanej a inych. Zalobca
ako spoluvlastnik nehnutefnosti mdze so svojim podielom volne nakladat vratane prava prenajat’ ho.
Uvedené opravneniu mu vyplyva z obsahu jeho vlastnickeho prava a citovanych zakonnych ustanoveni.
O narusenych vztahoch medzi spoluvlastnikmi svedd&ia nielen ich stanoviska, vypovede ale aj sudne
spory ktoré sa na tunajSom sude viedli a aj vedu 7C 116/20016, 5C/218/2011.

41. Je nesporné, Ze kedze kazdy spoluvlastnik ma rovnany podiel, nie je mozné v zmysle ust. § 139
OZ preto dosiahnut vacsinu pri rozhodovani o nakladani a hospodareni s uvedenou nehnutelnostou.
KedZe nie je mozné dosiahnut dohodu a z dévodu rovnosti hlasov, rozhodne na navrh ktoréhokolvek
spoluvlastnika sud. Preto je z tohto dbvodu Zaloba o hospodareni so spolo&nou vecou ako taka dévodna.

42. Druhou otézkou je to, ¢i je dévodny a v sulade so zakonom cely petit Zalobného navrhu. Ten, ako
taky Zalovany v konani namieta.

43. Je nesporné, Ze hospodarenie so spolo€nou vecou zahffia aj najomné vztahy a to aj samotné
uréenie najomcu a uzavretie najomnej zmluvy. Uréenie spdsobu hospodarenia v zmysle ust. § 139 OZ
vecou sudu.

44.V tomto smere ma sud za to, Ze petit Zalobného navrhu po jeho zmene , tak ako je definovany
vo vyroku Il. v uzneseni zo dfia 25.05.2020 je v celom rozsahu v ramci rieSenia hospodarenia so
spolo&nou vecou dévodny. Je nesporné, Ze Zalobca ako podielovy spoluvlastnik je opravneny uzivat nim
navrhované jednotlivé miestnosti pripadajuce na jeho podiel ( polovica vymery ) a je tieZ ako podielovy
spoluvlastnik opravneny uzatvorit s Cirkevnou spojena skola najomna zmluvu na dobu neur¢itd na
jednotlivé miestnosti v stavbe supisné &islo XX, druh stavby XX, popis stavby Skola, postavenej na
parcele €islo XXXX/XXX, stavba vedena na LV & XXXX pre okres Vranov nad Toplou, obec Vranov nad
Topfou, katastralne uzemie Vranov nad Toplou , tak ako jednotlivé miestnosti (ktord su Specifikované
podla &isla miestnosti, u€elu miestnosti, podlahovej plochy, podfa umiestnenia na nadzemnom podlazi
v prilohe &. 5 a v prilohe &.6 v Znaleckom posudku &. 70/2019 (vypracovanom dna 18.12.2019 znalcom
Ing. Jozefom MikloSom k stavbe sup. €. XX, druh stavby: 8kola, zapisanej na LV €. XXXX postavenej na
pare. €. XXXX/XXX, v katastralnom Gzemi: Vranov nad Toplou) v navrhovanom ¢&leneni, Ze :

jednotlivé miestnosti na I. nadzemnom podlazi, ktoré budu uzivané v celosti:

Miestnost €. 1 U&ebnia, vymera 62,75 m2.

Miestnost €. 7, UCebria , vymera 62,75 m2.

Miestnost’ €. 8, UCebria, vymera 68,04 m2,

Miestnost’ €. 12, U&ebria, vymera 67,09 m2,

Miestnost’ €. 13, U&ebria, vymera 69,16 m2,

jednotlivé miestnosti na Il. nadzemnom podlazi, ktoré budu uzivané v celosti:



Miestnost’ €. 17, Kaplnka, vymera 12,70 m2,

Miestnost’ €. 18, Predsieni, vymera 2,39 m2,

Miestnost’ €. 19, Umyvarka, vymera 7,17 m2,

Miestnost’ €. 26, Predsieni, vymera 4,20 m2,

Miestnost’ €. 27, Kancelaria, vymera 21,35 m2,
Miestnost’ €. 28, Predsien, vymera 4,20 m2,

Miestnost’ €. 29, Kancelaria, vymera 21,35 m2,
Miestnost’ €. 30, Predsieni, vymera 4,20 m2,

Miestnost’ €. 31, Kancelaria (U&ebna), vymera 42,70 m2.
Miestnost’ €. 32, Predsieni, vymera 4,20 m2,

Miestnost’ €. 34, Predsieni, vymera 4,20 m2,

Miestnost’ €. 35. Kancelaria (U&ebna), vymera 47,43 m2.

jednotlivé miestnosti na |. nadzemnom podlazi, ktoré budu uzivané ako spolo¢né priestory: Miestnost
€. 2, Predsieni, vymera 3,06 m2.

Miestnost’ €. 3, WC, vymera 10,18 m2.

Miestnost’ €. 4, Ekonomat (WC), vymera 5,61m2.

Miestnost’ €. 5, Predsien, vymera 3.06 m2.

Miestnost €. 6, WC, vymera 10,18 m2.

Miestnost’ €. 9, UCebria (vydajha stravy), vymera 67,09 m2.
Miestnost’ €. 10, Predsien (pripravovria jedla), vymera 5,69 m2.
Miestnost €. 11, Kotolfa, 9,24 m2,

Miestnost €. 14, Chodba, 29,14 m2,

Miestnost’ €. 15, Chodba, vymera 17,68 m2,

Miestnost’ €. 16, Chodba, vymera 36,99 m2,

Miestnost’ €. 17, Zadverie, vymera 6,62 m2,

Miestnost’ €. 18, Schodisko, vymera 15,49 m2,

jednotlivé miestnosti na Il. nadzemnom podlaZzi, ktoré budu uzivané ako spolo&né priestory: Miestnost
€. 20, Predsieni, vymera 2,39 m2.

Miestnost’ €. 21, WC, vymera 7,22 m2,

Miestnost’ €. 22. Ekonomat. vymera 2,39 m2.

Miestnost’ €. 23, Predsieni, vymera 2,12 m2.

Miestnost’ €. 24, WC, vymera 4,76 m2.

Miestnost’ €. 37, Chodba, vymera 52,75 m2,

Miestnost’ €. 38, Chodba, vymera 17,68 m2

45. Rozdelenie uzivania jednotlivych miestnosti vychadza jednak z redlneho stavu uzZivania a potrieb
stran sporu a potvrdeny bol aj vykonanou ohliadkou na mieste samom.

46. Je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca, ako podielovy spoluvlastnik mdze svoj majetok v ramci
vykonu vlastnickeho prava aj prenajat. Tento prenajom nehnutelnosti Cirkevnej spojenej Skole , ktory uz
bol aj v minulosti Zalobcom uZz prenajaty ako to vyplyva z najomnej zmluvy z 29.11.2010 je vyuZivany na
ucebné ucely, t.j. prenajima sa Skole, na pedagogické ucely, ¢o je vo vSeobecnom a verejnom zaujme.
Bol prenajaty intervenientovi na dobu ur€itd, ndgjomnou zmluvou z 29.11.2010.

47. Preto odmietanie a nesuhlas Zalovaného, ktoré ¢innost' spo€ivania v poradensko- psychologickych
sluzbach pre deti je nepochopitelny z pedagogického a moralneho hladiska a nedévodny. NavysSe podla
nového znaleckého posudku bola cela nehnutelnost, jednotlivé miestnosti presne popisané zmerané
ich vymere a rozdelené reSpektujuc rovnaky podiel kazdého zo spoluvlastnikov a tiez aj nevyhnutné
spoloéne uzivanie spoloCnych priestorov, o sa ina€ ani neda , pretoze kazdy spoluvlastnik ma tiez
rovnaké pravo uZivat aj tieto spolo€né priestory, €o je nevyhnuté pre uzivanie jednotlivych vyélenenych
miestnosti kazdym zo spoluvlastnikov. K takémuto rozdeleniu Zalovany vyrazné pripomienky nemal. Je
pravdou Ze s nim nesuhlasil, no bliz8ie konkrétne a vdZzne dévody neuviedol.

48. Sud tiez poukazuje, Ze takyto vykon vlastnickeho prava Zalobcu, nie je v rozpore s dobrymi mravmi,
so zakonom. Prave naopak vyuZitie priestorov na pedagogické a u¢ebné ucely na vychovu deti, je
vSeobecne prospesny.



49. Namietka Zalovaného, Ze neda suhlas uzavretim ngjomnej zmluvy, dokial sa Zalovany respektive
najomca, intervenient nevyprace z uzivanych priestorov je absolutne nedévodna aj v zmysle zakona.
V pripade , ak by vlastnik , ndjomca uzival viac oka mu prinalezi zo zakona v ramci dohody alebo
ur€enia o uzivani je potrebné, aby sa Zalovany obratil na sud so Zalobou o vypratanie tychto nebytovych
priestorov vodi uzivatelovi alebo so Zalobou o primeranu nahradu za uzivanie jeho €asti vo&i druhému
spoluvlastnikovi.

50. Taktiez pre rozhodnutie nemdze mat vplyv ani tvrdenie Zalovaného, Ze pévodna najomna zmluvy je
neplatna a to z dévodu, Ze platnost tejto zmluvy skongila, bola uzavreta ne dobu ur€iti a konanie o jej
platnosti eSte nie je skonCené prave z dévodu, Ze bolo prerudené do skoncenia tohto konania.

51. Na zaklade uvedeného preto sud dospel k zaveru, Ze Zaloba v Casti petitu Il , t.j. Ze Zalobca ako
podielovy spoluvlastnik je opravneny uzivat jednotlivé miestnosti a je tiez ako podielovy spoluvlastnik
opravnené uzatvorit s Cirkevnou spojena $kola, ICO: 17 151 627 so sidlom Skolska 650, 093 02 Vranov
nad Toplou najomnd zmluvu na dobu neur€itd na jednotlivé miestnosti v stavbe supisné &islo XX, druh
stavby XX, popis stavby Skola, postavenej na parcele &islo XXXX/XXX, stavba vedena na LV & XXXX
pre okres Vranov nad Toplou, obec Vranov nad Toplou, katastralne izemie Vranov nad Toplou , tak ako
jednotlivé miestnosti (ktort su Specifikované podra Cisla miestnosti, u¢elu miestnosti, podlahovej plochy,
podla umiestnenia na nadzemnom podlazi v prilohe €. 5 a v prilohe €.6 v Znaleckom posudku &. 70/2019
(vypracovanom dfia 18.12.2019 znalcom Ing. Jozefom MikloSom k stavbe sup. €. XX, druh stavby: 8kola,
zapisanej na LV €. XXXX postavenej na parc. €. XXXX/XXX, v katastralnom uzemi: Vranov nad Toplou)
v Cleneni tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku je v ramci rozhodnutia o hospodareni so
spolo€nou podla ust. § 139 OZ z vy$3ie uvedenych dévodné a preto jej vyhovel.

52. Podla ust. § 137 CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a)splneni povinnosti,

b)naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c)ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d)ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

53. Pokial sa v3ak tyka vyroku | , t.j. schvalenie dohody o uZivani, sid ma za to, Ze nie je mozné
schvalit dohodu o uzivani medzi Zalobcom a Zalovanym, kedZe takato pravne neexistuje. Bud sa
spoluvlastnici , strany v konani dohodnu alebo nie. Zo zakona nevyplyva, Ze sud ma takuto dohodu
schvalit a vbbec nie ak Ziadna neexistuje. Ak sa strany dohodnu, uzavra dohodu, je takato dohoda platna
a ucinna. NavySe pri hospodareni so spolo¢nou vecou sud poukazuje, Ze ustanovenie § 139 ods. 2 OZ
pre prijimanie rozhodnutia spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou nepredpisuje Zziadnu
osobitnu formu ani uskuto€nenie formalneho hlasovacieho aktu a pre rozhodnutia samé nepredpisuje
Ziadnu obligatérnu formu napriklad pisomnu a ani vyslovne nedefinuje jeho naleZitosti.

54. Ak sa spoluvlastnici nevedia nedohodnu, €o je dany pripad ma rozhodnut sud v zmysle ust. § 139
OZ. Preto sud rozhodol v zmysle vy$Sie uvedeného vyroku rozsudku o hospodareni so spolo€nou vecou.
Petit , ktory sa tykal schvéalenie dévody z vy$Sie uvedenych dbévodov je neddvodny, nadbytoény a v
rozpore so zakonom. Preto sud Zalobu v tejto prevySujucej Casti ako nedévodnu zamietol.

55. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

56. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

57. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

58. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.



59. Predmetom konania boli dva petity. Sud Zalobe vyhovel, o sa tyka jedného petitu, v druhej Casti
bola Zaloba zamietnuta. Z uvedeného vyplyva, Ze kazda zo stran vratane intervenienta bola v konani
uspesna rovnako a preto sud v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



