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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.
Dusana Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako ¢&lenov senatu,
v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v C. A., D. XXX, zastupeného JUDr. Janom
ReptiSom, advokatom so sidlom v Ziari nad Hronom, Namestie Matice slovenskej &. 6, proti Zalovanému:
POZEMKOVE SPOLOCENSTVO - DOLNA TRNAVKA, ICO: 42196612, so sidlom v Dolnej Trnavke, &.
125, zastGpenému pravnym zastupcom TROJAK LEGAL s.r.0., ICO: 51462249, so sidlom v Bratislave,
Vajnorska €. 100/B, v mene ktorého pred sidom kona Mgr. Vladimir Trojak, advokat a konatel, o ur€enie
neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia pozemkového spoloCenstva, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 24C/1/2022-186 zo diia 11.07.2023, ako sudu prve;
indtancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby (prvy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie (druhy vyrok)

meni tak, Zze zalobcaje povinny nahradit zalovanému trovy konania pred sidom prvej
inStancie v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej intancie o ureni vysky
trov konania zalovaného pred sidom prvej inStancie.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vySky trov odvolacieho konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zzalobu zamietol (prvy vyrok) a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

1.2 V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou
napadol platnost uznesenia & 14 prijatého na valnom zhromazZdeni Zalovaného konaného dha
04.10.2019, ktorym bola uskutoénena volba ¢lenov vyboru a ¢&lenov dozornej rady pozemkového
spologenstva; sud prvej indtancie poukazal na to, Ze z vyslovného znenia § 15 ods. 2 zakona &.
97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach (dalej aj ,zakon €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spologenstvach®) vyplyva podmienka aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby na uréenie
neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia pozemkového spolo¢enstva, podfa ktorej sa u Zalobcu
musi jednat o prehlasovaného &lena spolo€enstva; prehlasovanym pritom méze byt len taky Clen
pozemkového spoloCenstva, ktory pri prijimani konkrétneho rozhodnutia na valnom zhromaZzdeni,



ktorého platnost’ neskér Zalobou napéada, vyslovne hlasoval proti jeho prijatiu; nestadi, pokial sa
¢len pozemkového spoloCenstva pri prijimani takéhoto rozhodnutia zdrzi hlasovania, teda nevyjadri
jednoznadne svoj nesuhlasny nazor konkrétnym hlasovanim proti, a takisto pre vznik aktivnej vecne;j
legitimacie nepostacuje pokial ¢len nehlasuje o konkrétnom rozhodnuti.

1.3 Sud prvej instancie vychadzal z nazoru, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze predmetné valné
zhromazdenie bolo zvolané opravnene, zhromazdenie bolo uznasaniaschopné a napokon ani to, ze sa
hlasovalo jednotlivo o kazdom navrhnutom ¢lenovi vyboru a dozornej rady; spornou skuto¢nostou bol
spbsob hlasovania Zalobcu pri volbe ¢lenov vyboru a dozornej rady, kedZe Zalobca uvadzal, Zze hlasoval
proti v8etkym kandidatom, zatial' o Zalovany toto tvrdenie Zalobcu popieral a uvadzal, Ze hlasovanie
prebehlo tak ako je uvedené v zapisnici, z ktorej vyplyva, Ze Styria kandidati na ¢lenov vyboru (E.
A., F. E.E. F, E. F. A aF. F.) boli zvoleni jednohlasne v8etkymi pritomnymi ¢lenmi a piaty kandidat
G. H. bol zvoleny vaésinou hlasov s tym, Ze sa zdrzal jeden &len; pri volbe ¢lenov dozornej rady zo
z4pisnice vyplyva, Ze dvaja kandidati (F. H. a F. I.) boli zvoleni jednohlasne vSetkymi pritomnymi ¢lenmi
pozemkového spolo¢enstva a treti kandidat F. C. bol zvoleny va&sinou hlasov s tym, Zze sa zdrzal jeden
¢len; na zaklade uvedeného sa sud prvej inStancie zameral na dokazovanie v tom smere, &i Zalobca
skuto&ne pri uvedenych volbach bol prehlasovanym &lenom pozemkového spolo€enstva, a teda &i mu
svedci aktivna vecnd legitimacia na podanie tejto Zaloby.

1.4 Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie predovSetkym svedeckymi vypovedami osOb pritomnych
na valnom zhromazdeni; svedkyha F. C., ktora bola zapisovatefkou na predmetnom valnom
zhromazdeni uviedla, Ze zapisnica zodpoveda redlnemu priebehu valného zhromazZdenia; z jej
pohladu schédza prebehla hladko, hlasovalo sa o vSetkom, odsuhlasovalo sa ¢lenmi pozemkového
spologenstva, da sa povedat, Ze vSetci so vSetkym suhlasili; nepaméatala si, &i Zalobca hlasoval proti pri
volbe &lenov vyboru, je mozné, Ze sa zdrzal; ona to vnimala tak, Ze vSetci hlasovali za novych ¢lenov;
overovatelmi zapisnice boli svedkovia H. C. a J. K.; svedok H. C. uviedol, ze zapisnicu nepodpisali, lebo
mali vyhrady k niektorym formulaciam, resp. k bodom a ich obsahu; uviedol, Ze Zalobca nesuhlasil s tym,
Ze bolo navrhnuté vyslovenie dévery, resp. nedbvery ¢lenom vyboru; uviedol tiez, Ze Zalobca mal na
zhromazdeni namietky vo&i nadobudnutiu ¢lenstva v pozemkovom spoloenstve zo strany E. A.; Ziaden
iny svedok v8ak nepotvrdil konkrétne namietky, ktoré by mal Zalobca vo&i novému vyboru iba, Ze Zalobca
nehlasoval za G. H. a F. C., u ktorych je v zapisnici uvedené, Ze jeden ¢len pozemkového spologenstva
sa zdrzal hlasovania; svedok si nepamatal, & Zalobca zdvihol ruku, ked sa predsedajici spytal, ,kto je
proti“ novému zloZeniu vyboru, kedZe sa nepozeral cely €as na Zalobcu; svedok J. K. sa nevedel vyjadrit
ako sa hlasovalo o jednotlivych navrhovanych ¢lenoch nového vyboru; uviedol sice, Ze Zalovany hlasoval
proti, avSak nevedel sa vyjadrit, akym sp6sobom vyjadril Zalovany toto svoje hlasovanie proti; ohlfadom
volby dozornej rady uviedol, Ze hlasovanie prebehlo normalne, ludia neboli proti; ako overovatelia sice
odmietli podpisat zapisnicu z valného zhromazdenia, ani jeden z nich v8ak neuviedol, ze by dévodom
malo byt nespravne uvedené hlasovanie u Zalobcu s tym, Ze by tento hlasoval proti kandidatom na
¢lenov vyboru a dozornej rady a uvadzali iné dévody (najma nespokojnost’ s niektorymi formulaciami);
svedkovia E. G. F. aj zapisovatelka F. C. pritom potvrdili, Ze overovatelom sice nebolo umoznené zmenit
obsah vypracovanej zapisnice, av8ak bolo im umoznené pripojit k nej svoje pripomienky, ¢o ani jeden
z overovatelov nevyuzil; dalSi svedkovia pritomni na valnom zhromazdeni - E. G. F., E. A. a F. C.
uviedli, Ze plny podet hlasov neziskali len kandidat na ¢lena vyboru G. H. a na ¢lena dozornej rady
F. C. s tym, Ze voci tymto mal Zalobca namietky a nehlasoval za nich; ani jeden svedok v8ak nevedel
uviest, i Zalobca hlasoval proti alebo sa zdrZal alebo nehlasoval vébec; na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, ze by zapisnica obsahovala
nespravnu informaciu o spésobe hlasovania o jednotlivych kandidatoch na ¢lenov vyboru a dozorne;j
rady a tieZ nebolo preukdzané, Ze by Zalobca skuto&ne pri tejto volbe vyslovne hlasoval proti jednotlivym
kandidatom; kedZe sud prvej inStancie nemal preukdzané, Ze by Zalobca bol prehlasovanym &lenom
pozemkového spolo€enstva, nebola preukazana ani jeho aktivna vecna legitimacia na podanie Zaloby o
ur€enie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia pozemkového spolo€enstva v zmysle § 15 ods.
2 zakona ¢&. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach, €o predstavuje dévod na zamietnutie Zaloby
Zalobcu.

1.5 Sud prvej inStancie podporne skonstatoval, Ze aj v pripade existencie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu by Zaloba s poukazom na namietané dévody neplatnosti prijatych rozhodnuti valného
zhromazdenia nebola dévodna; argumentéciu Zalobcu v tom smere, Ze pokial sa Zalobca a dal$i dvaja
Clenovia vyboru ¢lenstva nevzdali ani neboli odvolani, nemohla prebehnut nova volba vsetkych piatich



¢lenov, povazoval sud prvej inStancie za nedévodnu a rozpornu s platnou pravnou Upravou; v tomto
smere vyslovil nazor, Ze pokial bol na valnom zhromazdeni difia 04.10.2019 zvoleny kompletny
novy vybor pozemkového spoloCenstva, s poukazom na pravnu Upravu zakona o pozemkovych
spoloenstvach v § 13 ako aj v zmysle dbévodovej spravy k novele €. 110/2018 Z. z. zakona
0 pozemkovych spologenstvach, tymto dfiom mu zacalo plynut volebné obdobie a nasledujucim drfiom
mu zacalo plynut aj funkéné obdobie, &im sa tento voleny organ ujal svojej funkcie a zacal vykonavat
svoje opravnenia a zaroven prestalo plynat funkéné obdobie dovtedajSieho vyboru; argumentaciu
Zalobcu vo vztahu k tomu, Ze novozvoleni &lenovia E. A. a F. F. nespifiali podmienku &lenstva vo
vybore, nakolko sa pred vofbou nestali lenmi spoloCenstva taktieZz vyhodnotil sud prvej inStancie ako
nedévodnu; poukazal na § 9 ods. 2 zakona ¢&. 97/2013 Z. z. o pozemkovom spolo¢enstve, v zmysle
ktorého Clenstvo v spolodenstve vznika a zanika prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava
k podielu spolo¢nej nehnutelnosti, priCom v konani bolo preukazané, Ze E. A. nadobudol vlastnicke
pravo k podielom na pozemkoch tvoriacich spoloénu nehnutelnost na zaklade darovacej zmluvy zo
dria 19.08.2019, rozhodnutie o vklade nadobudlo pravoplatnost dfia 02.10.2019, a teda ku driu konania
valného zhromazdenia spifal podmienky na &lenstvo vo vybore; o sa tyka F. F., tento nadobudol
podiely na spoloénej nehnutefnosti darovacou zmluvou zo dha 15.05.2019, ktorej vklad bol povoleny
pod J. XXXX/XXXX, t.j. ku dfiu konania valného zhromazdenia 04.10.2019; pokial Zalobca namietal
uznesenie valného zhromazdenia aj v asti volby ¢lenov dozornej rady, k uvedenému neuviedol ziadnu
argumentaciu, z ktorej mal vyplyvat rozpor volby s pravnou Upravou alebo so spolo¢enskou zmluvou.

1.6 Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

1.7 Sud prvej indtancie taziskovo rozhodol s poukazom na ustanovenia§ 9 ods. 1a2,§13 0ds. 1, 2,4
ab5,§14o0ds.1a7,§150ds. 2, § 16 ods. 3 a 4 zakona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach
v zneni neskorsich predpisov; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému
Zalovanému priznal proti Zalobcovi pIni nahradu trov konania (100 %).

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dna 15.08.2023 (€.I. 204-209 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom
rozsahu; podfa obsahu vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v podstate argumentoval, Ze:

(1) v uzneseni valného zhromazdenia zo dfa 19.01.2018 bol Zalobca zvoleny do funkcie predsedu
vyboru pozemkového spolo€enstva na volebné obdobie 4 roky, ktoré malo trvat az do 31.01.2022;
na valnom zhromazdeni konanom sa dfia 04.10.2019 sa Zalobca vzdal funkcie predsedu vyboru
pozemkového spoloCenstva, aviak nie Clenstva vo vybore; €lenovia vyboru L. C. a F. A. sa vzdali
svojej funkcie a dal8i dvaja ¢lenovia vyboru neboli na zhromazdeni pritomni; nasledne sa konali nové
volby €lenov vyboru a zaroven boli zvoleni i novi €lenovia dozornej rady; Zzalobca pocas celej doby
trvania valného zhromazdenia poukazoval na ich nezakonnost a rozpor so zmluvou o pozemkovom
spoloenstve a ziadal tieto namietky poznamenat do zapisnice, ¢o bolo zamietnuté, tieto neboli
zaznamenané a ani sa s nimi valné zhromazdenie nevysporiadalo; aj takyto postup na valnom
zhromazdeni je nezakonny, odporujuci zmluve o pozemkovom spolo€enstve i zakonu &. 97/2013 Z. z.
0 pozemkovom spologenstve a sud prvej indtancie mal skumat zdkonnost takéhoto postupu; sud prvej
inStancie sa nezaoberal ani skutonostou, ze Zalobca sa podla tvrdeni predsedu vzdal funkcie ¢lena
vyboru, €o v8ak nie je pravda; pokradovalo sa volbami a prijatym programom, no podla Zalobcu bolo
potrebné valné zhromazdenie ukoncit’ a zvolat nové, na zaklade ktorého mohol byt nastoleny len jeden
bod programu a to volba chybajdcich Elenov vyboru; okrem toho je povinnostou predlozit prihlasku na
volby pisomne, no nikto to neurobil a takyto postup je tiez protizakonny; Zalobca poukazal aj na to, Ze
hlasoval proti, av3ak nikoho to nezaujimalo;

(2) podfa zalobcu mal sud prvej inStancie konanie o uréenie neplatnosti valného zhromazdenia prerusit,
a to az do skonéenia konania o neplatnost prevodu vlastnickych podielov proti predsedovi spolo€enstva
F.F.;

(3) zalobca zopakoval, Ze sud prvej inStancie nechal bez povSimnutia poruSenie prava Zalobcu na
Clenstvo vo vybore; dodnes nebol odvolany a Elenstvo udajne uplynulo dasom uréenym pre vykon
Clenstva; bolo zamerom vytvorit novy vybor, nakolko Zalobca odmietol podpisat’ zmluvy, ktoré chceli,



aby podpisal; na zaklade takéhoto postupu E. F. ziskal pravo na zvolanie valného zhromazdenia na
deri 04.10.2019; Zalobca pritom hned na zaciatku upozorfioval na nezakonny postup, ktory vznikol, a
Ze ako predseda nebol poziadany o zvolanie valného zhromazdenia; pri bode programu ohladom volby
novych ¢lenov sa Zalobca prihlasil o slovo a uviedol, Ze volba nie je v sulade so zakonom a zmluvou
pozemkového spolo€enstva; po takejto volbe mal vybor 7 ¢lenov, hoci mal mat' 5 €lenov a akékolvek
rozhodnutia vyboru v takomto zloZeni boli v rozpore so zakonom; malo byt dodrZzané aj funkéné obdobie,
ktoré je Stvorrogné; pokial sud prvej inStancie zhodnotil, ze ¢&l. 8 ods. 11 ,zmluvy PS* nema oporu
v zakone, Zalobca poukazal na to, Ze to bol pravny akt prijaty spolo€enstvom a bolo povinnostou
reSpektovat ho;

(4) Zalobca az do konania valného zhromaZdenia nedostal Ziadne oznamenie o nadobudnuti
majetkovych prav k pozemkom, ktoré tvorili majetok spoloenstva a nebola reSpektovana ani lehota
oznamenia do 2 mesiacov od nadobudnutia ¢lenstva, vzhfadom na €o Zalobca nemal dévod sa tym
zaoberat; za tohto stavu vznikol chaos, ked valné zhromazZdenie svojou €innostou schvalilo 7 &lenov,
neodvolalo z funkcie vyboru 3 €lenov, a prijimalo uznesenie v nezakonnom zloZeni; pochybenie videl
Zalobca aj v tom, Ze priebeh valného zhromazdenia nebol podrobne zachyteny;

(5) zalovany v konani pred sudom prvej indtancie vébec nerieSil otazku tykajucu sa vzdania sa
predsedu zo strany Zalobcu ako i €lena vyboru spoloCenstva; uvedené zaleZitosti zalobca udaval
na valnom zhromazdeni, ktoré zapisovatelka neuviedla v zapisnici; vo vyjadreni ako svedkyra pred
vySetrovatelom uviedla, Ze predseda E. F. jej povedal ,toto tam nedavaj*, doslo tak k zasahu do &innosti
volenej zastupkyne spoloenstva a takto vytvoreny stav mdze spbsobit neplatnost’ uznesenia valného
zhromazdenia; je nemyslitelné, aby zapisnica neodzrkadfovala stav, ktory bol, a aby nedala do buducna
pevné stanovisko ¢o sa udialo; nesuhlasi preto ani so zaverom sudu prvej inStancie, ktory sa odmietol
oboznamit’ so spisom sp. zn. 4T/87/2021;

(6) sud prvej inStancie sa mal v prvom rade zamerat na to, & konanie valného zhromazdenia bolo
v sulade so zdkonom, a &i nebol poruseny zakon pri zvolavani, prijimani programu a hlasovani;

(7) na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil
na nové konanie a dokazovanie v haznaenom smere.

2.2 Zalovany vo vyjadreni zo dfia 14.09.2023 (&.l. 229-230 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZriuje s vyrokom rozsudku
vratane jeho odévodnenia; Zalobca na zasadnuti valného zhromazdenia dfia 04.10.2019 nijakym
spbsobom nespecifikoval, Ze sa vzdava funkcie predsedu vyboru a ponechava si funkciu radového
¢lena vyboru, tato skuto€nost’ nevyplynula ani z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie
a Zalobca sa ulasti na zasadnutiach vyboru ako jeho radovy ¢len v dobe po konani valného
zhromazdenia zo dfia 04.10.2019 nijakym spdsobom nedomahal; Zalobca nepoukazoval ani na
nezakonnost uznesenia €. 14 z valného zhromazdenia priamo na tomto zasadnuti, priom na tato
nezakonnost' zagal poukazovat az dodato¢ne po vyostreni sporov medzi novym vedenim a Zalobcom;
Zalobca nebol prehlasovanym ¢&lenom na zasadnuti valného zhromaZzdenia dia 04.10.2019 a tato
skuto€nost nevyplynula ani z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie a teda Zalobca
nebol aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby; overovatelia zapisnice sice tuto odmietli
podpisat, avSak Zalovany poukazuje na to, Ze zmluva o pozemkovom spolo€enstve vo vtedy aktualnom
zneni nevyzadovala podpis zapisnice dvomi overovatelmi a uz vébec nie ich ustanovenie a navySe
zapisnica nie je doslovny prepis celého priebehu zasadnutia; sud prvej indtancie pri skimani podmienok
a procesu prijatia uznesenia postupoval spravne; ¢o sa tyka F. F., tento je riadnym ¢lenom Zalovaného,
¢o potvrdil aj prvoinstanény sud v rozsudku €. k. 28C/27/2022-171; zalovany poukazal na to, Ze na
zasadnuti valného zhromaZzdenia sa traja ¢lenovia vyboru vzdali svojich funkcii, vratane Zzalobcu, pri¢om
zvySni dvaja ¢lenovia boli na zasadnuti valného zhromazdenia nepritomni, a preto bolo navrhnutych
5 kandidatov na €lenov vyboru a 3 kandidati do dozornej rady; zvolenim 5 novych €lenov bol zvoleny
novy vybor Zalovaného, pricom zostavajucim 2 &lenom vyboru uplynutim funkéného obdobia starého
vyboru v zmysle § 13 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach zaniklo &lenstvo
vo vybore; Zalovany poukazal aj na to, Ze zasadnutie valného zhromazdenia bolo zvolané Stvrtinou
Clenov Zalovaného v zmysle § 14 ods. 5 zdkona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach; ¢o
sa tyka zapisovatelky zo zasadnutia valného zhromazdenia, na tato nebol Ziadnym spdsobom vyvijany
natlak pri tvorbe zapisnice, len jej bolo oznamené, aby poznamky overovatelov uviedla ako samostatny
pripis k zapisnici; zaverom Zalovany uviedol, Ze Zalobca bol trestne stihany za trestny &in poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku a hoci bol spod Zaloby oslobodeny z dévodov materialneho
korektivu, je to jeho motivom k vyvijaniu aktivit na Sikanovanie Zalovaného; na zaklade uvedeného
navrhol napadnuty rozsudku sudu prvej inStancie potvrdit’ a priznat mu trovy odvolacieho konania.



2.3 Zalobca v odvolacej replike zo dfia 26.09.2023 (&.1. 233-236 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zopakoval svoju odvolaciu argumentaciu; opatovne zdéraznil, Ze sa nevzdal funkcie ¢lena
vyboru, len funkcie predsedu, €o vyplyva z prilohy v spise (€.I. 6 spisu); pokial Zalobca ani ostatni
¢lenovia vyboru neboli odvolani, tak volbou novych €lenov ich mandat nezanikol; poukazal aj na to,
Ze nie je pravdou, Ze by dodatoéne preukazoval nezakonnost uznesenia zo dfia 04.10.2019, pretoze
sa vyjadril, aky je pravny stav a upozornil, Ze postup je v rozpore s pravnym predpisom, ktora vec
mala byt vyrieSena na valnom zhromazdeni pred konanim vofby; suhlas s volbou za ¢lena je mozné
urobit’ len pisomne s tym, Ze pred konanim valného zhromazZdenia je moZnost odovzdat ho predsedovi
valného zhromazdenia a tento doklad na volbu oddvodni pripadnu kandidaturu toho, kto kandiduje
za Clena vyboru; postup, Zze ,najprv sa zaradi a potom doplni“ je v rozpore so zakonnym postupom;
posudenie tohto dokladu prinalezi predsedovi spoloenstva, ktory predlozi doklady predsedajucemu,
a ktory svojou osobou ruci a potvrdzuje pravost dokumentu, ako i tu skuto€nost, Ze podpisany na
tomto dokumente je ten, na koho meno je tento dokument vystaveny; uvedeny postup nebol absolutne
reSpektovany a oslovovanie pocas priebehu pripravovanych volieb ,vSak suhlasi$“ nenahradza suhlas;
zalobca dal do pozornosti, Zze diha 04.09.2019 mal doru€enu pozvanku na valné zhromazdenie, s ktorou
mal suhlasit avSak suhlas neprejavoval ani nedaval na vedomie nikomu a ,tito“ bez suhlasu urgili termin
ako i miesto konania valného zhromazdenia s pevne uréenym programom; taktiezZ nesuhlasil s tym, Ze
nebol prehlasovany ¢len na zasadnuti, nakolko hlasoval proti; poukazal na vyjadrenia zapisovatelky,
ktora potvrdila, Ze toto nema udavat’ do zapisnice v snahe zabranit podaniu Zaloby v sidnom konani,
aby Zalobca stratil aktivnu vecnu legitimaciou v konani; zasahy do prace zapisovatelky boli v rozpore
so svedomim overovatelov, a preto zapisnicu odmietli overit’; k tvrdeniu Zalovaného, Ze F. F. je riadnym
¢lenom Zalovaného, &o méa vyplyvat z rozsudku Okresného sdu Ziar nad Hronom, poukazal na to, Ze vo
veci podal odvolanie a predmetny rozsudok pravoplatny nie je; ani tvrdenie Zalovaného, Ze sa &lenstva
vo vybore vzdali traja ¢lenovia nie je pravdivé.

2.4 Zalovany v odvolacej duplike zo diia 24.10.2023 (&.I. 251-252 spisu) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu totoZzne zopakoval svoju argumentaciu uvedenu uz vo vyjadreni k odvolaniu.

3. Dokazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.)

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 ods. 1 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby zalobcu (prvy vyrok) podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

4.4.1 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby Zalobcu
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, v tomto smere si osvojuje dovody
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a na tieto v plnom rozsahu poukazuje (§ 387 ods. 2
C.s.p.); na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci
sud udava, Ze sud prvej inStancie na zdklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil vo vztahu k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu; z dévodu, Ze odvolaci sud
je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal



len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§
380 ods. 2 C.s.p.).

4.4.2 Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanom
spore boli splnené zakonné podmienky na zamietnutie Zaloby Zalobcu. Pre rozhodnutie odvolacieho
sudu o podanom odvolani bol postacdujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sid prvej inStancie, z ktorého
pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom
odvolani nebolo potrebné opakovat ani dopifiat dokazovanie (§ 384 C.s.p.).

4.4.3 Podla ustalenej sudnej praxe je pod pojmom vecna legitiméacia potrebné rozumiet stav vyplyvajuci
z hmotného prava; skimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran konania nenamieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dna
29.06.2010); pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu,
z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatfiovany narok uplatneny Zalobou v sporovom konani;
aktivne vecne legitimovana je tak strana, ktora tvrdi a je schopna preukazat, Ze je nositeflom tvrdeného
hmotného prava; vysledok skiumania vecnej legitimacie stran sa prejavi v rozhodnuti vo veci same;j
a jej nedostatok vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby; aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného skima sud samostatne (oddelene), preto na zamietnutie Zaloby postaduje zaver
o neexistencii ktorejkofvek z nich; skimanie danosti vecnej legitimacie stran v konkrétnom spore je
zavislé od konkrétneho hmotného prava, ktorého aplikacia prichadza do uvahy na dokazovanim zisteny,
resp. nesporny skutkovy stav veci.

4.4.4V predmetnom pripade Zalobca odvodzoval svoju aktivhu vecnu legitimaciu v konani z ustanovenia
§ 15 ods. 2 posledna veta zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach, v zmysle ktorého,
prehlasovani Elenovia spoloenstva maju pravo obratit' sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia
zhromazdenia, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobu mdze podat len ten &len pozemkového spoloCenstva,
ktory sa rozhodovania valného zhromaZzdenia zuc€astnil, pri€om hlasoval proti rozhodnutiu, ktoré bolo
tymto zhromazdenim prijaté.

4.4.5 Sud prvej indtancie preto spravne skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v prejednavanom
spore, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca nespifia podmienku vyZadovanu osobitnym pravnym
predpisom (§ 15 ods. 2 posledna veta zdkona ¢&. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach) pre
podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia pozemkového spolo&enstva,
ktoré vyzaduje, aby bol Zalobca prehlasovanym ¢lenom spolo&enstva; odvolaci sud dava do pozornosti
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/196/2020 zo dia 31.01.2022 uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 79/2023, ktoré
je podfa nazoru odvolacieho sudu mozné aplikovat aj na predmetny pripad, a v zmysle ktorého:
~prehlasovanym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru, ktory ma podla ustanoveni zakona ¢&.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pravo domahat’ sa Zalobou podanou na
sude ochrany svojich prav dotknutych hlasovanim na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome a Ziadat, aby sud ,vo veci“ rozhodol, je len vlastnik, ktory bol na schddzi pritomny
a na nej hlasoval proti rozhodnutiu prijatému vacsinou; takym (prehlasovanym) vlastnikom nie je
vlastnik, ktory sa na schbédzi vlastnikov nezu€astnil, hoci bol o nej riadne a v€as informovany alebo
sa jej sice zucastnil, avSak bud hlasoval za prijatie va¢sinového rozhodnutia, alebo sa hlasovania
zdrzal“; predpokladom pre podanie takejto Zaloby je teda skuto&nost, Ze Zalobca vyslovne hlasoval
proti napadanému rozhodnutiu valného zhromazdenia pozemkového spoloéenstva, nepostaduje ak sa
hlasovania zdrZi, resp. nehlasuje, ¢i dokonca hlasuje za.

4.4.6 V ramci dokazovania plati zdsada, Ze kazda strana musi uniest dékazné bremeno ohlfadom
svojho tvrdenia; iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezZi zasadne na stranach sporu a strana, ktora
neoznacila dbékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov; dbkazné bremeno mozno charakterizovat ako procesnu zodpovednost' strany za vysledok
konania, priCom dbsledkom toho, Ze tvrdenie nie je preukazané, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie
(porovnaj napriklad uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/217/2007 zo dnha 27.07.2009);



dbkazné bremeno tykajuce sa skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre
seba priaznivé désledky, ide teda o tu stranu sporu, ktora existenciu takychto skuto€nosti tvrdi (pozri
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 38/2015 zo dfia 21.01.2015).

4.4.7 Zalobca podanou Zalobou napadal platnost uznesenia valného zhromazdenia &. 14 zo dia
04.10.2019 o volbe ¢lenov vyboru a &lenov dozornej rady pozemkového spolo€enstva; nakofko je
povinnostou Zalobcu preukazat skutoCnosti, na zaklade ktorych mu ma jeho pravo patrit, dokazné
bremeno preukazania toho, Ze Zalobca je prehlasovanym ¢lenom pozemkového spologenstva,
prindlezalo v tomto pripade Zalobcovi; Zalobca v8ak svoje tvrdenie, Ze pri hlasovani do organov
spologenstva (Clensky vybor a dozorna rada) bol prehlasovany a teda, Ze je podla ustanovenia §
15 ods. 2 druhej vety zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach nositefom opravnenia
na podanie takejto zaloby ni¢im nepreukazal a neuniesol tak dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze
hlasoval proti uzneseniu valného zhromaZzdenia, ktoré napada; z dokazovania vykonaného sudom
prvej inStancie vyplynul zaver, Ze Zalobca je ¢lenom pozemkového spolo€enstva, ktory sa zu€astnil na
valnom zhromaZzdeni tohto spolo¢enstva konanom dria 04.10.2019; zo zapisnice z tohto zhromazdenia
vyplynulo, Ze pri vofbe jednotlivych €lenov vyboru a dozornej rady nebol nikto prehlasovany, hlasovania
o jednotlivych &lenoch boli jednohlasné (vo vztahu k zvoleniu), resp. so zdrzanim sa hlasovania; sud
prvej indtancie vykonal vy&erpavajuce dokazovanie v tom smere, €i je Zalobca skuto€ne prehlasovanym
¢lenom, a €i su Udaje v zapisnici z valného zhromazdenia pozemkového spoloCenstva spravne, a vypocul
vSetkych navrhnutych svedkov, ktori sa uvedeného valného zhromazdenia zucastnili a to zapisovatelku
F. C., dvoch overovatelov zapisnice H. C. a J. K. a dalSich (troch) ¢lenov pozemkového spolo¢enstva
E. G. F, E. A. a F. C,; Ziaden z uvedenych svedkov vS8ak jednoznacne nepotvrdil, Ze by Zalobca
hlasoval na predmetnom zhromazdeni proti navrhnutym kandidatom; zapisovatelka F. C. mala za to, Ze
celé hlasovanie prebehlo hladko, vSetci so vSetkym suhlasili, hoci hlasovanie Zalobcu si nepaméatala;
svedok H. C. sa k hlasovaniu Zalobcu vyjadrit nevedel; €o sa tyka svedka J. K. tento sice uviedol, Ze
Zalobca hlasoval proti &lenom nového vyboru, nevedel viak uviest akym spésobom toto svoje hlasovanie
vyjadril; svedkovia E. G. F,, E. A. a F. C. sa nevedeli vyjadrit k tomu ako Zalobca hlasoval; vzhfadom
na uvedené skutkové zistenia nebol obsah zapisnice z valného zhromazdenia o volbe ¢lenov organov
spologenstva zo strany zalobcu v konani vyvrateny a naopak sama zapisovatela F. C. uviedla, Ze
zapisnica zodpoveda realnemu priebehu valného zhromazdenia; z dokazovania vykonaného sudom
prvej inStancie tak aj podla odvolacieho sudu vyplyva zaver, Ze Zalobca nie je prehlasovanym ¢lenom
pozemkového spolo¢enstva, ked v konani nebolo preukazané, Zze by zalobca proti rozhodnutiu valného
zhromazdenia vyslovne hlasoval.

4.4.8 Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalobcu je miestami nezrozumitefné s formulaciami
viet, ktoré nie su Uplne jasné. K odévodneniu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie tykajuceho
sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu sa tento v odvolani vyjadruje len jednou vetou a to,
Ze ,hlasoval som proti, avdak nikto sa o to nezaujimal a nezaujimal sa ani to, z akého dbvodu to
robi“, zaroven je z obsahu odvolania mozné vycitat’ aj to, Ze nepovazuje obsah zapisnice z valného
zhromazdenia za spravny. S uvedenou argumentaciou Zalobcu sa odvolaci sud vysporiadal v bode 4.4.7
odbvodnenia tohto rozhodnutia. V ostatnom rozsahu tvori odvolanie argumentacia Zalobcu tykajuca sa
konkrétnych dévodov neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Odvolaci sud konStatuje, Ze pre
zamietnutie Zaloby Zalobcu zo strany sudu prvej inStancie je taziskovy ako dévod zamietnutia Zaloby
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakofko samotna podmienka pre jej podanie v zmysle
§ 15 ods. 2 posledna veta zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach naplnena nebola.
Podporna argumentéaciu sudu prvej indtancie v bodoch 27 az 33 odévodnenia napadnutého rozhodnutia
tykajuca sa konkrétnych namietok Zalobcu vo vztahu k uzneseniu valného zhromazdenia je nadbyto€na,
ktorou sa vzhfadom na hospodarnost konania a teda ani odvolacimi namietkami zalobcu v tomto smere,
odvolaci sud nezoberal.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.



6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie podla obsahu odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); skutkové
zistenia sudu prvej inStancie a pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie vo vztahu k
zamietnutiu Zaloby Zalobcu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie su vSak podla odvolacieho
sudu spravne a obsahom uplatnenych odvolacich dévodov sa ich Zalobcovi nepodarilo spochybnit’ (body
4.4.1 az 4.4.8 oddvodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby Zalobcu (prvy vyrok) podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

8.1 Odvolaci sud na zéklade podaného odvolania a su¢asne ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.)
preskumal aj vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania (druhy vyrok) a dospel
k zaveru o nevyhnutnosti jeho zmeny podfa § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud prve;j
inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. spravne podfa vysledku konania priznal narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej indtancie plne UuspeSnému zalovanému v rozsahu 100 %; nakolko v8ak vo
vyroku o trovach konania sud prvej inStancie nevyjadril povinnost nahradit' trovy konania, zostal vyrok
o trovach konania v tejto podobe nevykonatelny, pretoZe v ramci ur€ovania vysky trov konania uz nie
je mozné ukladat’ stranam Ziadne povinnosti; preto bolo podfa nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné
tento vyrok z formalnych dévodov zmenit a ulozit Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy
konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100 %; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo dfia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo
dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo diia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania
Zalovaného pred sudom prvej inStancie rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

8.2 O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Nakolko Zalovany bol v
odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalobcovi narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich
nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016
zo dna 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo diia 22.06.2017
a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



