Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/391/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618206206

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7618206206.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudkyn JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zZalobkyne Prima banka Slovensko,
a.s., ICO: 31575951, Zilina, HodZova 11, proti zalovanej E. S., F.. XX XX.XXXX, F., E. XXX/X, pravne
zastupenej Advokatskou kancelariou Jan Buroci, s. r. 0., Spi§ska Novéa Ves, Za Sestnastkou 17, v konani
o zaplatenie 3 082,96 € s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku 7Csp/159/2018-222 z 25.9.2019
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. a v rozsahu zruSenia vracia  vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. konanie, ¢o do sumy 454,10 € s prisl.
zastavuje, Il. v prevySujucej Casti zalobu zamieta a lll. Zalovana ma narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi v rozsahu 72,36 %, o ktorej vySke rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

2.Sud v odévodneni rozsudku uviedol, €oho sa Zalobkyna Zalobou podanou domahala a ako ju skutkovo
a pravne odévodnila.

2.1.Poukazal na to, Ze k Zalobe pripojila listinné dokazy a to képiu uverovej zmluvy, vdeobecné obchodné
podmienky, sadzobnik poplatkov, doklady o prevereni bonity Zalovaného upomienku, opakované
upozornenie, vyzvu na pred¢asné splatenie Uveru, stav omeskanych splatok na uvere, doklad o prehlade
splacania a prepocte zmluvnych urokov do zosplatnenia a prepocte Urokov z omeSkania do zosplatnenia.
2.2.Konstatoval, Zze 29.10.2018 vydal platobny rozkaz 7Csp/159/2018-67, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, vo¢i ktorému podala Zalovana v zakonnej lehote odpor s odévodnenim, v désledku
goho sud uznesenim platobny rozkaz zrusil. Dalej poukazal na to, ako Zalovana odévodnila odpor
proti platobnému rozkazu, Zze Zalobkyfa sa k odporu vyjadrila pisomne, priCom uviedla, Ze skimala s
odbornou starostlivostou bonitu Zalovanej, overila dostato€ne a hodnoverne v sulade s § 7 ods.1 zakona
o spotrebitelskych uveroch. K otazke doru€ovania vyzvy Zalovanej poukazala na pisomny dokaz a to
vyzvu na pred&asné splatenie doru¢enu zalovanej 11.9.2018.

2.3.8ud citujuc znenie § 52 ods.1,3,4 OZ, § 1 0ods.1,2, § 7 ods.1,2, § 11 ods.2 z. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov uc€inného v &ase uzatvorenia
zmluvy, €lanku 26 preambuly Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87102/EHS, § 565, § 53 0ods.9 OZ, § 144, § 145
ods.2, 146 ods.1 CSP konstatoval, Ze v konani zo strany Zalobkyne doslo 2 x k spatvzatiu navrhu,
prvykrat o zaplatenie sumy 379,05 € a druhy krat 75,05 €, preto konanie v €asti o zaplatenie 454,10 €
s prislusenstvom zastavil.

2.4 Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobkyna so Zalovanou uzatvorila zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej Zalobkyna poskytla Zalovanej Uver vo vySke 4 500 eur, ktory bola zalovana opravnena
a povinna splacat v mesaénych splatkach. Na dany zmluvny vztah sa vztahuju predpisy Ob¢ianskeho



zakonnika, o spotrebitefloch a zakona o spotrebitelskych Gveroch a vzhfadom na obsah zmluvy a
postavenie zmluvnych stran a nakolko Zalovana neuhradzala splatky uveru riadne a v&as, Zalobkyna
17.9.2018 rozhodla o predasnej splatnosti uveru v zmysle § 565 OZ, o ¢om Zzalovanu pisomne
vyrozumela listom zo 17.9.2018, ktory 20.9.2018 prevzal manzel Zalovanej v sulade s ¢lankom IX. D
bodom 4, VOP sa pisomnost povaZuje za doru€enu, ak sa okrem adresata odovzda dospelej osobe,
ktora byva s adresatom v spolo&nej domacnosti. Uviedol, ze jednym zo zakonnych predpokladov
uplatnenia prava veritela Ziada dlznika - spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, je aj upozornenie spotrebitela veritelom na uplatnenie tohto prava v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni. Zalovana v konani tvrdila, Ze Zalobkyfa si uvedent povinnost nesplnila a na uplatnenie
prava pred€asne uver zosplatnit ju neupozornila. Z vykonaného dokazovania a to predovSetkym na
zaklade dbékaznych listin predloZzenych zalobkyriou sud vzal za preukazané, Zze zalobkyria v priebehu
preukazala, Ze si splnila pred vyhlasenim mimoriadneho zosplatnenia uveru svoju zakonnu povinnost.
Pisomne Zalovanu vyzvala na pred€asné splatenie Uveru, pred ktorou vyzvou jej dorudila aj pisomnu
upomienku. Zalobkyria dalej predlozila képiu Il. upomienky z 19.8.2015, v ktorej sa uvadza, Ze Zalovanu
naposledy vyzyva k zaplateniu omeSkanych splatok. Podla analytického prehlfadu zodpovednosti za
aktivity predmetného uveru, vietky pohladavky tykajucej sa danej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze pred
SMS kontaktovanim so Zalovanou bola 20.7.2015 Zalovana upozornena upomienkou |. z 20.7.2015.
Takyto postup banky sud hodnoti, Ze nie je v rozpore s § 53 ods.9 OZ. Zalovana navrhovala Zalobu
zamietnut' z dévodu, Ze Zalobkyna pred poskytnutim Gveru neskimala jej schopnost splacat’ uver (bonitu
Zalovanej) v sulade s § 7 ods.1 z.&. 129/2010 Z.z..

2.5.Pre naplnenie podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni nepostacuje len formalne zistenie
z&kladnych informécii o vy8ke prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukazanie a odborné
posudenie. Ak by pre splnenie zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost
spotrebitela splacat spotrebitefsky uver® postaCovalo len uvedenie vySky prijmov a vydavkov
spotrebitela bez ich nalezitého preukdzania a vyhodnotenia, nedoslo by k naplneniu u&elu tohto
ustanovenia. Zalobkyfa uviedla, Ze pri posudzovani bonity Zalovanej vzala do Gvahy udaje zo
spoloéného registra bankovych informéacii a nebankového registra klientskych informécii, Gdaje o
prijmoch a vydavkov a zavdzkoch poskytnuté Zalovanou v Ziadosti o poskytnutie Uveru a kreditné a
debetné obraty na beznom uéte Zalovanej, ktory pre fiu dlhodobo viedol. Tieto tvrdenie Zalobkyna
preukazala predloZenim Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru, dokumentom kredit report - analytik
a mesacnymi vypismi U¢tu Zalovanej u Zalobkyne za obdobie roku 2013. Vychadzajuc z dékaznych
listin predlozenych Zalobkyrfiou a obrany Zalovanej sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyra pred uzatvorenim
spotrebitelskej zmluvy skimala bonitu Zalovanej nedostatoéne. Zo samotnej Ziadosti o poskytnutie
spotrebného uveru, Ze tato neobsahuje Ziaden Udaj o prijme Zalovanej, vydavky Zalovanej su v
predmetnej Ziadosti uvedené ako nulové, priom Zalobkyni muselo byt zrejmé, Ze uvedena informacia je
nepravdiva, nakolfko sama Zalobkyfia bola v danom €ase so Zalovanou v jednom zmluvnom uverovom
vztahu. Zalobkyfa teda neuviedla pravdivé a dostatoéné informéacie, z ktorych mala pri analyze
osobnych udajov a domaceho rozpodtu Zalovanej vychadzat a preto ma za to, Ze nepostupovala pri
skumani bonity Zalovanej s dostatocnou odbornou starostlivostou. Poukézal na konanie 5Csp/159/2018,
v ktorom Zalobkyna poskytla Zalovanej dal$i Uver a to 2.1.2014, napriek tomu, Ze uz v predoslom obdobi
jej bolo odmietnuté mnoZstvo Ziadosti o osobny uver. Z dokumentu Credit report - analytic Zalovane;,
predloZenej Zalobcom v tomto konani je zrejmé, Zze v roku 2013 boli Zalovanej poskytnuté financné
prostriedky od inych nebankovych subjektov, z €oho je zrejmé, Ze prijmy Zalovanej nestacili na uhradu
jej vydavkov a teda schopnost riadne splacat uver, o ktory Zalobkyriu Ziadala a ktory je predmetom tohto
konania.

2.6.Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, ze Zalobkyna pri posudeni schopnosti Zalovanej ako
spotrebitela splacat uver nekonala s odbornou starostlivostou v sulade s § 7 ods.1 ZOSU, a preto nebola
opravnena vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, takze v zmysle §
11 ods.2 citovaného zakona Zalobu vo zvy3nej €asti naroku Zalobcu po Ciastoénom spétvzati v celom
rozsahu zamietol.

2.7.0 trovach konania rozhodol citujuc znenie § 251, § 255 ods.1, § 262 ods.1, 2 CSP tak, Ze Zalovanej
priznal voci Zalobkyni nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu, ktory bol v rozsahu 72,36%. O
vyske nahrady tychto trov bude v zmysle § 262 ods.2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

3.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyna, a to vo vyrokoch Il. a lll., ktoré od6vodnila
nasledovne: nesuhlasi s argumentmi sudu a nestotoZhuje sa s nim, povazuje rozsudok v napadnute;j
Casti za nespravny z dévodu, Zze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 365 ods.1



pism. h/ CSP) a tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods.1 pism. f/ CSP).

3.1.K splneniu povinnosti konat' s odbornou starostlivostou uviedla, Ze v sulade s § 7 ods.1 z. €.
129/2010 Z.z. si svoju povinnost splnila. Na posudenie bonity vyuzila tri rbzne zdroje informacii - report
zo SRBI, Ziadost o poskytnutie uveru a vypisy z obchodného U&tu Zalovanej (pre Zalovanu viedla
dlhodobo bezny uc&et, z ktorého na zaklade debetnych a kreditnych obratov bolo mozné dostatoéne
posudit’ jej bonitu a Zalovanej bol predschvaleny limit veru). V Ziadosti o poskytnutie spotrebného tveru
Zalobkyha uviedla, Ze Zalovana bola povinna poskytnat Uplné, presné a pravdivé Udaje na posudenie
jej bonity v sulade s § 7 ods.2 z. & 129/2010 Z.z. a pokial v ziadosti o poskytnutie Uveru su pri
jednotlivych poloZzkach uvadzané nepravdivé, resp. nelpliné informacie, ktoré neboli pravdivo uvedené,
Zalovana porusila tuto povinnost. V Ziadosti vyhlasila, Ze vSetky udaje uviedla pravdivo a Uplne a je
si vedoma moznych majetkovopravnych i trestnopravnych nasledkov z uvedenia nepravdivych udajov.
Zalovana teda uvedenim nepravdivych udajov porusila zmluvu aj zakon a neméze sa domahat ochrany
svojich prav zaloZenych na vlastnom klamstve. Pokial sud tvrdi, Ze skimanie vydavkov Zalovanej bolo
nedostatoéné, Zalobkyna sa s tymto vyhlasenim nestotozfiuje, nakol’ko ma realne obmedzenu moznost
skumat’ skutoéné vydavky Zalovanej, pricom nie je zrejmé, akym spOsobom si sud predstavuje, Ze
by mal Zalobca zistovat udaje o v8etkych vydavkoch Zalovanej pri posudzovani Ziadosti o uver, aké
konkrétne ukony by za danym ucelom mal vykonat tak, aby podla nazoru sudu postupoval v sulade so
zakonom a splnil si svoju povinnost konat' s odbornou starostlivostou. Je nepochybné, Ze z overovania
bonity v databaze SRBI vyplynulo, Ze Zalovana povodné Uvery splacala a ku dfiu podpisania Uverove;j
zmluvy nemala Ziadnu omeSkanu splatku, dodrziavala platobnu disciplinu a vSetky svoje zavazky
plnila riadne a v€as. Ak by Zalovana v Case poskytnutia predmetného Uveru vykazovala v databaze
nesplnenie svojich zavazkov, banka by tento Gver neposkytla. Ziaden zakon ani predpis na ochranu
spotrebitela nezakazuje a ani len neobmedzuje moznost banky poskytnut klientovi viac uverov, banka
je obmedzenda iba konanim s odbornou starostlivostou. Vyvodenie zaveru, Ze konala bez odborne;j
starostlivosti na zaklade toho, Ze poskytla Uver Zalovanej, ktora uz splacala aj dalSie uvery tak, ako
tvrdi sud, je absolutne neprijatelné a bez akejkolvek opory v pravnej Uprave. Na zaklade uvedeného
tvrdenia by kazdy dal&i uver, ktory si diZznik zoberie po€as trvania iného Uverového vztahu, bol konanim
bez odbornej starostlivosti. Cielom povinnosti konat' s odbornou starostlivostou je preskimat’ bonitu
klienta a posudit, &i je schopny plnit' si zavazky z dalSieho Uveru. Z predmetnej listiny vyplyva, Ze
Zalobkyha riadne vykonala dopyt do Gverového registra, ¢im si splnila zakonom stanovenu povinnost
uvedent v § 7 ods.1 z. & 129/2010 Z.z. G&inného v &ase uzatvorenia zmluvy. Dalej sud poukézal na
skutognost, Zze zalovanej bolo odmietnutych mnozstvo dal$ich Ziadosti o tver. Zalobkyha ma za to, Ze
dany udaj je bez skuto€nej vypovednej hodnoty, nakolko dana informacia neobsahuje dévod odmietnutia
poskytnutia dveru. Uviedol, Ze odmietnutie poskytnutia averu v ur€itom &ase nemdze byt konanim v
rozpore s odbornou starostlivostou o poskytnutie Uveru klientovi v inom ¢ase. Na zaklade posudenia
kreditnych obratov na Uéte, ktoré predstavovali realne platby v prospech Zalovanej, bol Zalovane;j
predschvaleny limit Gveru. Sud poukazal na skutoénost, Ze nezistovala vydavky Zalovanej. Zalobkyna
sa s uvedenym tvrdenim nestotoziuje. V ramci vypoctu predschvalenych uverov banka zohladfiuje
aj existujuce vydavky klienta v banke. Klientovi bol predschvéleny uver poskytnuty a limit priznany s
ohladom na existujuce vydavky. Nie je teda pravdou, Ze by banka tieto nezohladnila. V Ease uzatvorenia
predmetnej uverovej zmluvy nebol predschvaleny limit Ziadnym sp6sobom zakonne obmedzeny, resp.
regulovany. U&elom neskor$ej pravnej tpravy od 1.1.2017, resp. 1.1.2019 bola regulécia a sprisnenie
podmienok poskytovania uverov na zaklade predschvalenych limitov, a teda v ase uzatvorenia zmluvy
boli podmienky este benevolentnejSie. Uvedené je potrebné vnimat’ v danom €ase v intenciach zasady
podla &lanku 2 ods.3 Ustavy SR : Kazdy mdze konat, o nie je zakazom zakazané a nikoho nemozno
nutit, aby konal nie€o, o zdkon neuklada. Vzhfadom na vys8ie uvedené ma za to, Ze povinnosti v zmysle
§ 7 ods.1 jednoznacne splnila. Pri poskytnuti Uveru konala v sulade s pravnymi predpismi a bonitu
Zalovanej overila dostatoCne a konala tak s odbornou starostlivostou. Preto neexistuje dévod, pre ktory
by Zalobca nebol opravneny pred&asne zosplatnit’ iver a pre ktory by tak sud mohol Zalobu vo zvysku
zamietnut. Zalobkyfa poukézala na uznesenie Krajského stdu Trnava 26 Co/242/2017-98 z 26.6.2018.
3.2.K nepreskumatelosti rozhodnutia sudu uviedla, Ze odévodnenie rozsudku nie je zistitelné, na zaklade
¢oho konkrétne sud zalobu v prevySujucej Casti zamietol, a teda nepriznal Zalobcovi narok ani na
gast pohladavky. Zalobca mé za to, Ze oddévodnenie sudu je len véeobecné a rozhodnutie sudu prvej
indtancie je tym nepreskimatelné. Zalobkyni nie je zrejmé, preco bola Zaloba sudom v prevysuijucej
Casti zamietnutd, z akého dévodu sud nepriznal Zalobkyni nezaplatené anuitné splatky splatné v ¢ase
rozhodovania sudu prvej indtancie spolu s urokom z omeskania a poplatkami za poistenie. Pokial by aj
bol zaver sudu ohlfadom nemoznosti vyZzadovat od Zalovanej jednorazové splatenie Uveru spravny, ¢o



v3ak vyluuje vysSie uvedena argumentacia ma za to, Ze Zalobkyni mal sud priznat’ aspori nezaplatené
splatné anuitné splatky ku diu rozhodovania sudu spolu s urokom z omeskania a poplatkami za
poistenie. Zalovana bola povinna splacat poskytnuty Gver formou anuitnych splatok vo vyske 75,05 eura
mesacne, vzdy k 15. diiu kalendarneho mesiaca a zaviazala sa ho zaplatit do 17.4.2023. Zalobkyfia
prilozila ako prilohy amortiza&nu tabufku z ktorej vyplyva, Ze ku diu rozhodnutia sudu prvej inStancie
25.9.2019 bola zalovana povinna uhradit splatky za obdobie od 15.5.2013 do 16.9.2019, spolu vo
vySke 5 778,85 eur. Z prehladov splacania do pred€asného zosplatnenia a po pred€asnom zosplatneni
je zrejmé, Ze Zalovana uhradila do pred€asného zosplatnenia 4 580,69 eura bez sum poistného a
po pred€asnom zosplatneni sumu 454,10 eur, t.j. spolu 5 034,79 eura. DIZnd suma neuhradenych
splatok splatnych ku diu rozhodovania sudu predstavuje sumu 744,06 eura s urokmi z omeSkania a s
nezaplatenymi poplatkami za poistenie 5,52 eura. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze sud nemal zalobu
vo zvySku zamietnut.

3.3.Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa stranam sporu brani v moznosti uplatriovat svoje prava
a opravnené zaujmy. V sporovom konani musi sud v3ak poskytovat materialnu ochranu zakonnosti tak,
aby bola zabezpectena spravodliva ochrana prav a zaujmov. Vydanie nepreskimatelného rozhodnutia
je v rozpore so zasadami spravodlivého sudneho procesu (&lanok 46 Ustavy SR). Sud zatazil rozsudok
vadou, pre ktoru je potrebné napadnuty vyrok zrusit' a citoval § 220 ods. 2 CSP.

3.4.Zalobkyfa poukazala na uznesenie Krajského sudu KoSice 11 Co/49/2018-135 z 26.2.2018,
uznesenie Krajského sudu Trnava 25 Co/109/2017-81 z 11.7.2018, uznesenie Krajského sudu Trnava
10 Co/150/2018 z 19.3.2019. K vyroku o nahrade trov konania uviedla, Ze je zavisly od pomeru uspechu
a neuspechu stran v konani a po zohfadneni vy3Sie uvedenych skuto¢nosti ma za to, Ze jej uspech v
konani bol vo va¢3om konani, nez uviedol sudu v bode 47. odévodnenia. Preto vyrok rozhodnutia sudu
o tom, Ze zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 72,36 % povaZuje za
nespravny.

3.5.Na z&klade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 389 CSP zmenil rozhodnutie sudu
prvej indtancie tak, Zze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a zaviazal Zalovanu uhradit’ diZznu
sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal nahradu trov konania a nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkoch za konania na oboch instanciach. V
pripade, ak sud sa odvolaci sud nestotozni s jej argumentaciou ohladom riadneho skimania bonity
Zalovanej a naopak sa stotozni s tvrdenim sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca nebol opravneny
pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie Uveru navrhla, aby odvolaci sud v zmysle § 389 CSP
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel v €asti 774,06 eura spolu s Urokmi z omeskania
a nezaplatenymi poplatkami za postenie vo vyske 5,52 eura a zaviazal Zalovanu uhradit dlznd sumu do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobkyni nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkoch za konania na oboch inStanciach.

4 K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, ktora zotrvava na tom, Ze samotna Zalobkyra v
kumuldcii s ostatnymi finanEnymi in&titdciami ju doviedli do nerieSitefnej Uverovej Spiraly, nakolko
nikto z nich neskiimal naozajstni moznost splacat jej Gvery. Ugelom predmetnej povinnosti veritela je
skumat’ schopnost' verit spotrebitela splacat’ Uver, jej predchadzanie neumernému Gverovaniu slabSich
subjektov prava spotrebitelov, nakolko tito bert uvery v stave nidze bez uvazenia dlhodobych u€inkoch
a nasledne sa na nich vedie exekucia. Samotnd skutoénost, Ze Zalobkyna jej poskytla tri tvery a u
vSetkych vyhlasila splatnost, je sama o sebe dékazom, Ze nielen v tomto pripade vébec neskumala
schopnost spotrebitela splacat uver, ale ju neskimala ani len v ostatnych dvoch pripadoch. Zalobky#a
pritom viedla i jej bankovy ucet, z ktorého je zjavné, Ze mimo Zalobkyne &erpala finan&né prostriedky i od
nebankovych subjektov. Zalobkyna odignorovala svoju povinnost skumat (s odbornou starostlivostou)
jej finanénu a Zivotnu situaciu a to vSetko vo videni zisku (odplaty) z poskytnutého Uveru. Poukazala
na to, Ze dékaz vykonany prostrednictvom SRBI je nezrozumitefny, nakolko z neho nemozno vy¢itat
relevantné udaje o finanénej situacii spotrebitefa. Zdéraznila, Ze opakovane jej boli zamietnuté Ziadosti
0 Uver a napriek tomu, Ze jej finan&na situacia sa nijako nezmenila, Zalobkyria uver jej napokon poskytla.
Zalobkyfa vobec neobjastiuje, ktoré poloZzky vypisu mali znamenat jej presvedéenie, Ze spotrebitel
je schopny splacat’ uver. Z vypisov skér vyplyva, Ze spotrebitel ¢erpal i iné uvery z inych finanénych
institacii. Tieto dalSie pozicky nijakym spdsobom nepreukazuiju, Ze spotrebitel bol schopny splacat uver,
ale preukazuju len dalSie zadlzovanie spotrebitela a dalej citovala z rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove 1C0/37/2018.

4.1.Uviedla, Ze so Zalobkyfhou nemoZzno suhlasit, ani pokial ide o argumentaciu ohfadom Ziadosti o uver,
tuto listinu nespisovala Zalovana, ale Zalobkyria pri osobnom stretnuti. Pokial sa v Ziadosti nenachadzaju
udaje o prijmoch a vydavkoch, takto znamena, Ze povereného pracovnika ani len nezaujimali udaje o



prijmoch a vydavkoch spotrebitela. Nie je spravny nazor Zalobkyne, Ze spotrebitel ma sam iniciativne
sam vsetko uviest Zalobkyni ako dodavateloy, je to prave dodavatel, ktory je osobou odborne spdsobilou
a nesie zodpovednost za zistenie schopnosti spotrebitela splacat’ aver.

4.2 K namietke Zalobkyne, Ze sud mal zohladnit uhrady Zalovanej aj do zosplatnenia Uveru, t.j. pred
podanim Zaloby a dlh ku driu vydania rozhodnutia bol 744,06 eura, je zaraZajuce, ze v tomto smere
Zalobkyha Zalovala sumu 3 082,96 eura a poc€as sudneho konania doSlo k uhrade splatok vo vyske
454,10 eura teda sama potvrdzuje, Ze v ostavajucej Casti 1 884,80 eura je zaloba nedbvodna.
4.3.7alovana povazuje napadnuty rozsudok za preskumatelny a jasny, a nie je teda opodstatnena
namietka Zzalobkyne v nepreskumatelnosti rozhodnutia.

4.4 Trvainanamietke, Ze nedoslo k splneniu povinnosti podla § 53 0ds.9 OZ , a teda Ze ide o subsidiarny
dovod na zamietnutie Zaloby. Nedoslo k nadobudnutiu ucinkov pred€asného vyhlasenia splatnosti, a
teda zamietnutie Zaloby malo svoj zaklad aj na tomto dévode. Uvedené znamend, Ze odvolaci sud
mdbze rozsudok potvrdit, aj keby mal existovat' len tento dévod zamietnutia Zaloby. KonStatovala, Ze
odvolanie nie je dbvodné a navrhla napadnuty rozsudok potvrdit' ako vecne spravny a zaviazat' Zalobkyriu
k nahrade trov konania v celom rozsahu.

5.K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyha podanim (&.I. 271), v ktorom uviedla, Ze zotrvava v
celom rozsahu na tvrdeniach uvedenych v odvolani a s tvrdeniami Zalovanej sa nestotozZnuje. Poukazala
na to, Ze zalovala celd sumu 3 082,96 eura av3ak iSlo o celu zostavajucu nezaplatenu diznd sumu
istiny Gveru vzhladom na predéasné zosplatnenie Gveru. Zalovana pred predéasnym zosplatnenim
Uveru ku dnu podania Zaloby uskutoCnila realne uhrady, resp. splatky Uveru zapocitané na istinu v
celkovej vyske 1 417,04 eura po zosplatneni Gveru az do podania Zaloby neuskuto&nila Ziadnu uhradu.
Vzhladom na uvedené diZzna zostavajuca suma pozostava z neuhradenej istiny, ktord predstavovala
ku dfiu podania Zaloby 3 082,96 eura Po podani Zaloby uskuto&nila uhrady v €astiach, v ktorych bolo
konanie zastavené. Zalobkyna v odvolani jednoznaéne uviedla, e ma za to, Ze Zaloba je dévodna v
celom rozsahu a poZadovala, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, pricom v zasade, ak
by potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobca nemal pravo uver pred€asne zosplatnit,
navrhla rozhodnut’ o splatnych nezaplatenych splatkach splatnych ku dfiu rozhodnutia, t.j. 25.9.2019,
na zaplatenie ktorych ma jednozna&ne pravo s poukazom na § 217 ods.1 CSP. Vzhladom na uvedené
pokial sud rozhodol, Ze Zalobkyfia nema pravo pozadovat od Zalovanej jednorazové splatenie tveru,
mal dospiet k zaveru, Ze Zalobny navrh nie je dovodny v tej Casti ,v ktorej sa Zalobca domaha
priznania celého dlhu nad ramec ohrani¢eny splatkami, ktoré neboli zaplatené a ktorych splatnost
nastala do vyhlasenia rozsudku. Za daného stavu mé teda Zalobca pravo na vratenie sumy v rozsahu
nezaplatenych splatok splatnych ku driu rozhodnutia sidu. Sud mal teda vo svojom rozhodnuti prihliadat
na anulitné splatky uveru, ktoré mala splatit Zalovana v pripade idealneho splacania podfa uverove;j
zmluvy ku dfiu rozhodnutia sudu, a to od 15.5.2016 do 16.9.2019, (75,05 € x 77 splatok), a nasledne
zohladnit' vSetky Zalovanou realne uhradené anulitné splatky uveru.

6.Zalovana sa vyjadrila k stanovisku Zalobkyne podanim z 11.11.2019 (&.I. 176), a v ktorom poukéazala
na to, Ze Zalobkyrfia vo svojom vyjadreni opomina, Zze podala Zalobu zaplatenie istiny ako celku a
neuviedla v zdkladnom konani Ziadne skutkové tvrdenia, pokial ide o splatnost’ jednotlivych splatok. AZ v
odvolacom konani uvadza, Ze svoj narok opiera o pravo na zaplatenie jednotlivych splatok, pricom teraz
uvadza obdobie, za aké sa ma narok vypoditat' a v akej vySke. Uvedené ale Uplne mifa koncentratné
zasady, ktoré bola povinna dodrzat. Sud nie je viazany pravnym posudenim stran sporu, ale je viazany
skutkovou situaciou v spore. Pokial Zalobca sudu neopisal skutkovy stav, aby mohol sud rozhodovat' aj o
jednotlivych splatkach a nielen o spoplatnenom dlhu ako celku, je tak rozhodnutie sudu vecne spravne.
Zalovanej bola navy$e odobrana moznost pouZitia procesnej obrany, pokial by sa aZ teraz v odvolacom
konani mal narok Zalobu odvijat od povinnosti uhrady jednotlivych splatok, pri€om Zalobca v zakladnom
konani uvedené vébec neuvadzal a neuvadzal, aké splatky poZzaduje zaplatit a v akej vySke. Je potrebné
podotknut, Ze na uvedené je primerana aplikacia zasady, Ze pravo patri bdelym. Zaverom uviedla, Ze
pri hrubom poruseni § 7 ods.1 je Uver povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov a teda odhliadnuc od
predchadzajuceho nevzniklo Zalobkyni pravo na zaplatenie urokov a poplatkov.

7.Zalovana podanim z 28.9.2020 (&.I. 293 - 294) dorugila v priebehu odvolacieho konania vyjadrenie
a vzajomnu Zalobu, v ktorej namietala, Ze sa domnieva, Ze Zalobkyfia do vypo¢tu RPMN nezahrnula
bud poplatok za poistenie vo vySke 1,89 € mesacne alebo poplatok za spravu uverového uétu vo vyske
1,99 € mesacne a preto je presvedcena, Ze tieto naklady mali byt zahrnuté do vypo¢tu RPMN, nakolko
ide o naklady priamo spojené s uverom. Tieto neboli predmetom rokovania a nemohli byt, nakolko



boli nadiktované priamo do predtladenej zmluvy. Zalovana ako spotrebitel nedostala za tento poplatok
akékolvek sluzby, protihodnotu. Poukazala na § 11 ods.1 pism. b/ v spojeni s § 9 ods.2 pism. j/ z.¢.
129/2010 Z.z., G&inného k 7.5.2013, podla ktorého je Gver bezdroény a bez poplatkov. Zalovana celkovo
uhradila Zalobkyni zo zmluvného vztahu 5.005,76 €, priCom istina tvorila 4.500 €, teda istina je uhradena.
Vzhladom na deklarovani beziroénost a bezpoplatkovost je teda Zaloba neopodstatnenou. Zalovana
17.10.2018 uhradila 76 €, 8.11.2018, 14.12.2018, 14.1.2019 a 12.3.2019 uhradila sumu 75,05 €, spolu
379,05 €. Zalovana tymto podava vzajomnu Zalobu a pozaduje, aby jej Zalobkyfa vydala bezdévodné
obohatenie vo vyske 379,05 €, nakolko toto plnenie nad sumu istiny prijala bez pravneho dévodu. Na
z&klade uvedeného navrhla vydat rozsudok, Ze Zaloba Zalobkyne sa zamieta, Zzalobkyra je povinna
zaplatit' Zalovanej sumu 379,05 € s 5 % roCnym urokom z ome$kania od 13.3.2019 zo sumy 379,05 €
do zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana méa voci Zalobkyni narok na
pInd nahradu trov konania, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

8.Zalobkyria k vyjadreniu Zalovanej z 30.9.2020 dorugila podanie 14.10.2020, v ktorom ma za to, Ze
vypocet RPMN uvedeny v Gverovej zmluve je spravny a v sulade so zakonom.

8.1.Podla § 19 ods.1 z.&. 129/2010 vyjadrila rovnicu, ktorou sa vypoc€itava ro€na percentualna miera
nakladov. Trva na tom, Zze hodnota RPMN v zmluve bola uvedena spravne v sulade so zakonom.
8.2.Poukazala na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43C0/19/2017-103 z 29.11.2017,
uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/408/2016-54 z 28.2.2018, uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 13C0/150/2017-90 z 24.4.2018.

8.3.Uviedla, Ze do vypoctu vstupovali Udaje uvedené, teda datum Cerpania, datum prvej splatky, datum
konecnej splatky, urokova sadzba, mesaéna splatka a poplatok za spravu uverového uctu. Poplatok za
poistenie do vypoctu nevstupoval, nakolko skuto€nost, €i si klient poistenie zriadi alebo nie, nema vplyv
na podmienky samotného Uveru. Zalobca ma za to, Ze Zalovana sa nespravne domnieva, Zze poplatok za
poistenie mal byt zaratany do vypo&tu RPMN, a to najma v kontexte s § 19 ods. 2 zakona &. 129/2010.
Poplatok za spravu uverového ucétu do vypoctu vstupil. Na zéklade uvedeného dodala, Ze prepoclet
uskuto€neny Zalovanou vychadza z internetovej kalkulacky dostupnej na internetovej stranke, pricom
nie je mozné vyvodit, i tento prepocet vychadza zo vzorca na vypocet RPMN uvedeného v prilohe €.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. Upriamila tieZ pozornost na skuto&nost, Ze tak zo strany Zalobkyne, ako aj
zo strany Zalovanej boli v konani podané viaceré vyjadrenia, priCom Zalovana namietané skuto€nosti
mohla pouzit, resp. uplatnit' v skorSich vyjadreniach.

8.4.Vzhladom na uvedené nie je mozné povazovat uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzajomna Zaloba
je neopodstatnena a je nepripustna s poukazom na § 372 CSP a navrhla, aby sud vzajomnu zalobu
zamietol.

9.Rozsudok, vo vyroku I., nebol odvolanim napadnuty a tento vyrok nadobudol pravoplatnost (§ 227
ods.1 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavany.

10.Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Zze neboli splnené podmienky na potvrdenie rozsudku, ani
jeho zmenu, preto rozsudok podfa § 389 ods.1 pism. b/, ¢/ vo vyrokoch Il. a lll. zrusil a podla § 391
ods.1 vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. 10.1.0dvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie
v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal potrebné dékazy, pricom nie je ucelné
doplnit dokazovanie odvolacim sudom a nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

11.Zalobkyha uplatnila odvolacie dévody podia § 365 ods.1 pism. f/ a § 365 ods.1 pism. h/ CSP a z
obsahu odvolania vyplyva aj odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b/ CSP.
11.1.V3etky uplatnené odvolacie dévody su dané.

12.Sud posudzoval spotrebitelsky uver s prihliadnutim na § 7 ods.1 z. €. 129/2010 Z.z. Na zaklade
vykonaného dokazovania zistil, Zze Zalobkyna pred uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy skimala bonitu
Zalovanej, avSak nedostatoCne. Tento zaver sudu je pred€asny a odévodnenie sudu je nepreskimatelné.
13.Podfa § 7 ods.1 z. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni platnom k 7.5.2013 veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s



odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

13.1.Podla § 7 ods.2 z. &. 129/2010 Z.z. v zneni plathnom k 7.5.2013 spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

14.Gramatickym vykladom citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze Zalobkyria pred ¢im poskytla Zalovanej
spotrebitelsky uver bola povinna posudit s odbornou starostlivosti jej schopnost splacat’ spotrebitel'sky
uver, priCom mala zobrat do Uvahy najma dobu, na ktoru sa tento Uver poskytuje, prijem spotrebitela,
ucel spotrebitelského Gveru.

14.1.Spotrebitel podfa ods.2 citovaného ustanovenia je povinny poskytnut veritelovi (Zalobkyni) na
Ziadost’ uplné presné a pravdivé udaje, potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

15.Podla § 11 ods.2 z. & 129/2010 Z.z. v zneni plathom k 7.5.2013 ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje najma
posudzovanie schopnosti splacat ver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela
a Ucelové pouZitie udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania vacsej
schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skuto&nosti je.

16.Sud nalezite nevyhodnotil citované ustanovenia, ked nezistoval do akej miery Zalovana poskytla
uplné a pravdivé informacie Zalobkyni. Nevyhodnotil dobu trvania uveru s prihliadnutim na poskytnutu
sumu, ako aj vy8ku mesacnej splatky a s prihliadnutim na ostatné zavazky zalovanej.

16.1.Rovnako sud nevyhodnotil postup Zalobkyne, ktoré udaje od Zalovanej mala Ziadat, resp. trvat na
ich poskytnuti, aby spolahlivo mohla posudit schopnost Zalovanej splacat poskytnuty aver.

16.2.Sud konstatoval, Zze Zalobkyria neuplne, resp. neddkladne skimala bonitu Zalovanej, av8ak v
kontexte s § 7 ods.1 je potrebné posudit do akej miery porusenie tejto povinnosti malo vplyv na
poskytnuty uver, €i tymto konanim Zalobkyne mohlo ddjst' k obmedzeniu jej prava pred€asne zosplatnit
uver, resp. intenzita tohto porusenia bola tak vysoka, Zze Uver z uvedeného dévodu sa stal bezdroénym
a bez poplatkom (§ 11 ods.2 z. &. 129/2010 Z. z.).

17.Rovnako sud predCasne rozhodol, ked zamietol cely narok Zalobkyne, kedZe z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze Zalovana bola v omeSkani s platenim anuitnych splatok. Ked sud posudil, Ze
Zalobkyha nemdze z dovodu porusenia povinnosti podla § 7 ods.1 Uver zosplatnit, nie je zrejmé, pre¢o
sud zalobkyni nepriznal splatné splatky. Preto, ak sud po doplnenom dokazovani opatovne dospeje
k zaveru, Ze Zalobkyha zanedbala povinnost podfa § 7 ods.1 bude povinny vyhodnotit omeskanie
Zalovanej vo vztahu k splatnosti jednotlivych splatok k €asu rozhodnutia sudu.

18.Povinnostou sudu prvej indtancie bude po vrateni veci vykonat’ dokazovanie zamerané na zistenie
zanedbania povinnosti Zalobkyne podfa § 7 ods.1 a splnenia povinnosti Zalovanej podla § 7 ods.2 z.
€. 129/2010 Z. z., dokazovanie vyhodnotit' a vyvodit z neho pravny zaver, posudit aj dalSie ndmietky
Zalobkyne uplatnené v odvolani vo vztahu ku splatnym splatkam ku driu rozhodnutia ako aj namietky
Zalovanej uplatnené vo vyjadreniach k odvolaniu v odvolacom konani.

18.1.Po doplneni dokazovania v naznatenom smere sud prvej inStancie opatovne rozhodne, pri¢om
svoje rozhodnutie odévodni v sulade s § 220 ods.2 CSP, tak aby bolo preskiumatelné a rozhodne v fiom
aj o trovach celého konania (396 ods.3 CSP).

19.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druh& veta CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



