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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 724 803, zast.: Advokatska kancelaria
Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXXX XXX/X, XXX XX B., zast.: Centrum spravnej
pomoci Prievidza, so sidlom 1. maja 388/8, Lehota Pod Vtaénikom, ICO: 51 876 141, o zaplatenie 6.000
EUR s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota €. k.
13Csp/111/2023 - 117 zo dia 7. novembra 2023, takto

rozhodol:

| Rozsudok okresného sudu potvrdzuije.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 6.000 EUR spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8% rocne zo sumy 6.000 EUR od 13. 09. 2022 do zaplatenia, vietko
v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). Zaroven Zalovanému ulozZit’ povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% (druhy vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobca sa domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy
6.000 EUR s prislusenstvom a nahrady trov konania, pretoZe pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanym diia 23. 07. 2004 zmluvu o beZnom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda (dalej len
.zmluva o beznom uéte*), sucast'ou ktorej boli Obchodné podmienky vedenia u¢tu. Nasledne dna 29. 06.
2005 pravny predchodca zalobcu uzavrel so zalovanym zmluvu o poskytnuti povoleného precerpania
(dalej len ,zmluva®), ktorej su¢ast'ou boli Obchodné podmienky pre povolené precerpanie bezného uctu
(dalej len ,OP*). Zalovana suma vo vy$ke 6.000 EUR predstavovala istinu.

3. Okresny sud vec pravne posudil podfa § 497, § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 3, §
3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy
(dalejlen ,ZoSU*), § 52 ods. 1 a § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*).
4. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukézané, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného
o povoleni pre€erpania zo diha 24. 06. 2005 a oznamenia pravneho predchodcu Zalobcu o poskytnuti
povoleného pre€erpania zo dia 29. 06. 2005 doslo s poukazom bod 2 OP k uzatvoreniu zmluvy. Rovnako
mal preukdzané, Zze Zalovany bol pri uzavreti zmluvy pisomne informovany o Uverovom limite vo vySke
25.000 Sk ako aj o vyske urokovej sadzby 11,6%, pric¢om tieto skutonosti neboli medzi stranami sporu
sporné. Namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze tento
neosvedCil doruenie oznamenia o postupeni pohlfadavky, povazoval za nedévodnu. Zmena v osobe
veritela mézZe byt len désledkom platnej zmluvy o postupeni pohladavky, na zéklade ktorej nadobuda
novy veritel aktivnu vecnu legitimaciu k jej vyméahaniu. Zalobca v konani predlozZil zmluvu o postupeni



pohladavok zo dfia 12. 09. 2022, vratane prilohy a oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 22.
09. 2022, adresované zalovanému. Predmetné oznamenie bolo zalovanému odoslané ako doporucena
listova zasielka dia 23. 09. 2022 a doruéena mu bola diia 13. 10. 2022. Zalobca postupenie pohladavky
riadne preukazal, pricom Zalovanému bolo postupenie pohladavky aj preukazatelne oznamené. Okresny
sud mal za nepochybné, Ze Zalovany Cerpal Uver formou povoleného precerpania, avSak tento nesplacal,
¢im porusil podmienky zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu oznamenim zo dria 02. 09. 2021 vyhlasil cely
uver za splatny ku diu 31. 08. 2021, priCom Zalovaného uz predtym niekofkokrat vyzyval na uhradenie
diZznej sumy. Predmetné oznamenie bolo Zalovanému doru¢ené dna 06. 09. 2021, &im nastali ucinky
splatnosti Uveru. Okresny sud argumentaciu Zalovaného ohlfadne absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
zosplatnenia Uveru nepovazoval za pravne relevantni. Rovnako okresny sud vyhodnotil ako nedévodnu
namietku Zalovaného tykajucu sa doruc€enia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ a ndmietku neprijatelnych
zmluvnych podmienok. PovaZoval za nesporné, Ze zalovany poruSil svoj zmluvny zavazok splatit
vyCerpanu Ciastku tveru spésobom dohodnutym v OP, a preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil uver
za splatny a vyzval Zzalovaného na uhradu diznej sumy. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie
diZnej sumy — istiny vo vy8ke 6.000 EUR (debet vo vyske 75.815,20 EUR minus uhrady zapocitané na
istinu vo vyske 69.815,20 EUR). Zaroven priznal Zalobcovi aj narok na zakonny urok z omeskania vo
vySke 8% od 13. 09. 2022, t. j. odo dia nasledujuceho po uginnosti postiupenia pohladavky do zaplatenia.
5. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze tieto priznal Zalobcovi, ako plne Uspesnej
strane sporu, a to v rozsahu 100%.

6. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b),
e), f) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok okresného suidu zmenil a Zalobu ako bezdévodnu
zamietol a priznal mu nahradu trov konania, resp. aby rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vratil mu
vec na nové konanie.

7. Zalovany poprel pohladavku Zalobcu &o do dévodu aj vysky. Mal za to, Ze ak bol Zalovany ku diu
upozornenia v omeskani viac ako tri splatky (deri 06. 07. 2021, kedy bola Zalovanému zaslana vyzva
pred zosplatnenim), mohol pravny predchodca Zalobcu vyhlasit Gver za pred€asne splatny az po uplynuti
15 dni, &ize az po 21. 07. 2021. Podla nazoru Zalovaného toto svoje pravo mohol uplatnit’ do najblizSie
nasledujucej splatky (€. j. do 23. 08. 2021. Pravny predchodca v3ak vyhlasil pred€asnu splatnost’ az
driia 02. 09. 2021, &iZze po termine stanovenom zakonom, a preto povazoval vyhlasenie mimoriadne
splatnosti pravneho ukonu za absolutne neplatny pravny ukon. Opatovne vzniesol namietku nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie, a to aj s poukazom na § 92 ods. 8 zakona o bankach. V zavere odvolania
namietal nedodrZania zdkonnej pat drfiovej lehoty na pripravu pojednavania v sulade s § 178 ods. 2 CSP.
Zaroven Zalovany namietal postup sudu prvej indtancie, ktorym Zalovanému na pojednavani dorudil do
ruk vyjadrenie zalobcu, pricom toto nebolo doru€ené jeho splnomocnenému zastupcovi.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Bol toho nazoru, ze
Zalovany v podanom odvolani neuviedol skuto€nosti a ani nepredlozil dokazy, ktoré by spochybriovali
narok zalobcu. Mal za to, ze v konani bolo preukazané splnenie podmienok pre platné postupenie
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

9. Zalovany v odvolacej replike zotrval na vSetkych svojich vyjadreniach a podanom odvolani. Poukéazal
na § 53 ods. 8 OZ, pricom uviedol, Ze neZiadal o opakované poskytnutie finan&nych prostriedkov.

10. V duplike Zalobca uviedol, Ze Zalovany v replike neuviedol Ziadne skuto€nosti, ani nepredlozil dokazy,
ktoré by spochybriovali narok Zalobcu. K namietkam Zalovaného uviedol, Ze sud sa s nimi dostatone
vysporiadal v odévodneni rozhodnutia.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 6.000 EUR, ktora predstavovala
nezaplatenu istinu poskytnut( pravnym predchodcom Zalobcu na zaklade zmluvy. Zalobca si v konani
neuplatnil zmluvné aroky ani iné poplatky, len nezaplatenu istinu uveru.

14. Odvolaci sud zistil, Ze napriek tomu, Zze okresny sud na predmetnu vec sice aplikoval spravny
pravny predpis (zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch — dalej len ,ZoSU*), avsak nie
v plathom a u€innom zneni v Case, kedy bola zmluva uzavreta. K uzavretiu zmluvy doSlo dha 29.
06. 2005, preto pre pravne posudenie veci je podstatné znenie ZoSU k uvedenému driu, t. j. dasova
verzia predpisu uc€inna od 01. 04. 2002 do 30. 06. 2006, pricom okresny sud vychadzal zo znenia
zékona v zneni od 01. 07. 2006. Odvolaci sud konstatuje, Ze predmet ZoSU bol vzdy rovnaky, rozdiel
spoéival v negativnom vypoéte okruhu zmluv, na ktoré sa ZoSU nevztahoval. V zmysle § 3 ods. 1



ZoSU v platnom a Gginnom zneni v &ase uzavretia zmluvy, sa ZoSU nevztahoval ani na Gvery formou
preddavku na bezny Gver poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditné karty. Taktiez takato
zmluva nemusela v ¢ase uzavretia obsahovat informacie o Uverovom limite, roénej urokovej sadzbe,
poplatkoch a podmienkach, za ktorych mohla byt zmenené alebo doplnena a informacie o postupe a
sposobe zaniku, resp. ukondenia zmluvy v zmysle § 3 ods. 6 ZoSU v zneni G&innom od 01. 07. 2006.
Napriek tomu, Ze na takyto typ zmluvy sa nevztahoval ZoSU, tak napriek tomu s uginnostou ZoSU od
01. 07. 2006 museli mat zmluvy o uvere poskytnuté formou povoleného precerpania tieto nalezitosti. Z
obsahu zmluvy a OP v8ak vyplyva, Ze zmluva mala vSetky uvedené naleZitosti t. j. Uverovy limit — 25.000
Sk (829,85 EUR), vySku urokovej sadzby — 11,6%, ale aj spdsob ukon&enia zmluvy, ktory bol upraveny
v OP, ktoré boli neoddelitelnou sugastou zmluvy, pri¢om s ohladom na platné a uginné znenie ZoSU
v Case uzavretia zmluvy tieto informacie zmluva nemusela obsahovat. S ohfadom na uvedené je tak
zrejmé, Ze ZoSU sa nevztahoval na predmetny zmluvny vztah, preto aj v dosledku nespravnej aplikécie
ZoSU (t. j. v inom zneni) uvedené nemalo v konecnom désledku Ziadne vplyv na vecnu spravnost
rozhodnutia okresného sudu. Na druhej strane vSak v konani nebolo sporné, Zze vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ktory vznikol na zéklade zmluvy, je spotrebitefskym vztahom a
zaroven, Ze predmetna zmluva je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle § 23a ods. 1 zadkona €. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela v zneni platnom a G€innom ku driu uzavretia zmluvy. V danom pripade je zmluva
spotrebitelkou zmluvou, bez ohladu na to, Ze sa na tuto vztahuju aj prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika.

15. Zalovany v odvolani namietal neplatnost zosplatnenia Gveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s §
565 OZ. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze s uvedenou namietkou sa uz zaoberal aj okresny sud vo
svojom rozhodnuti, pri€¢om odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie stotoZfiuje. V tomto smere
povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to, Ze preCerpanie na beznom uc¢te znamena postup
podla § 710 Obchodného zakonnika, teda diznik, ktory je majitefom bezného uctu, Cerpa financné
prostriedky aj vtedy, ked nema dostatok prostriedkov na uc¢te. Charakteristické je, Ze banka vykona
do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked vlastnik uétu nema na to potrebné penazné prostriedky
na ucte. Nejde o pohladavky banky z dévodu vedenia Uctu, Ci iné jej naroky voci klientovi mimo
tych, ktorych uhradu vykona na zaklade mandatu. lde o poskytnuty debet, z ktorého diznik realizuje
uhrady. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie jednoznalne preukazané existenciu zmluvy
o spotrebitel'skom Gvere formou povoleného pre€erpania bezného uctu, ktorej su€astou boli aj OP. Na
z&klade predchadzajucej pisomnej Ziadosti Zalovaného zo diia 24. 06. 2005, pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uver vo forme povoleného precerpania vo vySke 25.000 Sk s tym, Ze Zalovany sa
zaviazal zabezpedit na svojom beZnom ucte dostatok finanénych prostriedkov na splacanie dohodnutych
urokov z &erpaného Uveru, pripadne Urokov z omeskania. Zalovany tak mohol opatovne &erpat finanéné
prostriedky, ak mal na ucte k poslednému driu kalendarneho mesiaca dostatok finanénych prostriedkov
na splatenie zmluvnych urokov, pripadne urokov z omeskania. Je potrebné si uvedomit, Ze charakter
uveru poskytnutého formou povoleného pre€erpania je Uplne rozdielny ako v pripade klasického Gveru.
V pripade klasického uverového vztahu sice taktieZ dochadza k poskytnutiu finanénych prostriedkov,
ktoré je dlZznik povinny splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach. Na druhej strane v
pripade uveru poskytnutého vo forme povoleného precerpania je diznik opravneny kedykolvek &erpat
financné prostriedky, je len povinny zabezpedit, aby na svojom beZznom ucte mal dostatok finan&nych
prostriedkov na splatenie zmluvnych urokov, &i inych poplatkov. Pri takomto Gvere nie su stanovené
lehoty splatnosti Uveru, a preto nie je mozné aplikovat' na tento pravny vztah aplikovat § 53 ods. 9 OZ,
ktoré sa vylu¢ne vztahuje na pripady, kedy su dohodnuté podmienky pravidelného splacania uveru. V
konani nebolo sporné, Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti, kedZe bol v omeskani so splacanim v
zmysle bodu 24. pism. a) OP, preto bol pravny predchodca Zalobcu opravneny v sulade s bodom 24
pism. e) OP vyhlasit pohladavky vzniknutého povoleného pre€erpania za splatné. Pravny predchodca
zalobcu oznamil zalovanému predéasnu splatnost Gveru ku driu 31. 08. 2021 listom zo dria 02. 09. 2021
oznacenym ako ,0Oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru® (dalej len ,vyhlasenie®), ktory bol
Zalovanému doruceny dria 06. 09. 2021. Zaroveh Zalovaného vyzval na zaplatenie celého dlhu vo vyske
6.625,45 EUR.

16. K namietke o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze k postupeniu pohladavky
malo dojst' v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona o bankach, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze ani tato namietka
Zalovaného nebola dévodna. Pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
musia byt kumulativne spinené dve podmienky, a to a) dlznik bol pisomne vyzvany zo strany banky,
aby zaplatil svoj dlh, b) aj napriek pisomnej vyzve je diznik v omeSkani viac ako 90 kalendarnych
dni, ¢o i len s €astou dlhu. Postupenie pohladavky v rozpore s tymito podmienkami by predstavovalo
absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze ust. § 92 ods.



8 z&kon bankach neustanovuje vo vztahu k vyzve Ziadne osobitné naleZitosti. Pri pouziti Ziadnej z
vykladovych metdd nevyplyva povinnost banky osobitne oznamit klientovi mozZnost postupenia €o i len
Casti pohlfadavky banky na tretiu osobu. Banka nie je povinna osobitne upozorfiovat, resp. informovat
diZznika na skuto¢nost, Zze po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu bude opravnena pohladavku
postupit’ na ina osobu (vid. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/162/2022
zo dia 27. 09. 2023). Ak teda banka vyzve dIZznika na Uhradu presne Specifikovanej sumy pohladavky,
mozno takuto pisomnost povazovat za vyzvu pred postupenim, od doru€enia ktorej musi uplynut aspon
90 kalendarnych dni. Z vyzvy nemusi vyplyvat upozornenie o postupeni pohladavky v pripade jej
neuhradenia. Za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB moZno povazovat aj oznamenie o vyhlaseni predCasne;j
splatnosti Uver, ak jej obsahom je vyzva diZnikovi na zaplatenie pohladavky (vid rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/191/2021 zo dria 30. 06. 2022).

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v konani predlozil vyhlasenie, ktorym pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy. S ohladom uz na vy3Sie uvedené tak predmetné
vyhlasenie ma nalezZitosti vyzvy podla § 92 ods. 8 zékona o bankach. Dal$ou podmienkou je nepretrzité
omeskanie dlZnika od doru€enia vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach viac ako 90 kalendarnych
dni. V danom pripade bolo zalovanému vyhlasenie doru¢ené dia 06. 09. 2021. Na zaklade uvedeného
je tak bezpochyby zrejmé, Ze ku driu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky, t . j. 12. 09. 2022
bezpochyby uplynula 90 dhova lehota, pocas ktorej bol Zalovany nadalej v omeSkani €o i len s astou
svojho zavazku. Je tak mozné konStatovat, Ze v danom pripade doslo k spineniu obidvoch zakonnych
podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, a preto pravny predchodca Zzalobcu mohol platne postupit’ svoju
pohfadavku na Zalobcu, ktory je v spore aktivne vecne legitimovanym subjektom.

18. Zalovany taktiez namietal poru$enie prava na spravodlivy sidny proces z dévodu nedodrzania
zakonnej 5-dhovej lehoty na pripravu pred pojednavanim v zmysle § 178 ods. 2 CSP. Okresny sud
nariadil pojednavania na defi 07. 11. 2023. Predvolanie na pojednavanie bolo podané na doru€ovanie
Zalovanému dna 18. 10. 2023, pricom zasielka bola uloZzena u doru€ovatela dia 23. 10. 2023 a Zalovany
si tuto nasledne prevzal az dna 03. 11. 2023.

19. Okresny sud vykonal dia 07. 11. 2023 pojednavanie za situacie, ked predvolanie na pojednavanie
bolo zo sudu odoslané 18. 10. 2023, Zalovany si ju neprevzal, nasledne bola zasielka uloZzena uz dnia 23.
10. 2023, kedy si ju zalovany mohol prevziat. Nepreukazal, Ze by mu v tom, aby si zasielku prevzal v¢as,
nieCo branilo (choroba, zahrani€na cesta). K neprevzatiu zasielky tak doslo zjavne zo subjektivnych
dovodov Zalovaného, nie z dévodu, zeby mu ju sud v€as nezaslal tak, aby mal dostatok ¢asu pripravit
sa na pojednavanie.

20. Z § 178 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ,predvolanie sa doruéuje strane "..., nie, Ze ,predvolanie sa dorudi
strane". To znamena, Ze povinnostou sudu je pripravit pojednavanie tak, aby mohol vo veci riadne konat,
a teda aj predvolat’ strany sporu na takéto pojednavanie s dostatoénym €asovym predstihom. Okresny
sud tak aj konal a dostato¢ne v&as nariadil vo veci pojednavanie. Aj odvolaci sud povazuje konanie
Zalovaného za ucelove, ked neprevzal predvolanie v rozumnej lehote a jeho konanie povazuje z tohto
dévodu za ucelove.

21. Sud Zalovaného telefonicky upovedomil o tom, Ze jeho Ziadosti o odro¢enie pojednavania nevyhovie.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade, ak ma sud vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie
(ako v tomto pripade), a ak by aj nebola zachovana lehota v zmysle § 178 ods. 2 CSP, je sud povinny pri
rozhodnuti o tom, &i pojednavanie odro¢€i, zvazit, i nedodrZanie patdriovej lehoty by mohlo negativne
ovplyvnit pripravu strany na pojednavanie. Dévod na odro€enie pojednavania v takomto pripade nebude
dany najma v tych pripadoch, v ktorych sud dospeje k zaveru, Ze priprava na pojednavanie pre stranu
nemohla byt spojena s vykonanim Ziadnych osobitne naro€nych &innosti ako napriklad dalSia porada
zastupcu strany so stranou a pod. Pdjde najma o pripady skutkovo jednoduchych veci, konani, v
ktorych skutkové tvrdenia strany, najma Zalobcu, neboli druhou stranou spochybnené, alebo pripady
pojednavani odroCenych len z dévodu vykonania stranami uz skér navrhnutych dékazov. Z uvedeného
je zrejmé, Ze ustanovenie, podla ktorého maju mat strany spravidla najmenej pat dni na pripravu na
pojednavanie, treba vyloZit v kazdom jednotlivom pripade s ohfadom na osobitost’ procesnej situacie.
Pritom mozZno dospiet’ nielen k zaveru, Ze dostato&nou bude lehota kratSia ako pat dni, ale i lehota
dihSia. V danom pripade okresny sud zvazil vSetky potrebné okolnosti pripadu a dospel k zaveru, Ze
v danom pripade je dostato&na lehota na pripravu na pojednavanie pre Zalovaného, nakolko obsahom
spisu neboli Ziadne nové skutkové tvrdenia protistrany, s ktorymi by nebol Zalovany oboznameny, naviac
za situacie, kedy sa Zalovany svojim subjektivnym konanim sam zbavil moznosti skor sa oboznamit
s obsahom zasielky. Rovnako samotny predmet sporu nemozno povazovat ani za pravne naro¢nu vec.
Okresny sud tak upovedomil Zalovaného ako aj jeho zastupcu, Ze jeho navrhu nevyhovie.



22. V danom pripade sa Zalovany na pojednavanie dostavil a zotrval na svojich argumentoch, ktoré
v konani produkoval. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade nedoSlo k poruSeniu § 178 ods. 2
CSP, pretoze s ohlfadom na procesnu situaciu ako aj existenciou podrobnych vyjadreni k meritu veci a
namietok, pravnu zlozZitost veci, bol €as, ktory mal a mohol mat' v pripade neucelového konania Zalovany
na pripravu dostato¢ny, priCom priprava na pojednavanie nebola spojena s vykonanim Ziadnych tkonov
ani ¢innosti.

23. Odvolaci sud poukazuje na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dria 31. 8. 2023, sp. zn. 2 Cdo
126/2022, v zmysle ktorého ,ak sa strany alebo ich zastupcovia na pojednavanie dostavia, a to aj napriek
tomu, Ze sud nebude mat vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie, pripadne predvolanie na
pojednavanie im bolo doru€ené v dobe kratSej ako pat dni pred pojednavanim, nebude dbvod na to,
aby sud osobitne skumal, ¢&i a kedy im predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené alebo ich osobitne
poucoval o tom, Ze maju byt predvolani tak, aby mali dostatok ¢asu, spravidla najmenej pat dni, na
pripravu na pojednavanie. Dostavenim sa stran alebo ich zastupcov na pojednavanie v pripade, ak
na pojednavani o jeho odro€enie neziadaju, treba mat za to, Ze strany s vykonanim tohto procesného
ukonu suhlasia. Ak sa strana napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie jej nebolo doruéené v
lehote najmenej piatich dni pred pojednavanim, na pojednavanie dostavi a bude Ziadat o odrocenie
pojednavania, nemusi to vzdy viest k tomu, Ze sud pojednavanie na Ziadost' strany odro¢i.“ Obdobne
rozhodol Najvy8si sud SR rozsudkom zo dia 31.05.2023, sp. zn. 5Cdo/52/2022.

24. Vo vztahu k spdsobu doru€ovania pisomnosti odvolaci sud poukazuje na § 105 ods. 1 CSP,
podla ktorého je mozné pisomnosti doru€ovat zo strany sudu aj priamo na pojednavani. Rovnako bolo
Zalobcovi dorugené vyjadrenie Zalovaného zo dia 06. 11. 2023. Zalovanému bolo dorugené vyjadrenie
Zalobcu, ktoré si vyZiadal okresny sud od Zalobcu za ucelom doplnenia skutkovych tvrdeni tykajucich
sa vysvetlenia otazky pre€erpania uverového ramca a splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zédkona o
bankach a neslo tak o vyjadrenie k nejakému podaniu zalovaného. Napriek tomu mal moznost Zalovany
reagovat na pojednavani na toto vyjadrenie, ¢o je v sulade so zasadu Ustnosti a bezprostrednosti
konania v zmysle ¢l. 12 CSP, toto svoje pravo nevyuZil a de facto poprel uplatnenu pohladavku a zotrval
na svojich namietkach. Odvolaci su aj tuto namietku povaZuje za nepodstatnu. Vzhfadom na vy$3ie
uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v rozsahu ako vecne spravny potvrdil a to
aj v zavislom vyroku o trovach konania.

25. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z §
255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalobca, a preto mu odvolaci
sud priznal nahradu trov odvolacieho konania voCi Zalovanému v rozsahu 100%. O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

26. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



