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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: W. T., narodeny XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Martin a poruénikom riaditefom H. B. X. F. L. I., W.. Y. F., narodenom XX.XX.XXXX, v Ustavnej
starostlivosti H. B. X. F. L. I, I. XX, dieta rodi€ov, matky: Y. T., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.
XX, okres M. L., t. . vU. 1. O. G. T. M. |. - H., a otca: neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Stara Luboviia, na vyhlasenie osvojitelnosti, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze malolety W. T., nar. XX. XX XXXX v M. L. je osvojitefny.
Ziaden z Gd¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Diia XX.XX.XXXX bol Okresnému sudu Martin postupeny navrh Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Stara Lubovfia ako miestne prisludnému sudu na konanie vo veci vyslovenia osvojitelnosti
maloletého dietata W. T.. Urad prace vo svojom navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Stara
Luboviia sp. zn. 2P/146/2018 zo dfa 08.11.2018, pravoplatnym dfia 26.01.2019, bola nad maloletym
nariadena ustavna starostlivost a bol umiestneny v H. B. X. F. L. I. od XX XX.XXXX na z&klade
uznesenia Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 2P/167/2017 zo dia 26.02.2018 vo veci zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobytovou formou. Podla vyjadrenie H.
B. X. F. L. I. sa matka s maloletym W. Ziadnym spésobom nekontaktuje, naposledy bola s nim v
kontakte XX. XX XXXX. Dria XX.XX.XXXX su u maloletého W. splnené podmienky osvojitefnosti. Matka
maloletého dietata a jej partner su na zaklade rozsudku Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn.
1T/55/2019 obZalovani zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, za o im sud uloZil trest odfatia
slobody na sedem rokov nepodmienecne. Vo vykone trestu odnatia slobody su od XX.XX.XXXX. Matka
si neplni vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému W.. Vzhladom na uvedené, Ziadal drad prace, aby su
urCil, Ze malolety W. T. je osvojitelny.

2. Lustraciou v registri Okresného sudu Martin bolo zistené, Ze sa vedie konanie vo veci pozbavenia
matky vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poru¢nika maloletému W. T., a preto konanie
o vyslovenie osvojitelnosti odro€il z dévodu kolizie pojednavani.

3. Na pojednavani konanom diia XX.XX.XXXX boli pritomni kolizny opatrovnik a splnomocneny
zastupca poruénika. Navrhovatel, Urad prace, socidlnych veci a rodiny Stara Luboviia sa na
pojednavani nezucastnil. Predvolanie mu bolo riadne doru¢ené a svoju neuéast ospravedinil pisomne
dria XX. XX.XXXX, z dévodu pracovného vytazenie a vzhfadom na situaciu, resp. opatrenia tykajuce sa
Sirenia COVID - 19. Suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Matka sa na sidnom pojednavani
nezuc€astnila a Ziadne vyjadrenie zo strany matky ani Ziadost o odroenie nebolo sudu doru¢ené. Sud
pojednaval v zmysle ustanovenia § 31 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len



-,CMP*) v spojeni s § 180 CSP, podfa ktorého, ak sa predvolané osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa
pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti navrhovatela a matky.

4. Navrhovatel spolu s ospravedinenim neudasti na pojednavani dorudil sudu pisomne vyjadrenie, v
ktorom uviedol, Ze pomery na strane maloletého dietata sa nezmenili. Matka a jej druh boli pravoplatne
uznani vinnymi zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Podla dostupnych informacii
matka maloletého dietata a jej druh nastupili do vykonu trestu odriatia slobody. Matkajet. & vU.I.-H. a
jej druh v U. N.. Rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 19P/215/2019 zo dfia 19.08.2020 bola matka
pozbavena vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a maloletému bol ustanoveny poruénik. Navrhovatefl
trva na podanom navrhu a navrhuje, aby sud urcil, Ze maloleté dieta je osvojitelné.

5. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom kolizneho opatrovnika a zastupcu poruénika,

- rodnym listom maloletého dietata

- rozsudkom Okresného sudu Martin & k. 19P/215/2019 zo dna 19.08.2020, pravoplatnym a
vykonatelnym dria 22.09.2020

- odpovedou na lustraciu v Zbore justi¢nej vazenskej straZze na matku zo drna 27.01.2020

a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Kolizna opatrovni¢ka na sudnom pojednavani diia XX. XX.XXXX uviedla, Zze pomery maloletych deti a
ich rodi€ov su im znédme, obaja rodicia boli odsudeni za umyselny trestny €in, a to zanedbavanie vychovy
maloletych deti a tyranie blizkej a zverenej osoby. Podla ich nazoru su splnené podmienky na to, aby
maloleté deti boli osvojitelné, kedZe uz bol ustanoveny aj poru€nik a matka bola pozbavena vykonu
rodiCovskych prav.

7. Zastupkyna porucnika uviedla na pojednavani, Ze posledny kontakt matky s maloletym bol
XX XX XXXX, &o je viac ako pred rokom. V zasade k veci nema viac ¢o uviest'.

8. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/215/2019 zo dfia 19.08.2020, pravoplatnym a
vykonatelnym dfia 22.09.2020, bola matka maloletého dietata W. T. pozbavena vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti v celom rozsahu. Nakol'ko otec dietata nie je uvedeny v rodnom liste, bol maloletému
ustanoveny poruénik, riaditel H. B. X. F. L. ., W.. Y. F..

9. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR®), na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpis a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

10. Podra § 102 ods. 4 ZoR, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych v odseku
1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

11. Podla § 138 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), u€astnikmi konania o
vyslovenie osvojitefnosti su navrhovatel, dieta a rodicia.

12. Podla § 138 ods. 3 CMP, rodi¢ia dietata nie su u€astnikmi, ak su pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti, ak su pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni
posudit’ dosledky osvojenia.



13. Podla § 139 CMP, sud v konani méze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podla informacii z H. B. X. F. L. I. matka o maloletého vébec neprejavuje zaujem, maloletého
nenavstevovala ani sa telefonicky neinformuje. Na zaklade tychto skuto&nosti organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately ma za to, Ze je splnena podmienka osvojitefnosti maloletého dietata
podla osobitného predpisu, zakona o rodine.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bola
vyslovena jeho osvojitelnost, kedZe bude po pravnej stranke pripravené na osvojenie. Sud velmi
pozorne skumal, &i su splnené podmienky na vyslovenie osvojitelnosti a zistil, Ze matka sa viac ako
rok, od XX.XX.XXXX, vébec nijakym spdsobom o maloletého nezaujimala, nekontaktovala ho ani sa
o to nepokusila. Nezaujem matky o maloletého vyplyva aj zo sudneho konania vedeného na tunajSom
sude o pozbaveni matky vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, v ktorom matka svojou necinnostou
potvrdila nezaujem o maloletého. Sud konstatuje, Ze na strane matky nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody vznikla prekdZka na osobny kontakt s maloletym dietatom, avSak mala aj iné spésoby ako
sa o maloletého zaujimat, a taktiez o neho nejavila skutoény zaujem ani pred nastupom na vykon
trestu. Neplnila si vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a samotny fakt, Ze je odsudena za zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby, potvrdzuje matkin nezdujem o maloleté dieta. Matka maloletého W.
bola rozhodnutim sudu pozbavena vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a kedZe otec dietata nie je
uvedeny v rodnom liste, bol maloletému W. ustanoveny poruénik. Vzhfadom na uvedené mal sud za to,
Ze vyslovenie osvojitefnosti maloletého W. T. je v jeho najlepSom zaujme. Sud jednoznaéne konstatuje,
Ze su splnené vietky zdkonné podmienky a pristupil teda k vysloveniu osvojitelnosti maloletého dietata.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



