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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: povinného O.. O.. T. F., M., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom E. XXX XX, C. XXXX/XX, proti opravnenej E. F., G.. XX. XX. XXXX, trvale bytom
XXX XX K. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Opravnena nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (oznadenym ako predbezné opatrenie) doruéenym
tunajSiemu sudu dria 14. 10. 2020 navrhovatel Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil opravnenej
z vyzivovacej povinnosti zasielat navrhovatefovi zaCiatkom kazdého Skolského roka doklad o Studiu
a oznamovat navrhovatelovi bezodkladne kazdu zmenu jej Stadia. Ak si opravnena nespini tieto dve
povinnosti, sud bezodkladne zrusi vyZivovaciu povinnost navrhovatela voCi opravnenej z vyZivovace;j
povinnosti.

2. Uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu v Trnave zo diia 28. septembra 2016 ¢.k. 10C/120/2016
- 122 bol schvaleny sudny zmier, ktorym bol zaviazany platit vyzivné plnoletej dcére vo vyske
200,00 € mesacne vzdy do 29. dha v mesiaci k rukam od pravoplatnosti rozhodnutia. Opravnena z
vyzivovacej povinnosti si od pravoplatnosti rozhodnutia neplni svoju kazdoroénu povinnost Studentky, a
to zdokladovat’ a preukazovat’ navrhovatelovi na zaCiatku kazdého Skolského roka doklad o Studiu na
Studijnom oddeleni prislusnej vysokej Skoly. Za Skolsky rok 2020/2021 navrhovatel nema doklad o Studiu
5. ro¢nika od Studijného oddelenia, ani od samotnej opravnenej. Preto navrhovatel pisomne poziadal
opravnenu o zaslanie tohto dokladu, av3ak bezuspesne. S poukazom na to je toho nazoru, Ze doslo k
zasadnej zmene a je potrebné rozhodnutim sudu upravit pomery.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni k navrhu pripojil rozsudok Okresného sudu v Trnave zo dna 28.
septembra 2016 €.k. 10C/120/2016 - 122, list zaslany opravnenej zo dfia 16.09.2020.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len “CMP”), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 na ulely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Konanie vo veciach vyZivného plnoletych osdb upravuje ust. § 154 a nasl. CMP.

6. Sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), u¢inného od 01. 07. 2016.



7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP (Nalezitosti navrhu neodkladného opatrenia) v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do tridsiatich dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti
podla § 326.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfa § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

14. Podla § 78 ods. 2 Z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného
pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

15. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Mozno ho nariadit pred za€atim konania, alebo po za¢ati konania,
alebo po ukon&eni konania. KedzZe o jeho nariadeni mozno rozhodnut aj bez vysluchu, resp. vyjadrenia
ucastnikov, je nutné, aby neboli vaznejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej upravy. Neodkladné
opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho uCelom je rychla, i ked doCasna uprava pravnych a
faktickych pomerov u&astnikov. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
Ide o taky stav pravnych, nielen faktickych vztahov medzi u€astnikmi, ktoré bezpodmienecne vyzaduju
rychlu sudnu dpravu. Sud musi skiimat, &i je neodkladné opatrenie potrebné, vzhfadom na naliehavost
situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu Gvahu sudu. Suad sa pri tom opiera o vysledky
urychleného dokazovania. Ak na jeho zaklade dospeje k ndzoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie
vztahov alebo narokov uc€astnikov je také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci doCasné opatrenie
sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim.

16. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutny opis skutoCnosti
odbvodriujucich potrebu Upravy pomerov (osvedcéenie, Ze je dané nebezpelenstvo hroziacej ujmy) a
opis skuto&nosti osvedCujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Tieto
skuto€nosti musia byt aspor osvedcené, nemusia byt nepochybne preukazané.

17. Vychadzajuc z navrhu a priloZenych listinnych dékazov navrhovatela je sud toho nazoru, Ze v danom
pripade nie su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Rozsudkom zo dfia 28. septembra 2016, ktorym sud schvalil zmier, sa navrhovatel zaviazal platit
vyzivné opravnenej z vyzZivovacej povinnosti - svojej plnoletej dcére vo vySke 200,00 € mesacne.

19. Navrhovatel v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, aby sud bezodkladne uloZil
opravnenej povinnost predkladat navrhovatelovi kaZzdoro&ne doklad o tom, Ze opravnena nadalej



Studuje na vysokej Skole a povinnost oznamovat navrhovatefovi kazdu zmenu o jej Studiu. Za
predpokladu, Ze si tieto povinnosti opravnena nesplni, sud bezodkladne zrusi vyZivovaciu povinnost.

20. Je nepochybné, Ze Rozsudkom zo dia 28. 09. 2016 bol schvaleny zmier o vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voc&i uz plnoletej dcére. Institut neodkladného opatrenia nie je prostriedkom, ktorym by
v danom pripade mala byt vyrieSend oznamovacia povinnost opravnenej a od jej splnenia, resp.
nesplnenia by mala zavisiet vyZivovacia povinnost.

21. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych osdb upravuje Civilny mimosporovy poriadok v ust. § 154
a nasl. Ak sa zmenia pomery na strane uc¢astnikov, mozno rozhodnutie o vyZivnom zmenit alebo zrusit.
VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonnd povinnost a trva do ¢asu, kym deti nie su schopné
samé sa Zivit.

22. K zaniku vyzivovacej povinnosti tak prichadza az po rozhodnuti sidom o navrhu o zruSeni
vyzivovacej povinnosti so spatnou uc¢innostou ku driu zaniku vyzivovacej povinnosti, priom vyzivné za
uplynuly &as sa povinnej osobe vracia (§ 78 ods. 2 Zakon o rodine).

23. S poukazom na uvedené preto sud navrh navrhovatela zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 357 d) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



