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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Vékonyovej a €lenov senatu
JUDr. Aleny Radi¢ovej a Mgr. Mareka Anov¢ina, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast RuZinov, ICO 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO 53 255 739, proti Zalovane;
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. C., o zaplatenie 13.788,93 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trencin, €. k. 11Csp/13/2021-115 zo dna 28. septembra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o zamietnuti zvySku Zaloby
a v suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania zrusSuje a vec vrozsahu zruSenia vr
a cia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v €asti o zaplatenie 8.050,- eur zastavil (vyrok
I.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok 11.) a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo (vyrok lll.).

2. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze pdvodny Zalobca, Postova banka, a.s. (neskor
s obchodnym menom 365.bank, a.s.), sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahala zaplatenia sumy
13.788,83 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 12.158,33 eur od 01.07.2020 do
zaplatenia s odévodnenim, Ze uzatvorila so Zalovanou ako dlznikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej jej poskytla uver 15.000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit
a zaplatit mu aroky, poplatky a iné penazné plnenia podia zmluvy. Zalovana nespléacala Gver riadne
a v&as, a preto bola veritelom upozornena na mozné vyhlasenie predéasnej splatnosti Gveru. Zalovana
na upozornenie nereagovala a veritel preto vyhlasil dfia 27.12.2018 uver za pred€asne splatny. Po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zalovana vykonala nasledovné uhrady: dia 17.07.2019 sumu
150,- eur, diia 14.08.2019 sumu 150,- eur, dfia 15.01.2020 sumu 240,- eur a dfia 30.06.2020 sumu
150,- eur. Veritel pred podanim Zaloby, vyzvou zo diia 30.06.2020, opatovne vyzval
Zalovanu na Uhradu diznej sumy. Zalovana véak do podania Zaloby Ziadnu dal$iu uhradu z Gveru
nevykonala. Zalovana je tak povinna zaplatit' veritelovi istinu vo vyske 12.158,33 eur, vy&isleny Grok
z istiny vo vy8ke 661,97 eur (ide o sucet dizného zmluvného uroku a zakonného
uroku z omeskania od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru),
vycisleny zdkonny urok zomeskania vo vySke 950,53 eur (ide o vyCisleny urok z omeskania od momentu
zosplatnenia uveru do vykonania poslednej Uhrady Zalovanou), zakonny urok z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 12.158,33 eur od 01.07.2020 do zaplatenia a poplatky vo
vy$ke 18,- eur. Zalovana sa k dorudenej Zalobe, napriek vyzve sudu, pisomne nevyjadrila.

3. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 26.04.2022 nadobudol pohladavku vodi Zalovanej,
ktoré je predmetom konania, od postupcu - spolo¢nosti 365.bank, a.s. (predtym Postova banka, a.s.)
Zalobca. Uznesenim sudu prvej indtancie, €. k. 11Csp/13/2021-79 zo dfia 07.06.2022 pripustil sud, aby



z konania vystupil pévodny Zalobca, spolo€nost Postova banka, a.s. a na jeho miesto zalobcu vstupil
EOS KSI Slovensko, s.r.o..

4. V priebehu konania vzal Zalobca svoju Zalobu spat v Casti o zaplatenie 8.050,- eur z doévodu
zaplatenia tejto sumy Zalovanou po podani Zaloby. S poukazom na dispozitivny ukon Zalobcu spoc¢ivajuci
v Ciastonom spatvzati Zaloby, sud vyrokom I. tohto rozsudku zastavil konanie v dotknutej Casti o
zaplatenie sumy 8.050,- eur podla § 144 az § 146 CSP.

5. Ohladne zostavajuceho predmetu konania sud vykonal v spore dokazovanie. Zo zmluvy
0 Uvere - lepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo diia 26.04.2016 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
- Postova banka, a.s. ako veritel sa zaviazal poskytnut' Zalovanej ako diZnikovi uver vo

vySke 15.000,- eur, ktory sa Zzalovana zaviazala splacat' v pravidelnych mesaénych splatkach v pocte
96 splatnych k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky 20.05.2016 a so splatnostou poslednej
splatky 20.04.2024, pri urokovej sadzbe 15,60 % rocne a RPMN 16,80 %, priemernej hodnote RPMN
10,78 % a odplate za poskytnutie Uveru vo vySke 15,60 % . Vy8ka mesacnej splatky
€. 1 az 95 bola 273,82 eur, poslednej 96. splatky 272,90 eur a poistenie dohodnuté nebolo. Celkova
Ciastka uveru bola vycislena na sumu 26.285,80 eur. Podla aktualneho stavu averového uctu, na uvere
bolo vy€erpanych 15.000,- eur a uhrady do zosplatnenia predstavovali sumu 7.351,39 eur,
po zosplatneni do podania Zzaloby 690,- eur a po podani Zaloby 8.050,- eur. Zalovana
si svoje povinnosti splacat’ uver riadne a v€as neplnila. Pravny predchodca Zalobcu - PoStova banka
a.s., vyzvou zo dna 29.11.2018 Zalovanu vyzvala na Uhradu diZznych splatok averu v sume 1.209,03 eur
do 15 dni od dorudenia vyzvy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote neddjde k doplateniu dlhu,
veritel bude opravneny vyhlasit Uver za pred€asne splatny. Vyzva bola Zalovanému doru€ovana, podla
podacieho harku dria 30.11.2018. Vyzvou zo dfia 27.12.2018 pravny predchodca Zalobcu - Postova
banka, a.s. Zalovanu upovedomil, Ze z dévodu omeskania so splacanim dlhu vyhlasil
veritel mimoriadnu splatnost Gveru, ¢im sa stala splatnou cela uverova pohladavka s upozornenim, ze
v pripade, Ze do 10 dni nebude dlh zaplateny, banka pristupi k vymahaniu dihu sudnou cestou. Splatna
a nezaplatena pohladavka k 27.12.2018 predstavuje sumu 13.528,30 eur. Tato vyzva bola Zalovanej
podla podacieho harku odoslana dria 28.12.2018. Dna 06.05.2019 Postova banka, a.s. ako postupca
a zalobca ako postupnik uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok ¢&. D., ktorou postupca postupil na
postupnika pohladavky spolu s prisluSenstvom a pravami s nimi spojenymi, priCom v zmysle prilohy
k zmluve bola na postupnika postipena aj pohladavka voci Zalovanej z predmetnej uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX. Pisomnost, ktorou postupca oznamoval Zalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu,
predlozena nebola.

6. Uvedené skutoCnosti sud posudil podia § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565, § 524 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) ad), § 7 ods. 1,
§ 9 ods. 1 a2, § 11 ods. 1 pism. b), d) a ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. 0
483/2001 Z. z. o bankach u€inného v €ase postupenia pohfadavky na Zalobcu. Uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania mal preukdzané, Ze Zalobca si uplatrioval vo€i Zalovanej naroky titulom uzavretej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 26.04.2016. Predmetnou zmluvou vznikol medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanou pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere uzatvorenej podla ustanovenia
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni so zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorSich predpisov, nakofko podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika je tato
zmluva typovou spotrebitelskou zmluvou. Zmluvou sa veritel v ramci predmetu svojej Cinnosti zaviazal
poskytnut’ Zalovanej ako fyzickej osobe — nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalovana sa tieto
zaviazala splacat' v pravidelnych splatkach. Podla predlozenej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru, veritel poskytol Zalovanej uver vo vy8ke 15.000,- eur, z ktorého Zalovana uhradila do dna
vyhlasenia rozsudku len sumu 16.091,39 eur. Uvedené zistenia neboli medzi stranami sporné. Zalobca
si uplatnil narok zo zmluvy 0 spotrebitelskom Uvere ako pravny nastupca
pbvodného veritela (banky) z titulu postiupenia pohladavky. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach
definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohfadavku patriacu banke bud inej
banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou (Zzalobca). Prva veta ustanovenia definuje dve takéto
podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s
takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), z ktorych prvou je pisomna
vyzva banky uvaZzujicej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku
splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len Casti jeho



penazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Za daného skutkového stavu sud dospel k
zaveru, Ze nebola naplnena podmienka doru€enia pisomnej vyzvy banky diZnikovi na zaplatenie dlhu
pred postupenim pohladavky tak, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Takouto vyzvou
neméze byt pisomnost zo diia 29.11.2018, ktorou veritel Zalovanu vyzyval pred vyhlasenim pred&asne;j
splatnosti iveru na doplatenie diznych splatok Gveru s upozornenim, Ze inak vyhlasi uver za pred¢asne
splatny a tiez pisomnost zo dna 27.12.2018, ktorou vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru a
vyzval Zalovanu na Uhradu takto mimoriadne zosplatneného dlhu. Tieto vyzvy doru€ované Zalovanému
v procese vyhlasovania pred€asnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
neboli vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Je to najma S poukazom
na znacny odstup €asu, ktory uplynul od okamihu ich vyhotovenia do okamihu uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohfadavok (26.04.2022), kedy takmer tri a pol roka stard vyzva neméze mat’ za nasledok
predpokladany v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Stav deklarovany v pisomnosti zo diia 29.11.2018 &i
27.12.2018 (najma o vysSke dlhu) je bezprostredne pred postupenim pohladavky nanajvy$ neaktualny,
a to aj s poukazom na prirastajuce prislusenstvo (Uroky z omeSkania), a preto vysSka
dlhu, na zaplatenie ktorého bola Zalovana vyzvana v suvislosti s vyhlasenim pred€asnej splatnosti, tak
v Case pred postupenim pohladavky nie je realna. Ani z listiny datovanej diiom 29.11.2018
ani z listiny datovanej diia 27.12.2018 nevyplyva umysel banky, Ze by tato listina mala
byt zasielana Zalovanej aj v suvislosti so zamyslanym postiupenim pohladavky, ked obsah tejto listiny
tomu ani naznakom nenasvedcCuje. Je pritom zrejmé podla obsahu, Ze U€elom vyhotovenia tychto listin
- vyziev bolo jedine dodrzanie postupu stanoveného § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre to, aby
sa pohladavka mohla u€inne stat splatnou este pred uplynutim dojednanej konecnej
splatnosti. Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové naleZitosti na tuto vyzvu, avSak z obsahu
a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestali akdkolvek vyzva banky na zaplatenie,
ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat’ diZznika na zaplatenie dlZnej sumy s uvedenim lehoty 90
dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit
pohladavku na iny, hoci aj nebankovy subjekt bez suhlasu diZnika. Pisomnosti vyhotovované veritelom
a doru€ované dIznikovi podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (teda v suvislosti s vyhlasovanim
mimoriadnej splatnosti Uveru) a pisomnosti vyhotovované veritelom a doru¢ované diznikovi podla § 92
ods. 8 zakona o bankach (teda v suvislosti s osobitnymi podmienkami postupovania pohladavok) sa
navzajom nenahradzaju, ked ucel kazdej z nich a aj z toho plynuci obsah kazdej z nich je odliSny. Vyzva
zasielana v suvislosti s vyhlasenim pred&asnej splatnosti, ktort by mal sud povazovat aj za vyzvu podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, by mala mat aspor pou€enie v tom smere, Ze v pripade neuhradenia
zosplatneného Uveru ma banka pravo pohladavku postupit tretej osobe, a teda je zrejmé aj z obsahu,
Ze umyslom tejto vyzvy vyslovne bolo su€asne ucinit zadost' aj podmienkam stanovenym zakonom o
bankéach. V prejednavanej veci v8ak uvedené nie je v listinach pre Zalovanu zahrnuté, takéto vyzvy
sud preto nepovazuje za kvalifikované, ich obsah nezodpoveda ucelu a zmyslu § 92 ods. 8 zakona o
bankach a ani z nich nevyplyva umysel banky vyhotovovat' ich v suvislosti s postiupenim pohfadavok, ku
ktorému banka pristupila aZz po niekofkych rokoch od vyhotovenia tychto listin. Absencia riadnej vyzvy
na uhradu diznikovi pred postupenim pohladavky preto spdsobuje nenaplnenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky podla kogentného § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Nebola preto
splnena zakonna podmienka na platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ktora sa vyZaduje v § 92
ods. 8 zakona o bankach. Tato okolnost je potom dévodom na zamietnutie Zaloby, pretoZe Zalobca sa
nikdy platne nestal veritelom postupenej pohladavky, a preto mu ani nesved&i aktivna vecna legitimacia
pre uplatnenie takejto pohladavky na sude. Dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze preskiimanim zmluvy
o Uvere zistil, Ze tato neobsahuje Udaj podla § 9 ods. 2 pism. c) zdkona o spotrebitelskych Gveroch,
teda adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Tento udaj sa v
zmluve nenachadza. Zmluva tieZ neobsahuje povinny udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch, pri€om je potrebné rozliSovat pojem
"doba trvania zmluvy" a pojem "termin konec¢nej splatnosti Uveru". Ustanovenie uvedené v zmluve, Ze
"ZoU je uzatvorena na dobu urgitu, do splatenia vSetkych zavazkov DlIZnika/SpoludiZnika
voti Banke vyplyvajucich zo ZoU", je neurgité a nezrozumitelné. Stanovenie obligatérnej nalezitosti
zmluvy znamena presné a jasné vymedzenie obsahovej informacie, nie nutnost spotrebitela odvodzovat

takyto udaj pred podpisom zmluvy. Pod pojmom doba je potrebné rozumiet
dihsi Casovy Usek, obdobie, ktoré je ohrani¢ené zaliatkom a koncom. Ani pojem "pocet mesacnych
splatok", ktory v zmluve o spotrebitelskom Uvere je numerativne vyjadreny &islom 96, nie

je mozné stotoziiovat s pojmom "doba trvania zmluvy". Vzhladom na vy3Sie uvedené mozno dévodne
poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona



o spotrebitelskych Uveroch). Zalobcovi tak vzniklo pravo len na vratanie istiny poskytnutého tveru, ktora
sumu Zalovana uz preukazatelne vrétila, ¢o je dalsim dévodom na zamietnutie Zaloby.

7. Rozhodnutie o nahrade trov konania std odévodnil podla § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1 CSP. Zalobca
sa domahal celkovo zaplatenia sumy 13.788,93 eur s prisluSenstvom, bol len Ciasto&ne uUspesny,
ked za jeho Uspech mozno povazovat tu €ast, v ktorej sud konanie zastavil pre uhrady vykonané
Zalovanou az po podani Zaloby (zaplatenie 8.050,- eur). Vzdy plati, Ze kto zavinil Ciastoéné zastavenie
konania (Zalovana, pretoZe po podani Zaloby &iasto¢ne svoj dlh uhradila), mal ohladne tejto Casti Zaloby
neuspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opa¢nej strane sporu.
Vzhladom k tomu, Ze Uspech Zalobcu a Zalovanej (zamietnuta ¢ast’ konania vratane prisluSenstva) bol
v zasade rovnaky, sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

8. Proti tomuto rozsudku do vyroku Il. o zamietnuti zvySnej Casti svojej Zzaloby a do
suvisiaceho vyroku lll. o nahrade trov konania podal v€as odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej
inStancie postupenie pohlfadavky voci Zalovanej z pévodného veritela na Zalobcu posudil ako neplatné.
Sud dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze vyzva v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
0 bankach musi obsahovat vyzvu na zaplatenie dlznej sumy s uvedenim lehoty 90
dni a upozornenim, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit pohfadavku,
teda Ze musi spifiat $pecifické obsahové nalezitosti. KedZe prvoinstanény sud posudzoval vyzvu s
prihliadnutim na vys3ie uvedené, dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu
nezaslal Zalovanému samostatni a dostatoCne kvalifikovanu vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach a zaroven zaslané vyzvy zo diia 29.11.2018 a 27.12.2018 neobsahovali lehotu
90 dni upozornenie na moznost postupenia pohladavky, preto ani jednu nemozno povazovat za
vyzvu v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Zaroven sud poukazal na &asovy
odstup tychto vyziev od samotného postipenia. Takyto vyklad v3ak podla Zalobcu z ustanovenia §
92 ods. 8 zakona o bankach absolutne nevyplyva. Uvedené ustanovenie predpisuje len obligatérnu
pisomnu formu vyzvy banky vo€i svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k uhrade ome8kaného penazného
zavazku, ktord moOze byt vykonana kedykolvek za trvania ome8kania diznika. Ak by zakonodarca
chcel tymto ustanovenim definovat osobité podmienky na zasielanie takejto vyzvy a jej obsahové
nalezitosti, ako napr. upozornenie na mozné postupenie pohladavky, tak by to nepochybne bolo v
zakone vyslovne a jednoznacne uvedené. Z uvedeného ustanovenia ale nijakym spésobom nevyplyvaju
nalezitosti poZzadované sudom, vyZzadovana je len pisomna forma vyzvy. V zmysle uvedeného Zalobca
poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27.09.2023,
z ktorého vyplyva, Ze niet Ziadneho dévodu odklanat sa od nazorov vyjadrenych v citovanom judikate
R 60/2018 a vyZadovat, aby vyzva banky adresovana diznikovi v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach obsahovala dalSie, osobitné nalezitosti nez tie explicitne vyjadrené. Uvedené
rozhodnutie jasne definovalo podmienky pre platné postupenie pohladavky banky, a to a/ preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky dlZznikovi (v ome8kani) a b/ dlznikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Postupca, ktorému bola pohladavka postiupena bankou, je tak v zmysle
uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (dlZznika) pisomne
vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku
aspon 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoCnosti vedie k zaveru o neplatnosti ukonu postupenia
pohladavky, €o ma za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika. Zakon ale pre vyzvu
v zmysle uvedeného ustanovenia nestanovuje Ziadne osobitné obsahové néleZitosti. Z citovaného
znenia sporného ustanovenia vyslovne vyplyva len to, Ze banka méze postupit svoju pohladavku, ak je
napriek pisomnej vyzve banky jej klient/diznik nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢€o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke. Z predmetného ustanovenia vSak pri
pouziti Ziadnej z vykladovych metdéd nevyplyva povinnost banky osobitne oznamit’ klientovi moznost
postupenia €o i len Easti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu. Banka nie je povinna osobitne
upozoriovat, resp. informovat klienta/dlZznika na skuto¢nost, Ze po marnom uplynuti
lehoty na zaplatenie dlhu bude opravnena postupit pohladavku na ind osobu. Ak banka klienta/dlznika
pisomne vyzve na uhradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno takuto pisomnost
povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doruéenia musi uplynat aspori 90 dni a nasledne
mozno pohladavku postupit, pretoze diZznik bol upozorneny na omeskanie s uhradou jeho penazného
zavazku. Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak diznik sumu neuhradi, veritel pristapi k
postupeniu pohladavky, musi z nej vdak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma konkrétna Specifikacia
pohladavky, ktord méa diznik uhradit. Pokial sud na zaklade nespravneho vykladu pravnych predpisov,
najma § 92 ods. 8 zakona o bankach, dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobca nie



je aktivne vecne legitimovany, potom vychadza jeho rozhodnutie z nespravneho pravneho
posudenia veci a zaroven dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nakolko pisomna vyzva postupcu vo vztahu k Zalovanému na uspokojenie
pohladavky pred jej postupenim je si¢astou sudneho spisu. Zalovana bola v nepretrzitom omeskani so
splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi v okamihu, kedy prestala svoj zavazok
splacat riadne a v€as. Postupca Zalovanu na splnenie zavazku pred postupenim pohfadavky vyzval, a
preto mozno kon&tatovat, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo predlozenymi listinnymi dokazmi preukazané (predloZzenou
platobnou histériou), Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu doslo k postupu v prisnom
sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach. Na zaklade vySSie uvedeného preto
Zalobca povaZuje zaver sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu za absolutne nesuladny
s vykonanym dokazovanim. Dalej Zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku
tiez uviedol, ze v zmluve sa nenachadza povinna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. c)
zakona o spotrebitelskych tveroch, teda adresa veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost. Podfa €&l. 4 zmluvy ,,Prava a povinnosti zmluvnych strédn®, bodu 4.11 Zmluvy: ,,...DIZnik/
Spoludiznik si méze uplatnit reklamaciu alebo staznost na adrese: E. F., G., oddelenie starostlivosti o
klienta, Karloveska 34, 841 04 Bratislava.”. Z uvedeného je podla Zalobcu zrejmé, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k absolutne nespravnym skutkovym zisteniam,
kedZe adresa na zasielanie staznosti je jednoznaéne a presne uvedena v samotnej zmluve a spotrebitel
sa s fnou nielen Ze mal moznost oboznamit, ale vzhfadom na jeho podpis na zmluve sa aj oboznéamil,
¢o ani sam v konani vObec nespochybnil. K nespravnym zaverom dospel sud prvej indtancie aj
pokial ide o dalSiu povinnu nalezitost zmluvy - dobu trvania zmluvy. Sud v odévodneni svojho rozsudku
uviedol: ,,Zmluva tieZ neobsahuje povinny udaj o dobe trvania zmluvy o]
spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy, priCom sa nejedna o totozné pojmy a je potrebné rozliSovat’ pojem ,doba trvania
zmluvy* a pojem termin konec€nej splatnosti Uveru®. Sud ale dospel k nespravnemu
posudeniu, kedZe doba trvania zmluvy je explicithe uvedena v zmluve. Konkrétne Zalobca poukazal na
&l. 2 zmluvy ,,Predmet ZoU a zakladné parametre spotrebitelského Gveru® bod 2.2 ,,Zakladné parametre
averu®, kde je uvedené: ,,...Doba trvania ZoU: ZoU je uzatvorena na dobu urgitd, do splatenia véetkych
zavézkov Diznika/SpoludiZnika vodi Banke vyplyvajacich zo ZoU. V pripade splacania Uveru v zmysle
ZoU zanikne ZoU v def uvedeny ako Termin koneénej splatnosti Uveru.“ Termin koneénej splatnosti
je taktiez uvedeny v bode 2.2 Zmluvy: ,,Termin kone&nej splatnosti Uveru 20.04.2024“. V uvedenom
Clanku je zaroven uvedené aj trvanie zmluvy 96 mesiacov. Z uvedeného podla Zalobcu
jednoznalne vyplyva, Ze v zmluve je samostatne a jednoznaéne uvedena aj doba trvania zmluvy a to
konkrétne 96 mesiacov. Nakoniec sa Zalobca vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie
vyjadril k rozhodnutiu sidu o nahrade trov konania. Namietol, Ze sud prvej indtancie nepriznal Ziadnej
zo stran narok na nahradu trov konania, priom vobec nezobral do Uvahy, Ze v &asti o zaplatenie 8.050,-
eur Zalovana procesne zavinila zastavenie konania, kedZe tato suma bola uhradena po podani Zaloby
- a teda v tejto Casti konania mal preukazatelne procesny uspech zalobca. Uhradena suma
8.050,- eur predstavuje 58,38 %, pricom Cast' istiny, v ktorej sud Zalobu zamietol, predstavovala 41,62
%. UZ len z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany zavinil zastavenie konania v €asti o zaplatenie 8.050,- eur
a z toho dévodu mal byt Zalobcovi priznany narok na ndhradu trov konania minimalne vo vyske 16,76 %,
€o podla Zalobcu nepredstavuje zanedbatelny rozdiel. Na zaklade tychto skutoCnosti zalobca navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp.
ho zrusil a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

10. Krajsky sud v Trengine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP
a contrario, a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism.
¢) CSP v napadnutej €asti vo vyroku Il. o zamietnuti zvy8ku Zaloby Zalobcu a v suvisiacom vyroku .
0 nahrade trov konania zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie v rozsahu zruSenia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

11. Sud prvej inStancie zalobu Zalobcu /v &asti, ktora nebola dotknuta &iastoénym spatvzatim Zaloby
Zalobcom a naslednym zastavenim konania v tejto Casti/ zamietol s odévodnenim, Zze Zalobca v spore



nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, ked nepreukazal spinenie podmienok postupenia bankove;j
pohfadavky v zmysle zakona o bankach, konkrétne kvalifikovanu vyzvu banky diZnikovi na splnenie
omeskaného zavazku pred postupenim bankovej pohladavky na tretiu osobu.

12. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud po preskiumani veci nestotozZriuje.

13. V zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni

pohladavok medzi 365.bank, a.s. (pravnym predchodcom Zalobcu) a
spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. (26.04.2022), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani

so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len
"postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo
zmluv o spotrebitelskom Gvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo
zmluv o uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva;
to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len €asti toho istého periazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

14. Uvedené ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach je Specialnou upravou voci vSeobecnej Uprave
postupenia pohladavok podla Obcianskeho zdkonnika. Na platné postupenie bankovej pohladavky
vyZaduje 1/ pisomnu vyzvu banky dIZnikovi na splnenie omeskaného pefazného zavazku a 2/
omeskanie dlznika nepretrzite dlhSie ako 90 dni so splnenim pefiazného zavazku napriek vyzve
banky. Uvedene” podmienky su zakonnymi predpokladmi pre platne” postupenie pohladavky banky na
tretie osoby podfa zakona 0 bankach, ktoré” musia byt” splnene” v ¢ase postupenia
pohladavky. Nasledkom nedodrzania tychto podmienok postupenia pohladavky je absolutna neplatnost
zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

15. Tak ako vyplyva z uznesenia Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo diia
27.09.2023 vyzva banky - veritela diZznikovi na splnenie omeskaného dlhu pred postupenim pohladavky
tretej osobe podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, nemusi byt tzv. kvalifikovana, teda nemusi obsahovat
poucenie dlznika o tom, Ze v pripade neuhradenia omeSkaného dlhu je banka opravnena svoju
pohladavku postupit tretej osobe. Pre platné postupenie pohladavky banky na tretiu osobu postacuje,
ak banka vyzve diZznika na uhradu presne $pecifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, so zaplatenim
ktorej je dIznik v omeSkani a od dorucenia tejto vyzvy uplynie aspor 90 dni, po uplynuti ktorych je dlznik
stale v omeskanim so zaplatenim svojho dlhu, na Uhradu ktorého ho banka - veritel vyzvala. Nasledne
mozno pohladavku postupit, pretoZe diZnik bol upozorneny na omeskanie s uhradou
jeho penazného zavazku.

16. Rovnako odvolaci sud neméze suhlasit ani s daldim zaverom, ktory vyslovil sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, konkrétne, Ze vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu na Uhradu
omesSkaného dlhu Zalovanej zo dia 29.11.2018 a 27.12.2018 nie su vyzvami v zmysle § 92 ods. 8
zdkona o bankach, ked tieto pravny predchodca Zalobcu adresoval Zalovanej v procese vyhlasovania
predCasnej splatnosti podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika. Tu postaci uviest, Ze ukon pravneho
predchodcu Zalobcu zo dfia 27.12.2018 je, tak ako to vykonanym dokazovanim zistil sud prvej instancie,
vyhlasenim pred&asnej splatnosti tveru podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (zahffajuci aj vyzvu
diznikovi na zaplatenie vyCisleného pred€asného dlhu na uvere) a aj takyto ukon mozno
v zmysle rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/191/2021 a 9Cdo/165/2022
povazZovat za vyzvu dIZnikovi pred postupenim bankovej pohfadavky tretej osobe podfa § 92
ods. 8 zdkona o bankach.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v predmetnom spore sud
prvej indtancie posudil nepravne. Pri sprdvnom pravnom posudeni skuto€nosti zistenych vykonanym
dokazovanim podla § 92 ods. 8 zakona o bankach je nutné dospiet k zaveru o splneni podmienok
postupenia bankovej pohlfadavky voci Zalovanej na Zalobcu.



18. KedZe sa sud prvej inStancie, napriek svojmu zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, v oddvodneni svojho rozsudku zaoberal aj meritom veci a posudzoval naplnenie povinny
zakonnych nalezitosti v zmluve o spotrebitel[skom uvere, ktori Zalovana s pravnym predchodcom
Zalobcu uzatvorila, vyjadri sa odvolaci sud aj k tejto otazke.

19. Sud prvej indtancie tu dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty Zalovanej je bezuro¢ny a bezpoplatkovy
podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZze zmluva o Uvere neobsahuje
Udaj podla § 9 ods. 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych Gveroch, teda adresu veritela, na ktorej
méze spotrebitel' uplatnit reklamaciu alebo staznost a ani udaj podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitelskych Uveroch, teda udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

20. S uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie odvolaci sud nesuhlasi. Zaver sudu prvej inStancie o tom,
Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje Udaj podla § 9 ods. 2 pism. c) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, teda adresu veritela, na ktorej mbzZe spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, je v rozpore
s vykonanym dokazovanim. Sud prvej inStancie vykonal okrem iného dokazovanie aj oboznamenim
obsahu prislusnej Gverovej zmluvy. Z jej obsahu potom vyplyva, Ze v podla &l. 4 zmluvy ,,Prava a
povinnosti zmluvnych stran, bodu 4.11 zmluvy posledna veta ,,DIZnik/Spoludiznik si mbze uplatnit
reklamaciu alebo staznost na adrese: E. F., G., oddelenie starostlivosti o klienta, Karloveska 34, 841
04 Bratislava.“. Je teda celkom zrejmé, Ze Udaj podla § 9 ods. 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych
uveroch, teda adresu veritefa, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, predmetna
zmluva o Uvere obsahuje.

21. Nemozno suhlasit’ ani so zaverom, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Udaj podla § 9
ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. Z obsahu predmetnej zmluvy o Gvere vyplyva, Zze v &l. 2 zmluvy ,,Predmet ZoU a zékladné
parametre spotrebitelského tveru® bod 2.2 ,,Zakladné parametre Gveru* je uvedené ,Doba trvania ZoU:
ZoU je uzatvorena na dobu uréitd, do splatenia vSetkych zavéazkov DIZnika/Spoludiznika voéi Banke
vyplyvajlcich zo ZoU. V pripade splacania Uveru v zmysle ZoU zanikne ZoU v defi uvedeny ako Termin
koneénej splatnosti Uveru.”. Tiez v bode 2.2 zmluvy je uvedené, Ze ,, Termin koneénej splatnosti Uveru
20.04.2024".

22. Ako uviedol Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 7Cdo/277/2021 zo
dna 21.04.2022, na ktoré prihodne poukazal Zalobca vo svojom odvolani, eurokonformnym vykladom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch je nutné dospiet k zaveru, Ze v

zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30.
aprila 2018 (tak, ako je to aj v tomto pripade, kedy bola Uverova zmluva uzatvorena dria 26.04.2016 —
poznamka odvolacieho sudu) nemozno od dodavatelov (veritefov) Ziadat, aby v nich uvadzali

presny termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a v zdkone uvedeny pojem ,termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Gveru" len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,dizky, &i doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Nie je nutné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala okrem doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere, aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru dokonca v podobe
konkrétneho datumu. Pokial predmetné ustanovenie zakona €. 129/2010 Z. z. hovori o dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termine konecdnej splatnosti spotrebitelského Gveru, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej naleZitosti (t. j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a aj terminu kone&nej
splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby, &i dizky
trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere".

23. Uvedenému poZiadavku, tak ako vyplyva z vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitefskych Uveroch najvy8§Sim sudom, predmetna zmluva o Uvere dostala. Zo
zmluvy o Uvere, ktoru uzatvorila Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu je zrejmé, ze
zmluva bude trvat do doby, kedy dbjde k splateniu vSetkych zavazkov diZnika vodi veritelovi vyplyvajucim
zo zmluvy a v pripade riadneho splacania Uveru zanikne zmluva dna 20.04.2024, ktory je terminom
konec&nej splatnosti uveru. Takto uvedeny udaj o dobe trvania zmluvy poskytuje podla odvolacieho sudu
priemernému spotrebitelovi celkom jasnu a zrozumitelnu informaciu o dobe, pocas ktorej bude trvat
jeho uverova zmluva.

24. V zmysle uvedeného mozno preto konstatovat, Ze aj zaver sudu prvej inStancie o bezurocnosti
a bezpoplatkovosti Uveru, ktory Zalovanej poskytol pravny predchodca Zalobcu je nespravny, pretoze



zakonom o spotrebitelskych Uveroch vyZadované Udaje o adrese veritela, na ktorej moze spotrebitel
uplatnit’ reklaméciu alebo staznost’ a o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, su v predmetne;j
uverovej zmluve obsiahnuté.

25. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo
vyroku I. o zamietnuti zvy8ku Zaloby a v suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania podfa § 389 ods.
1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V dalSom konani bude sud prvej inStancie vychadzat z vySSie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, ktoré aplikuje na predmetnu pravnu vec a opatovne tak posudi platnost
postupenia pohladavky banky voci Zalovanému na Zalobcu, ako aj naplnenie zakonom vyZadovanych
nalezitosti v predmetnej zmluve o Uvere. Nasledne potom na zaklade uz vykonaného dokazovania
posudi dévodnost’ Zaloby Zalobcu a vo veci opatovne rozhodne. V novom rozhodnuti vo veci same;j
sud prvej inStancie znova rozhodne o trovach prvoin§tanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



