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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci odsudenej B. M., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Z.,
K. XXX/XX, okres Z., t. €. na slobode, pre trestny Cin pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pism. d) Tr. zdkona, o navrhu odsudenej na zahladenie odsudenia, na neverejnom
zasadnuti konanom v Trencine dfia 16. novembra 2020 prejednal staznost odsudenej proti uzneseniu
Okresného sudu Partizanske zo dna 01. oktébra 2020 pod sp. zn. 2Nt/10/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c¢) Tr. poriadku s a staznost odsudenej B. M. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Partizanske uznesenim zo dfia 01. oktébra 2020 pod sp. zn. 2Nt/10/2020 podfa § 92
odsek 1 pism. c) Tr. zdkona zamietol navrh odsudenej B. M., nar. XX XX.XXXX
na zahladenie odsudenia v trestnej veci vedenej proti nej Okresnym sudom Partizanske pod sp. zn.
0T/1/2013 pre trestny €in pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d)
Tr. zakona. Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudend Ziadala zahladit odsudenie v
uvedenej trestnej veci, v ktorej bola pravoplatnym (11. janudra 2013) trestnym rozkazom zo
dfia 11. januara 2013 uznana za vinnu zo spachania trestného €inu pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Tr. z&kona, za ktory jej bol uloZzeny najskér vychovny
trest odnatia slobody, t. j. nespojeny s jeho bezprostrednym vykonom vo vymere 4 mesiace, s uréenim
skusobnej doby na 1 rok, pricom v uréenej skudobnej dobe odsudena spachala az dva trestné Ciny
samostatnym konanim a to dokonca zhodne ten isty precin ako v posudzovanom pripade, na podklade
¢oho potom Okresny sud Partizanske uznesenim zo dna 24. februara 2016, sp. zn,. 0T/1/2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dia 30. juna 2016 pod sp. zn. 3Tos/27/2016 jej
bol nariadeny vykon predtym uloZeného trestu odhatia slobody vo vymere 4 mesiace, so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Odsudena B. M. vykon
trestu odnatia slobody nastupila dha 02. januara 2017 a nasledne uznesenim Okresného sudu Nitra zo
dnia 29. marca 2017, sp. zn. 4Pp/16/2017 bola pravoplatne toho istého dfia podmieneéne prepustena
na slobodu s uréenim skusobnej doby 1 rok s tym, ze dalSim uznesenim Okresny sud Nitra v tej iste
veci pravoplatne (20. novembra 2018) uznesenim zo dia 25. oktdbra 2018 vyslovil, Ze sa odsudena v
urCenej skudobnej dobe osvedZila a méa sa za to, Ze trest odnatia slobody vykonala diiom 29. marca
2017, kedy bola podmienecne prepustena na slobodu. Okresny sud v tejto suvislosti poukazal, Ze od
tohto dia jej za€ala plynut zakonna trojro¢na lehota k tomu, aby preukazala schopnost nepretrzite viest
riadny Zivot a mohlo by tak byt predmetné odsudenie B. M. zahladené. Okresny sud sice nezistil, Ze
odsudena v tejto lehote spachala nejaky trestny &in, ale bola pocas tejto doby dvakrat priestupkovo
postihovana za porusenie predpisov na useku cestnej premavky - dia 22. novembra 2017 spachala
priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 odsek 1 pism. I) Zakona &.
372/1990 Zb. tym, Ze sa nevenovala dostato&ne vedeniu svojho vozidla, za €o jej bola uloZena blokova
pokuta v sume -10,- €, s miestom spachania skutku v E. na ulici B. a dha 24. januara



2020 spachala opatovne priestupok proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek
1 pism. ) Zakona €. 372/1990 Zb., ked ako vodi¢ osobného motorového vozidla zastavila a stéla na
cestnej a inej verejne pristupnej zeleni, za ¢o jej bola uloZena blokova pokuta -20,- €. Okresny sud
dospel k zaveru, Ze povaha a charakter spachanych priestupkov ma spojitost' s vedenim motorového
vozidla, v suvislosti s ktorym bola aj trestne stihana, odsudena a bol jej ulozeny za to nepodmieneény
trest odnatia slobody a Ze tato skutognost, aj napriek tomu, Ze v zdkonnej trojro€nej lehote nespachala
uz Ziaden trestny Cin, odsudena dostato&ne nepreukazala, Ze je schopna viest riadny Zivot nepretrzite
po zakonnu dobu v zmysle ustanovenia § 92 odsek 1 pism. ¢) Tr. zakona, pretoZe v jej pripade neslo
o Ziaden jednorazovy exces v oboch pripadoch fiou spachanych priestupkov, nesuvisiaci s jej trestnou
¢innostou, ked odsudena nedokazala nebyt postihnuté ani za priestupok a nepretrzite tak viest riadny
Zivot po zakonnu dobu nevyhnutnu pre zahladenie odsudenia, ktorého sa svojim navrhom domahala.

Proti citovanému uzneseniu v zakonnej lehote troch pracovnych dni od jeho ozndmenia (doru€enia
pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia) podala odsudena B. M. pisomne staznost, ktoru
odbvodnila tym, Ze napadnuté uznesenie povazuje za nespravne a neprimerane prisne,
ktoré ma dopad na jej dalsi Zivot, jej z&robkové moznosti a vyZivu jej nezaopatreného dietata. Pokial ide
0 fou spachané oba priestupky, tieto osobne povaZzuje za priestupky drobného charakteru. V pripade
najstarSieho z nich poukazala na to, Ze neumyselne zazméatkovala na kriZovatke v E., ked dopravnu
situaciu predtym nepoznala a o sa méze stat kazdému. V druhom pripade sa priestupok stal priamo
pred jej domom, kde ma trvaly pobyt, ked zaparkovala mimo vyhradené miesta pre parkovanie, pretoze
vSetky uz boli obsadené a ona si potrebovala iba vyloZit' veci z auta, €o trvalo iba par minut a €oho si
v8imli mestski policajti, ktori o ulicu dalej rieSili inu osobu, pri€om ale na mieste, kde zastavila nebola
Ziadna zeleni. Nasledne podala ziadost mestu o vyhradené parkovacie miesto, ¢o v3ak nemalo vplyv
na tento priestupok. Navrh na zahladenie odsudenia podala z dévodu, ze sa stara ako samozivitel o
plnolety, ale stale nezaopatrenu dcéru, ktora Studuje medicinu, pri€¢om v tomto ¢ase prisla o doterajsie
zamestnanie v hoteli a to i v désledku zlej pandemickej situacii onfadom koronavirusu a dostala prislub
zamestnat’ sa ako opatrovatelka v X., s moznym nastupom 06. oktébra 2020, pri¢om podmienkou je
vypis z registra trestov bez zdznamu. Bez toho nevie, ako bude schopna sa Zivit seba samu i svoju
dcéru, ktora ma nemalé naklady na studium. Preto navrhla, aby nadriadeny krajsky sud, po starostlivom
zvazeni vietkych okolnosti aj tych, na ktoré ona poukazala, napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil
a aby sam rozhodol o zahladeni jej odsudenia.

Prokurator Okresnej prokuratury Partizdnske sa k pisomne oddvodnenej staznosti odsudenej do
konania neverejného zasadnutia krajského sudu nevyjadril.

Krajsky sud ako nadriadeny sud, na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola
predloZzend dfia 28. oktdbra 2020, preskumal v zmysle § 192 odsek 1 Tr. poriadku na neverejnom
zasadnuti diia 16. novembra 2020 spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze hoci staznost odsudenej bola podana
opravnenou osobou a v¢as, tato nie je dévodna.

Okresny sud v posudzovanej trestnej veci odsudenej B. M. po podani jej predmetného navrhu postupoval
procesne spravne a na podklade zisteného skutkového stavu veci v relevantnom rozsahu rozhodol
taktiez vecne spravne a zdkonne, ked navrh odsudenej na zahladenie predmetného odsudenia ako
nedévodny zamietol. Spravne zistil a konstatoval, Ze odsudena bola Okresnym sudom Partizanske
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 0T/1/2013 pravoplatne uznana za vinna zo spachania trestného
¢inu pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, za €o jej bol uloZzeny najskdr vychovny trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na uréenu skusobnu
dobu 1 rok, pric¢om v8ak odsudena sa v tejto skutoéne kratkej skuSobnej dobe, inak na samej dolnej
hranici zdkonného rozpatia opatovne, a to az 2-krat dopustila toho istého trestného &inu na obdobnych
skutkovych zakladoch, pri€¢om v oboch pripadoch odvolaci sud dal odsudenej Sancu, ked jej boli ulozené
iba alternativne tresty, nez trest odnatia slobody, ktory by pri jeho ukladani musel byt zo zékona
iba nepodmiene¢nym trestom, aby sa odsudena v buducnosti uz vyvarovala akéhokolvek dalSieho
protipravneho konania, t. j. nie len trestnej Cinnosti ale i priestupkov. Spominané odsudenia v8ak pri
posudzovani, & odsudena splnila podmienky pre svoje osved&enie sa v trestnej veci vedenej Okresnym
sudom Partizanske sp. zn. 0T/1/2013 ale nebolo mozné prehliadnut a preto jej bol pravoplatne nariadeny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, so zaradenim na jeho vykon do najmiernejSieho Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody, do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Tento



fakticky vykonala tak, ako spravne konstatoval aj okresny sud diiom, ked bola podmienec¢ne prepustena,
t. j. ddiom 29. marca 2017, kedZe sa v ur€enej skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odhatia slobody osvedcila. Od uvedeného Easu zacala potom plynut trojro€na zékonna lehota
pre to, aby odsudena preukazala nepretrzite po€as tejto doby schopnost viest riadny Zivot a mohla
tak dovodne oCakavat zahladenie predmetného odsudenia. Ak aj odsudena, ako spravne tiez okresny
sud zistil, pocas tejto doby nespachala uz Ziaden trestny €in, aj podfa nazoru krajského sudu bola
povinna, aj vzhfadom na svoje predchadzajuci zZivot, vy$Sie konstatované dalSie jej odsudenia prakticky
za totoznu trestnu €innost, vzorne preukazat svoje vedenie riadneho Zivota tym, Ze sa nedopusti aj
menej zavaznych deliktov - priestupkov. Odsudena vSak naopak, spachala opakovane priestupky a
to dokonca svojim charakterom pribuzné k trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustila a vo vztahu ktorej sa
domahala zahladenia odsudenia. Bolo povinnostou odsudenej si naleZite uvedomit, Ze sudy jej uz v
predchadzajucich dvoch pripadoch dali Sancu, ked jej neuloZili nepodmieneéné tresty za spachanie
tej istej trestnej Cinnosti v skiSobnej dobe. Aj ked krajsky sud nespochybriuje aktualne zIlU situaciu v
suvislosti s pandemickym stavom koronavirusu COVID-u19 na izemi SR, s dopadom aj na zamestnanie,
odsudena ale nie je celkom limitovana na trhu prace existujucim zaznamom v registri trestov. Pritom
dalSia skuto€nost, na ktori sama poukazuje, Ze jej uz toho ¢asu dospela a pInoleta dcéra este viazana na
jej pomoc, pretoze Studuje, malo byt dostatonym motivom k tomu, aby bola obzvlast obozretnou a aby
sa vyvarovala pachaniu akejkolvek protispolo¢enskej Einnosti, teda nie len pachaniu trestnej €innosti.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dévody, neakceptujuc staznostné namietky odsudenej B. M.
rozhodol tak, Ze jej nedévodnu staznost podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



