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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zalobkyne: F.. K.. H. L., T.. W.. XXX XXXX F. Q.R. XXX, proti
Zalovanému: X. : K.. R.A. L., W.. XX. X XXXX F. U. X, Bratislava, 2. spolo&nost Marianum - Pohrebnictvo
mesta Bratislavy, ICO : 17 330 190 so sidlom Safarikovo namestie 3, 81102 Bratislava, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

1. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
2. Sud nepriznava zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom podanym dria 20.10.2020 na tunajSom side domaha vydania a nariadenia
neodkladného opatrenia sidom. Uvedenym nariadenim neodkladného opatrenia Ziada, aby sud uloZil
Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat' sa akychkolvek nezakonnych konani a zasahov vo veci vykonu
prav Zalobkyne vyplyvajucich jej z ndjomnej zmluvy na hrobové miesto €. 236 odd. 14 na cintorine
Vrakuna, Rebarborova 2, Bratislava.

2. Sucasne Ziadala, aby sud ulozZil povinnost Zalovanému v 2. rade bezodkladne zrealizovat Zalobkyriou
objednanu nikdy nezrudenu a opatovnu objednavku na vykonanie exhumacie a premiestnenia telesnych
ostatkov maloletych Kristinky (V. L., W XXX XXXX) E. L (. L., W.. XX. X.XXXX), prostrednictvom
pohrebnej sluzby vybranej Zalobkyriou bez ohladu na uplynutie vypovednej lehoty najomnej zmluvy k
hrobovému miestu €. 236 v odd. 14 v na cintorine Vrakufia, su¢asne jej umoznil prevod prav k danému
hrobovému miestu na nového najomcu a zdrzal sa akychkolvek tkonov v jej neprospech do definitivheho
rozhodnutia vo veci nakladania s pravami manzelov.

3. Navrh na neodkladné opatrenie odévodnila tym, Ze ma uzatvorenu so Zalovanym v 2. rade najomnu
zmluvu uzavrett v r. 1996 na najom hrobového miesta €. 236 v odd. 14 na cintorine Vrakufa
Rebarborova 21 Bratislava. V hrobovom mieste su v su€asnosti pochované jej dve maloleté deti, V. L.
(W.. XXX XXXX) E. I. L. (W. XXX XXXX), ktori zomreli postupne na nasledky autohavarie v roku
1996. Uviedla, Ze zabezpecdila sama vykonanie pohrebu deti v Bratislave na si¢asnom cintorine Vrakuna
a v8etkych potrebnych suvisiacich ukonov. Tvrdila, Ze v roku 1998 bolo manzelstvo rozvedené so
Zalovanym v 1. rade a BSM vyporiadané.

4. Zalobkyfa diia 20. septembra 2019 poziadala Zalovaného v 2. rade zmysle ustanoveni zakona
€. 131/2010 Z.z. o exhumaciu telesnych ostatkov obidvoch maloletych deti a ich premiestnenie do
nového hrobového miesta pripraveného na zaklade novej najomnej zmluvy na nové hrobové miesto
v obci Hajske. Uviedla, Ze nova najomna zmluva bola predloZzena spolo¢nosti MARIANUM pred
vykonom pozadovanej exhumécie a premiestnenia telesnych ostatkov. Na zaklade toho bolo mozné
prostrednictvom objednavky &. 19P0O/1937 zrealizovat’ aj premiestnenie epitafnej dosky so suhlasom
spol. MARIANUM z uvedeného hrobového miesta. K ¢omu doslo okamzite diha 20.septembra 2019
vybranou kamenarskou spolo€nostou, ktora odborne epitafni dosku demontovala a premiestnila na
dal8iu kamenarsku upravu na nové hrobové miesto. Spolo¢nost MARIANUM mi vSak namiesto platnej
cennikovej ceny uétovala nespravne za objednanu sluzbu namiesto 125,- eur.



5. Zalobkyna uviedla, Ze na tunajSom stde pod sp. zn. sa vedie konanie . 14C/11/2020 na Okresny sud
Bratislava 1, predmetom je ur&enie prav byvalych manzelov k hrobovému miestu.

6. Zalobkyrfia navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila obavu, aby Zalovany v 2. rade
nepostupoval vo svojom konani diskriminaéne voCi nej a uprednostiioval zaujem Zalobcu v 1. rade.
Dalej dévodila, Ze nariadenie neodkladného opatrenia vogi obidvom Zalovanym smeruje k tomu, aby
sud zabranil protipravnemu konaniu Zalovanych v 1. a 2. rade na Ukor zakonnych opravneni Zalovanej
a prikazal zalovanému v 1. rade K.. L. a Zalovanému v 2. rade, aby sa zdrzali akychkolvek konani, ktoré
by Zalobkyni ako najomnicky branili v uplatfiovani prav.

7. Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany v 2. rade po osobnej navsteve v septembri 2019 u Zalovaného
v 2. rade opatovne odmietol vykonat exhumaciu. Tvrdila, Ze to je potvrdené listom zo dia 20.9.2020.
Tvrdila, Ze Zalovany podal vypoved z ndjomnej zmluvy v rozpore so zdkonom. Namietala, Ze Zalovany v
2. rade konal v rozpore so zakonom, ked pozadoval suhlas Zalovaného v 1. rade , pri¢om tato povinnost
zakon nevyzaduje a Zalovany v 2. rade konal nad ramec svojich povinnosti a moznosti. Vyslovila
obavu, Ze uplynutim doby najmu prenajme hrobové miesto i s pochovanymi telesnymi pozostatkami
novému najomcovi bez moznosti, aby mohli byt ostatky premiestnené na nové miesto. Vyslovila obavu,
Ze Zalovany v 2. rade takymto postupom porusi pravidla etického moralneho, ale i ludského a pravneho
spravania s pravdepodobnostou v prospech Zalovaného v 1. rade. Zd6raznila, Ze zalovanému v 1. rade
neodmieta prejavovanie Ucty a piety voli pamiatke nebohych deti av8ak len do tej miery aby neboli v
rozpore s jej zaujmami.

8. Zalobkyha na preukazanie svojich tvrdeni predloZila sudu dékazy képiu rodnych listov maloletych
deti, kdpiu umrtnych listov maloletych deti, lekarsku spravu zo dha 11.2.1997,0bjednavku19P0/1937,
povolenie na vyvoz pomnika zo dia 20.9.2019, képiu zapisnice zo stretnutia k vyzve na upustenie
od ukonov s exhumaciou ludskych ostatkov a k inym Ziadostiam zo dfia 23.10.2019, zmluvu o najme
hrobového miesta zo dia 4.9.2009, dokladmi o uzivacom prave na hrob &. 236 a 237 zo dha 13.9.1996
s platnostou do 2006 a dal$imi dékazmi.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Sud preskumal navrh Zalobkyne a predlozené listinné dbkazy na nariadenie neodkladného opatrenia
a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.

17. Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze moZnost nariadenia neodkladného opatrenia je
stanovena v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozenda. Pre aplikaciu tohto intitutu sa v8ak vZzdy vyZzaduje naliehavost neodkladnej Upravy,
ktora musi byt osved€ena. Pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
skumat’ naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. C.s.p.
Na to, aby Zalobkyriou navrhované neodkladné opatrenie bolo uspedné, vyZaduje si to preukazanie
danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi u€astnikmi konania (stranami sporu), ohladne ktorého
maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Realne vyhodnotenie potreby neodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade oddévodnenia rozhodnutia. Samotny
narok teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je
suCasne osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len do&asnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z
ucastnikov (stran sporu) ohrozené. V kazdom pripade je potrebné, aby boli osved&ené aspor zakladné



skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ako aj osvedCenie existencie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

18. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s
tym, Ze u€astnici nemusia byt vypod&uti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie. Aby sud
mohol vyhoviet navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, musi Zalobkyria osvedgit aspori zakladné
skuto€nosti umoziujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované neodkladné opatrenie by malo byt
primerané zabezpeovanému naroku a musi byt pripustné. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti délezité pre
rozhodnutie. D6kazné bremeno spociva vylu€ne na Zalobkyni navrhovaného neodkladného opatrenia
a jej navrh by mal obsahovat' v3etky naleZitosti umozriujiuce jeho meritérne vybavenie. Neodkladné
opatrenie v8ak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni Zalobkyne bez osved&enia aspon zakladnych
skuto&nosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do¢asna
ochrana a bez osvedZenia nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

19. V danom pripade Zalobkyha nepreukdzala a neosvedCila naliehavost naroku na vydanie
neodkladného opatrenia sidom, ktorym by bolo potrebné do€asne upravit pomery stran v konani. Sud sa
nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne v tom smere, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedcila narok na vydanie neodkladného opatrenia sudom, pricom dévodom ma byt, Ze jej pravo je
ohrozené. Zalobkyfa sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia voéi Zalovanému v 1. rade na
povinnost zdrzania sa akychkolvek nezakonnych zasahov vo veci vykonu prav Zalobkyne vyplyvajucich
z najomnej zmluvy na hrobové miesto €. 236, 237 na cintorine Vrakuna v Bratislave. Podla ndzoru sudu
nie je mozné nariadit neodkladné opatrenie tak, ako to voc€i Zalovanému v 1. rade poZadovala Zalobkyna,
pretoZe by sa nedosiahol G&el. Zalobkyfa v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vogi
Zalovanému v 2. rade poukazala na ngjomnu zmluvu. Z dékazu predloZzeného sudu a to zo zmluvy
0 najme hrobového miesta ¢. ZML.2009/1103201 datovanu zo diia 4.9.2009 vyplyva, Ze zmluva bola
podpisana Zalovanym v 1. rade, hoci v zahlavi zmluvy na strane najomcu je uvedena Zalobkyna. Podla
zmluvy predmetom najmu je len hrobové miesto €. 236 odd. 14 ( zomrety Kristina Sotakova ) a ngjom bol
uzatvoreny na dobu neuréitu. Zalobkyfa v tomto smere nepreukazala naliehavu potrebu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo€i Zalovanému v 1. rade, pretoZze a to najma zasahu do prav vyplyvajice;j
z najomnej zmluvy kedZe sa javi sudu tato okolnost sporna a Zalobkyfou nepreukazand .Naviac sud
konstatuje, Ze zmluva bola uzatvorena dria 4.9.2009 a podfa tvrdeni Zalobkyne malo byt manzelstvo
rozvedené v roku 1998.

20. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voc&i zalovanému v 2. rade tak, ako
to poZadovala Zalobkyfa, by nesplnil u€el nariadenia neodkladného opatrenia. Podla nazoru sudu
Zalobkyha nepreukazala dokazmi naliehavost’ a doCasnost Upravy pomerov tak ako to uviedla v petite 2
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 2. rade. Podl'a nazoru sudu nariadenie
vykonanie objednavky voci Zzalovanému ma charakter na plnenie avSak pokial ide o prevod prav k
hrobovému miestu na nového najomcu tak v tomto smere nepreukazala ,Zze bolo zasiahnuté do jej prav.
Sudu v tomto smere nie je zrejme, ktora zo stran vypovedala zmluvu zo dfia 4.9.2009 a takyto dékaz
nebol ani k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozeny. Naviac sa Zalobkyrfia domahala
umoznenia prevodu prav k hrobovému rozhodnutia vo veci nakladania s pravami byvalych manzelov
pricom Zalobkyria neosvedg€ila dokazmi na ktoré sa odvolavala v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, Zze je nevyhnutne upravit pomery stran v konani a nariadit neodkladné opatrenie. Podla
nazoru sudu Zalobkyfia naviac v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze jej pravo zo
zmluvy je ohrozené a pokial ide o tvrdenie, Zalobkyfia bola obstardvatelkou pohrebu tak za daného
skutkového a pravneho stavu Zalobkyfia nepreukazala dokazmi, Ze bola obstaravatelkou pohrebu
nakolko sporné je kto bol obstaravatelom pohrebu maloletych deti Treba v3Sak uviest, Zze rodi¢mi
maloletych deti, ktoré zomreli na nasledky nehody su Zalobkyfa a Zalovany v 1. rade . Zalobkyfia v
petite uviedla ,ze sa domaha aj exhumacie a premiestnenia hrobového miesta aj u zomrelého |I. L.,
avSak z predlozeného dékazu a to zmluvy o najme vyplyva , Ze hrobové miesto bolo &. 236 odd. 14 na
Cintorine v o Vrakuni bolo pre zomretu ( V. L.) a to vyplyva z &l. 1 zmluvy o najme hrobového miesta €.
ZML 2009/1103201 a tuto skutoénost nepreukazala. Sud chce v tomto smere poukazat, Ze ide o ludsku
tragédiu a malo byt v najvaéSom zaujme rodi¢ov maloletych deti aj po rokoch sa o otazke tak citlivej



dohodnut o premiestnenia hrobového miesta z cintorina Vrakune na iné miesto. Preto sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu ako nedévodny.

21. Sud v danej veci nepriznal Zalovanym v 1. a v 2. rade narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni
aj ked boli uspesni podla § 262 ods. 1 CSP pretoze im nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach
podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolacie dévody). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP). V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



