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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin pred sudkyriou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska ul.&. 5, pravne zastipeného
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom v Bratislave, Paj$tunska ul.&. 5, proti Zalovanému
X.. S. F, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. nad C., pravne zastipenému JUDr. Petrom Vachanom,
advokatom so sidlom v Ziline, Ul. P. Mudrofia & 1191/5 v konani o zaplatenie 4.300,99 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 39,09 Eur spolu s 5% urokom z omes$kania z tejto
sumy od 18.12.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalovanému sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,92%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, podanou diia 13.1.2020, domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy vo vyske 4.300,99 € spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 2.197,01 € od
18.12.2018 do zaplatenia. Vo svojej Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej dfia 17.12.2018 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., a zalobcom, bola postupena
pohladavka voci Zzalovanému. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dria 16.04.2013
Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len "Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len "VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky €erpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a
vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze Zmluva obsahuje vetky znaky a spifa vSetky podstatné naleZitosti.
Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &m porusil svoju povinnost podia Zmluvy, a tak
postupca podanim zo dfia 19.06.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku dfiu 16.06.2017, priCom
vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohladdvka Zalobcu predstavovala ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 4.300,99 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke
2.197,01 €, z riadneho uroku vo vySke 1.789,04 € a z uroku z omeskania vo vySke 314,94 € v sulade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do diia podania Zaloby nevykonal
Ziadnu uhradu. DIZna suma predstavuje sumu vo vySke 4.300,99 €, priCom pozostava z neuhradenej
istiny iveru vo vyske 2.197,01 €, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 1.789,04 € a z neuhradeného
uroku z omeskania vo vyske 314,94 €.



S ucinnostou od 01.02.2013 je vySka urokov z omeSkania uréena nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z.
tak, Ze vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych drokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s
ochranou slab3ej strany zaroven poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dna
07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia:
"v suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci
sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta
2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omes$kania
je sankcionovat' nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit' dIZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu
vznikla z dévodu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, zatial €o bezné uroky (uroky z poskytnutého
Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia.
Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto&ného splatenia uveru,
ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania."

Zalobca si v tomto konani uplatriuje urok z omeskania po&ndc dfiom 18.12.2018, t.j. dlom nasledujucim
po dni u€innosti postupenia pohladavky.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo difa 16.6.2020 dalej uviedol, Ze v zmysle &l. | bodu 1 Zmluvy predstavuje
vySka splatky splatnej k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci sumu vo vySke 70,84 € mesacne. Podla ¢l.
| bodu 1 Zmluvy predstavuje polet splatok 108 od 20.05.2013. Podfa €&l. | bodu 1 Zmluvy nastava
kone&na splatnost tveru diia 20.04.2022. Podfa &l. | bodu 1 Zmluvy predstavuju celkové naklady spojené
s uverom sumu vo vySke 7.362,90 €. Podla ¢l. 1ll bodu 3 Zalovany svojim vlastnoruénym podpisom
na Zmluve potvrdil, Ze sa pred uzatvorenim Zmluvy oboznamil so VOP, Uverovymi podmienkami,
Sadzobnikom, a podmienkami uréenymi zverejnenim, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrzZiavat.
Podla bodu 5.5.3 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s., pre poskytovanie Uverov a
Povolenych preéerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom (dalej len "Uverové podmienky"):
"VySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom Pohfadavky Banky." Celkova vySka spotrebitel'ského
Uveru predstavuje sumu vo vySke 3.500,- €, ktora bola Zalovanému poskytnuta. Pri vypocte, pomocou
spocitania vSetkych predpisanych uhrad, je potrebné postupovat nasledovne: 107 x 68,44 € (splatky
splatné od 20.05.2013 do 20.03.2022) + 1 x 39,82 € (splatka splatna 20.04.2022 v zmysle bodu 5.5.3
Uverovych podmienok) = 7.323,08 € + 39,82 € = 7.362,90 €.

Poistenie schopnosti splacat Gver ako typ zabezpec&enia zavazkov, plynucich zo zmluvy o Uvere je v
tomto pripade fakultativne, t.j. ide o mozZnost, nie povinnost dojednat taky druh poistenia; dané vyplyva
z Casti Il, bod 1 a 2 Zmluvy. Poistenie schopnosti splacat’ uver nebolo povinné, Zalovany ho mohol
odmietnut. KedZe nebolo povinné (zalezalo len od preferencie Zalovaného), zmluvu o Uvere bolo mozné
uzavriet' a uver poskytnat za rovnakych podmienok aj bez poistenia. Poistné do vypoctu celkovych
nakladov (a teda ani RPMN) v takom pripade z dévodu jeho fakultativnosti nevstupuje - nie je teda
povinné a iverovu zmluvu za rovnakych podmienok méze klient uzatvorit' aj bez dojednaného poistenia.
Takto "fakultativne" koncipované poistenie potom v zmysle § 2 pism. g) zékona o spotrebitel'skych
uveroch nie je zahrnuté do vypoctu celkovych nakladov a teda ani do RPMN - podfa § 2 pism. g) zdkona
o spotrebitefskych uveroch (v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia zmluvy o uvere): ,,Na ucely
tohto zédkona sa rozumie celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok".

V zmysle zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
Zmluvy o splatkovom uvere sa RPMN vypodita nasledovne:
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X je ro€na percentudlna miera nakladov
m je Cislo posledného &erpania

k je Cislo Cerpania

Ck je vySka Cerpania



k, tk je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi ddtumom prvého Cerpania a ddtumom kazdého
nasledujuceho ¢erpania

m” je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov

| je Cislo splatky alebo platby poplatkov

D1 je vySka splatky alebo platby poplatkov

S1 je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdej
splatky alebo platby poplatkov

Po prepocitani na percenta a po zaokruhleni na dve desatinné miesta, je vysledok RPMN vo vyske
20,91 %.

Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vyske 3.461,91 € nasledovne (Uhrady
Zalovaného su v platobnej historii oznaené ako "Debetné transakcie-uvery-dummy"): diia 20.5.2013 -
3,55 €, dna 12.6.2013 - 67,29 €, dna 20.6.2013 - 56,67 €, dna 2.7.2013 - 11,07 €, dha 20.7.2013 - 0,45
€, dna 12.8.2013 - 67,29 €, dfia 20.8.2013 - 18,05 €, dna 22.8.2013 - 49,69 €, dria 20.9.2013 - 39,59 €,
dna 23.9.2013 - 28,15 €, dna 20.10.2013 - 67,74 €, dha 20.11.2013 - 17,43 €, diha 29.11.2013 - 50,31
€, dna 20.12.2013 - 67,74 €, dna 20.1.2014 - 16,36 €, dfa 12.2.2014 - 51,38 €, dfa 6.3.2014 - 67,74
€, dfia 20.3.2014 - 19,23 €, dna 9.4.2014 - 48,51 €, dra 20.4.2014 - 10,57 €, dha 22.4.2014 - 57,17 €,
dna 20.5.2014 - 28,6 €, dfia 12.6.2014 - 39,14 €, dia 20.6.2014 - 7,22 €, diia 11.7.2014 - 14,87 €, diia
12.9.2014 - 92,93 €, dfia 13.10.2014 - 55,52 €, dha 21.10.2014 - 6,76 €, dfia 18.11.2014 - 48,59 €, dfia
12.12.2014 - 36,38 €, dna 19.1.2015 - 41,58 €, dria 16.2.2015 - 49,37 €, dna 18.3.2015 - 36,38 €, dfia
20.4.2015 - 38,98 €, diia 18.5.2015 - 38,98 €, diia 17.6.2015 - 42,87 €, dfia 15.7.2015 - 46,77 €, dia
19.8.2015 - 46,77 €, dna 16.9.2015 - 38,98 €, dna 14.10.2015 - 38,98 €, dfa 16.11.2015 - 41,58 €, dnha
23.12.2015 - 31,18 €, dna 15.1.2016 - 44,17 €, dfia 17.2.2016 - 44,17 €, dha 18.3.2016 - 36,38 €, dfa
18.4.2016 - 41,58 €, dna 16.5.2016 - 41,58 €, dra 16.6.2016 - 31,18 €, dfia 18.7.2016 - 33,78 €, dfa
16.8.2016 - 38,98 €, dna 19.9.2016 - 38,98 €, dna 18.10.2016 - 38,98 €, dfa 21.11.2016 - 38,98 €, dnha
20.12.2016 - 38,98 €, diia 19.1.2017 - 44,17 €, dna 9.3.2017 - 46,77 €, dna 3.5.2017 - 70,16 €, dia
12.7.2017 - 83,16 €, dna 14.8.2017 - 38,98 €, dria 11.10.2017 - 359,58 €, dna 21.5.2018 - 433,44 €, diia
20.8.2018 - 167,7 €, dina 19.10.2018 - 111,8 €. Z Uhrad zalovaného bola na istinu zapoditana suma vo
vySke 1.302,99 €, na poplatky bola zapocCitana suma vo vyske 406,70 €, na riadny urok bola zapocitana
suma vo vyske 1.683,76 € a na urok z omeskania bola zapocitana suma vo vyske 68,46 €

V zmysle vyjadrenia povodného veritela bola skimana bonita nasledujucim spésobom: Klient v Case
Cerpania Uveru mal presmerovany prijem 450,- € na uCet SLSP.

Zalobca poukazuje na skutognost, Zze pravny predchodca Zalobcu dodrzal véetky podmienky, ktoré mu
ustanovuje § 92 ods. 8 zakona o bankach. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, Zze Zalovany
bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho peniazného zavazku voci banke nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok a to:

1/ vyzvou zo dia 24.04.2017,

2/ vyzvou oznacenou ako "Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti" zo dfia 19.06.2017, ku ktorej
Zalobca pripojil képiu podacieho harku, ktora preukazovala doru€ovanie tejto vyzvy.

Na zaklade uvedeného povazoval Zalobca za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v
Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim &o len ¢asti svojho
peniazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané, Ze
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoSlo k poruSeniu § 92 ods. 8 zakona o bankach a poruseniu
bankového tajomstva.

Co sa tyka oznamenia o posttpeni pohladavky Zalobca poukazal na skuto&nost, Ze v konani predloZil
oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky, priom relevantné oznamenie postupcu
Zalovanému o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu)
na vymahanie postipenej pohfadavky a sid ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho,
aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik (Zalovany) sa v
takom pripade nemédze uspesSne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, ani jej pripadne
neexistencie. Podlfa Rozsudku Najvy3Sieho sudu SR zo dria 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01
"Relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto
pripade neméze uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie.
To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohlfadavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik."
Podla Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1Co/387/2015 zo dria 04.05.2016: "Z citovaného
zakonného ustanovenia § 526 ods. 2 vyplyva, Zze ak pdvodny veritel oznami svojmu diZnikovi, Ze



pohladavku, ktord vo&i nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou skutoénostou, na zaklade ktorej ma
diznik plnit novému veritelovi s désledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku, je oznamenie jeho pdvodného
veritela, samozrejme za predpokladu, Ze oznamenie spifia nalezZitosti pravneho Ukonu, teda je urgité
a zrozumitelné a bolo urobené vazne a slobodne. Plati to bez ohfadu na to, & zmluva o postupeni
pohladavky je platna, resp. &i vbbec vznikla. DIZnik sa v takomto pripade nembze dovolavat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie
pohladéavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik." Podla Uznesenia Krajského stdu v Ziline zo
dria 30.11.2015, sp. zn. 8Co/564/2015: "Odvolaci sud sa nestotoznil ani s konstatovanim okresného
sudu o potrebe preukazania doru€enia oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanej a zmluvy, ktorou
mala byt predmetna pohladavku postupena. Poukazujuc na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 210/2001
z 11.06.2003 (R 119/2003) relevantnym oznamenim postupcu diznikovi o postupeni pohladavky je
bez dalSieho zaloZena aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud
ju akceptuje bez toho, aby skumal ako prejudicialnu otazku, resp. platnost zmluvy o postupeni. Tato
skuto€nost bola preukazana listom Zalobcu z 05.04.2013." Podla Uznesenia Krajského sudu v Nitre zo
dnia 27.06.2014, sp. zn. 9Co/133/2013 "V zmysle ustanovenia § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je
pbvodny veritel povinny bez zbyto€ného odkladu oznamit' skuto€nost’ postupenia pohladavky diznikovi.
Ak pévodny veritel uvedené opomenie, u€innost’ postupenia pohladavky moze novy veritel privodit tym,
Ze preukaze postupenie pohladavky diznikovi, a to najma preukazanim zmluvy o postupeni pohladavky,
ktord musi mat’ pisomnu formu. V prejednavanej veci odvolaci sud poukazuje na to, Ze postupca
spoloénym oznamenim s postupnikom dnia 23.09.2009, t.j. v defi uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok, zaslal odporcovi v I. rade oznamenie o tom, Ze jeho pohladavka voci odporcovi v I. rade
bola postupena spolognosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. - navrhovatelovi. Z tohto oznamenia je potrebné
vychadzat’ a s ohladom na uvedené nie je potrebné prejudicialne skimat existenciu a platnost Zmluvy
o postupeni pohladavok. Vzhlfadom na uvedené potom zaver sudu prvého stupna, ze navrhovatel nie
je aktivne legitimovanym subjektom nie je spravny."

Zalobca zastava nazor, ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno spajat s aktivnou
legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je
zrejmé, Ze uCelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o
podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza
k poruSeniu bankového tajomstva. Aj podfa dbvodovej spravy bol hlavnym u&elom predmetného
ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie mozZnosti postupit pohladavku.
Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost
pravneho ukonu postupenia pohladavky.

Uvedené vyplyva aj z § 4 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni G€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy "Veritel méze postupit pohlfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis.7) Ak dojde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.7)"

Zakonodarca v uvedenom ustanoveni jednoznacne definoval, Ze veritel mbze postupit pohladavku, len
ak to pripusta osobitny predpis. V poznamke pod &iarou (7) zakonodarca tento osobitny pravny predpis
zéroven definoval - odkazom na § 524 Obcianskeho zakonnika. Ak by teda zakonodarca mienil v §
92 ods. 8 Zakona o bankach upravit podmienky, ktorych spinenie je potrebné na platné postupenie
pohladavky veritela, tak by to zaroven premietol do poznamky pod &iarou k § 4 ods. 6 zakona o
spotrebitelskych uveroch (ktoré pojednava o postupovani pohladavok veritefa) - a to jednoznaénym
odkazom na § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zakonodarca v3ak pri postupovani pohfadavok neodkazuje
na § 92 ods. 8 Z&dkona o bankéach, ale na § 524 Obcianskeho zakonnika. Aj z uvedeného vyplyva, Ze § 92
ods. 8 Zakona o bankach upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné na prelomenie bankového
tajomstva, pricom ho nemozno spajat’ s platnostou postupenia pohladavok.

Podla Uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dfia 02.05.2017, sp. zn. 9C0/20/2016: "Nie je zrejmé ani
to, ako dospel sud prvej inStancie k zaveru o tom, Zze § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa ma povazovat za
zakonné podmienky pre platné postupenie pohladavky banky. Z dévodovej spravy k povodnému textu
Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktora je interpretanym pravidlom, pritom vyplyva (su€asny text
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach bol v Ease prijatia zdkona v ods. 7), Ze ustanovenim § 92 ods. 1 az
7 sa upravuju dalSie pripady prelomenia bankového tajomstva."

Zalobca podporne poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Pre$ove zo dfia 02.05.2017 , sp. zn.
19C0/2/2016: " Zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. bol zruSeny Zakon o bankach €. 21/1992 Zb., ust. § 38 ods.
9, ktorého bolo v podstate totozné so znenim sucasného ust. § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z.,
kedZe znelo: Ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzZite dlhSie ako 120 kalendarnych
dni v omeSkani so splnenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke, mbze banka svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to



aj osobe, ktora nie je bankou (d'alej len "postupnik"). Toto pravo banka neméze uplatnit’ ak klient este
pred postupenim pohfadavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu, vratane
jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim €o i len &asti toho
istého penazného zavazku vodi banke presiahol 1 rok. Pri postupeni pohladavky je banka povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na zéklade ktorého vznikla postupena
pohfadavka; banka méze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch
medzi bankou a klientom len za podmienok a v rozsahu uvedenom v ods. 8. Ustanovenie tohto
odseku sa rovnako vztahuje aj na pobocku zahrani¢nej banky a jej klientov. Désledkami poruSenia
ust. § 38 ods. 9 zakona &. 21/1992 Zb. sa zaoberal Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku sp.
zn. 290do/1613/2005 z 29.04.2008. Uviedol, Ze u€elom institutu bankového tajomstva je ochrana
klienta pred zverejnenim, &i podavanim informécii o jeho majetkovych pomeroch. Uprava zmluvného
postupenia pohfadavky v Obc¢ianskom zakonniku, ani prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika vo
vSeobecnosti nezakazuju (pod sankciou pripadnej neplatnosti takéhoto ukonu) postupenie pohladavky
len preto, Ze désledkom postupenia je prelomenie bankového tajomstva. Ochranu poskytovanu klientovi
banky prostrednictvom instititu bankového tajomstva je nutné vzdy zvazovat (z hladiska moznych
uvah, ktoré takuto ochranu absolutizuju) aj s prihliadnutim k tomu, &i a akym spésobom osoba, ktora
ma byt tymto instititom chranena, sama porusuje svoje povinnosti plynuce z prislusného bankového
obchodu (zmluvy o Uvere). Zakon o bankach totiz banke tiez uklada obozretne hospodarit’ a chranit
majetkové zaujmy v8etkych svojich klientov. Pri plneni tejto povinnosti neméze byt banka pripravena
o moznost zbavit sa v zaujme ostatnych svojich klientov rizikovej pohladavky v situacii, ked' diZnik
poruSuje povinnost pohladavku splacat’ len preto, aby prostrednictvom inétitatu bankového tajomstva
chréanila individualny zaujem takéhoto diZznika. Z hladiska mozZnych uvah o nasledkoch neopravneného
poruSenia bankového tajomstva zmluvnym postupenim pohladavky je zjavné, Ze k naprave uvedeného
stavu nevedie sankcia spocivajuca v neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Plne opodstatnené
je preto tam, kde takato situacia nastane, zvazovat otazky zodpovednosti za Skodu, nie prelamovat
platnost’ zmlav o postupeni, osobitne za situacie, ked bolo vecou zmluvnych stran, &i si v medziach
bankového obchodu dojednaju vyhradu zakazu postupenia podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika."
Zalobca zastava nazor, Ze aj pripadné porudenie povinnosti vyplyvajicej z § 92 ods. 8 Zakona o bankach
nemozno spojit s ob&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postiupeni pohladavky, kedze
norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nezaklada ob&ianskopravnu povinnost' vo vztahu ku
klientovi banky, v tomto pripade Zalovanym, ale administrativhu zodpovednost postihnutefni Narodnou
bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 Z&dkona o bankach.

V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M. publikovanom
v Gasopise Sukromné pravo €. 1/2015 ucelom § 92 Zakona o bankach je uprava vynimiek z bankového
tajomstva. Ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nehovori ni€ o podmienkach platnosti postupenia
pohladavky, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva.
Hlavny ucel § 92 Zakona o bankach bol aj podla dévodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a
nie obmedzenie moznosti postupit’ pohfadavku. Vzhfadom na uvedené navrhuje vykladat vztah medzi
bankovym tajomstvom a platnostou postupenia pohfadavky tak, ako to urobil esky najvy$Si sud, resp.
nemecky Spolkovy sudny dvor, a to, Ze porusenie bankového tajomstva vratane poruenia § 92 ods. 8
Zakona o bankach nevedie k sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k sankciam,
predpokladanym Zakonom o bankach.

Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamenag, ze ak banka pred
postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZnika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia
pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zdkonnika. S nedoru€enim takejto vyzvy mézu byt spojené
len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o bankach. S nedoruéenim takejto vyzvy teda neméze byt spojena
sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o
bankach, konkrétne zodpovednost banky v zmysle § 50 ods. 1 Z&dkona o bankach.

V tejto suvislosti poukazuje Zzalobca na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dia 12.10.2015, sp.
zn. 8C/67/2013: "Vodi uplatnenému naroku neboli dévodné namietky vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu vychadzajuce zo skutkového zistenia o tom, Ze pdvodny veritel - banka pred postupenim
pohladavky nevyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu toto skutkové
zistenie interpretoval tak, Ze nedostatok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bankou a z toho
plynuca skuto€nost, Ze banka postupila pohladavku, ktora nebola v celom rozsahu splatna, spdsobuje
neplatnost medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a navrhovatelom dfia 15.12.2011 uzavretej zmluvy o
postupeni pohladavky, a to podfa § 39 Obcdianskeho zékonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov. S takymto pravnym posudenim sa stotoznit



nemozno. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Je zrejmé, Ze ust. § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov obmedzuje pravo banky postupovat
nesplatné pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto obmedzenia je vSak zrejmé, Zze ucelom
tejto povinnosti je ochrana bankového tajomstva, konkrétne to, aby pri postupovani pohladavok, neboli
tretie subjekty oboznamované s idajmi bankového tajomstva. Preto poruSenie povinnosti vyplyvajuce
z § 92 ods. 8 zakona €. 438/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov nemozno spojit' s
obd&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe norma obsiahnuta v §
92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, nezaklada ob&ianskopravnu
povinnost’ vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade odporcovi, ale administrativhu zodpovednost
postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v
zneni neskorSich predpisov. Inak povedané, porusenie administrativnopravnej povinnosti v suvislosti
s uzavieranim zmluvy o postupeni pohladavky alebo plnenim zo zmluvy - postipenim pohladavky
nezaklada neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky alebo to, Ze by nedoslo k plathému plneniu zo
zmluvy spocivajucemu v postupeni pohladavky. Takéto protipravne konanie zo strany banky zaklada
vyluéne banky zodpovednost podfa § 50 ods. 1 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéch v zneni neskorsich
predpisov.”

V dalSom Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze v sulade s prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok
bol Zalovany ku dfiu postupenia pohladavky v omeskani po dobu 1057 dni, teda sucet vSetkych
omeskani zalovaného so splnenim &o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi banke presiahol
jeden rok. Vzhfadom k dikcii § 92 ods. 8 Zadkona o bankéach, s poukazom na to, Ze omeSkanie Zalovaného
trvalo nepochybne viac ako rok zastavam nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu by konal v sulade § 92
ods. 8 Zakona o bankach (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu
vyzvu Zalovanému nezasielal. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na Uznesenie Krajského sudu v
Predove zo diia 16.03.2016, sp. zn. 12C0/223/2015: "Predmetom sporu je vyrieSenie otazky, ¢i mohla
banka platne postupit pohfadavku podla § 92 ods. 8 zakona o bankach €. 483/2001 Z.z. Sud v tejto
veci konstatoval, Ze neexistuje oznamenie o zosplatneni pohlfadavky, resp. vyzva banky v omeSkani
klienta s plnenim zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Bez takejto vyzvy neméze déjst k
platnému postupeniu pohladavky banky na nebankovy subjekt. Odvolaci sud v tejto veci poukazuje na
to, Ze urcita vynimka je aj v § 92 ods. 8 zadkona o bankach, Ze ak sucet vSetkych omeskani klienta so
splnenim &o i len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
presiahne jeden rok, mdze postupit takuto pohladavku inej banke aj bez suhlasu klienta. Podla nazoru
odvolacieho sudu nebola dostato¢ne posudena priloha €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, kde sa
konstatuje omeSkanie s plnenim pehaznych zavazkov po dobu viac ako 1 304 dni, pri¢om konefna
splatnost’ Uveru bola 20.2.2012, ale zmluva o postupeni pohladavok je z 15.12.2012. Okresny sud vo
veci konstatoval, Ze neexistuje vyzva banky na vratenie dlhu v omeskani po dobu dIh&iu ak 90 dni, preto
u banky neexistovalo opravnenie postupom podla § 92 ods. 8 zakona o bankach postupit pohladavku
na nebankovu tretiu osobu. To isté ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona dava vynimku, ak
je sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o i len €asti toho istého periazného zavazku vodi
banke presahujuci jeden rok. Sud prvého stupnia nedostatone zistil skutkovy stav. Nema vyrieSenu
otazku omeskania so splatkami, pri€om podfa prilohy €. 1 je uvedena dokonca vySka poslednej uhrady
19.2.2010. Rozhodnutie sudu prvého stupria je pred€asné, pokial riesil otazku neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavok pre nenaplnenie podmienky vyplyvajucej z § 92 ods. 8 zdkona o bankach a zalobu
zamietol. V rozhodnuti sudu prvého stupfa chyba Gvaha o tom, pre€o nezohladnil vynimku v moZnosti
postupit’ pohladavku pri omeskani presahujucom jeden rok."

2. Zalovany po vydani platobného rozkazu Okresného sidu Banskéa Bystrica podal vo veci odpor, v
ktorom uviedol, Ze neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu , a to z nasledovnych dévodov:
Zmluva o uvere obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim uveru, ktory musi
obsahovat zmluvny drok a vSetky poplatky spojené s poskytnutim uveru, bez ohladu nato, &i tieto
poplatky budu alebo nebudu zohladnené pri vypo&te RPMN. Sucin mesacnej splatky a podtu splatok,
teda 70,84 x 108 = 7 650,72 €. Zmluva obsahuje udaj o celkovej Ciastke vo vyske 7 362,90 €.

Krajsky sud Zilina rozsudkom zo diia 26.02.2019 sp. zn. 5C0/234/2018 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulas &.k. 10Csp/78/2017-116 zo diia 29.1.2018, ktorym bola zmluva o Uvere pre
neuvedenie spravneho Udaja o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru a pre nespravny udaj o
RPMN vyhodnotena ako bezlro&na a bez poplatkov. Krajsky sud Zilina v uvedenom rozhodnuti uviedol
nasledovné: " Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) z&k. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Ob¢ianskeho zakonnika



musi obsahovat aj ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Osobitna uprava
spotrebitelskych Uverov je vo svojich ustanoveniach striktna a prisna, pokial poZaduje ako nevyhnutnu
sucast kazdej zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedenie vSetkych obligatornych nalezitosti vymienenych
ust. § 9 ods. 2 pism. a) az y) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., pri€om neuvedenie, resp. aj nespravne,
zmatocné, neuplné alebo nezrozumitelné uvedenie niektorej zo zdkona poZadovanych obligatérnych
néleZitosti ma rovnaky nasledok vyplyvajuci zo zakona, konkrétne z ust. § 11 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, akoby v zmluve takyto Udaj nebol obsiahnuty vébec. Ako vyplyva z vy&Sie uvedeného povinnou
néleZitostou zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdk. &. 129/2010 Z.z. je
udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit. V zmysle zakonného ustanovenia § 2 pism. h)
uvedeného zdkona, sa celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, rozumie sucet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom. "
Zalovany zéroven uvadza, Ze podla interaktivnej kalkulacky dostupnej na https://ekonomika.sme.sk/
kalkulacky/spotrebitelskyuver-rpomn-rpsn.php?
pozicka=10000&splatka=174%2C92&doba=120&doba_interval=4&interval=4&naklad1=00&dni1=00&naklad2=0%2CO(
bola po zadani poZzadovanych udajov vypocitana RPMN vo vySke 22,34 %. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje nespravnu vysku RPMN, ¢o méa za nasledok v kone¢nom désledku absenciu udaja o
RPMN.

Zmluva neobsahuje udaj o celkovej vyske Uveru podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a v zmluve je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Sudny
dvor EU v rozsudku C - 377/14 vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY,
a.s. ustalil vyklad celkovej vysky uveru tak, Ze ¢lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48
ako aj bod I. prilohy 1 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vyska
Cerpania uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie
su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Ak Zalovany na zaklade zmluvy o Uvere realne €erpal sumu
3421 € ( Zalovanému bol okamzite zapocCitany poplatok vo vySke 79 €), Co vyplyva z vypisu z uctu
Zalovaného, pricom v zmluve je uvedeny nespravny udaj 3500 €, ma to rovnaké nasledky ako keby v
zmluve udaj o celkovej vySke Uveru nebol uvedeny vébec. Tato nespravna celkova vySka Uveru ma v
kone€nom désledku za nasledok, Zze v zmluve je uvedena nespravna vyska RPMN a to v neprospech
spotrebitela, kedZe vypotet RPMN zavisi od celkovej vySky uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o
uvere je jednoznacne bezuro¢na a bez poplatkov.

Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, aka suma bola celkovo
uhradena na tuto dverovd zmluvu a zarovern zo zalobného navrhu nie je zrejmé, aky spésobom
boli zapocitané jednotlivé uhrady, neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta; su€astou
Zalobného navrhu nie je ani vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach spolu s doruéenkou,
a preto zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohfadavky z banky na
nebankovy subjekt a teda namietal, Ze v kone¢nom dosledku Zalobca nema v danom konani aktivhu
vecnu legitimaciu.

Vo svojom vyjadreni zo diia 27.7.2020 Zalovany dalej uviedol, Ze v zmysle § 4 ods. 1 pism. g) a h)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase podpisu zmluvy je veritel alebo
financny agent je povinny v dostatoénom €asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom Uvere poskytnut spotrebitefovi v sulade so
zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritelom alebo poZiadavkami spotrebitela informacie o celkovej
Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, a o ro€nej percentualnej miere nakladov znazornenej pomocou
reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rone;j
percentualnej miery nakladov a vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne o poradi, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza, Ze RPMN je uvedena v sulade so zakonom, pretoZe pravny
predchodca Zalobcu oznamuje vySku poslednej splatky pred splatenim Gveru. Zo zmluvy o Uvere v3ak
musi spotrebitel jednoznaéne vediet' kofko splatok uhradi a v akej vySke, uvedeny postup ktory uvadza
Zalobca vSak v danej zmluve absentuje €o je v rozpore s citovanym ustanovenim § 4 ods. 1 zékona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch G&inného v €ase podpisu zmluvy.

V zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: "Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny." Prostriedky procesného utoku Zalobcu, podla ktorého posledna



mesacna splatka bude oznamena pred splatenim uveru, zakladaju neplatnost’ zmluvy o Uvere v Casti
mesacnej splatky, ktora je v zmluve jednoznacne uvedena vo vyske 164,80 €.

Nespravne uvedenie vysky anuitnej splatky Uveru je potrebné posudit tak, ako by Uverova zmluva
informaciu o vy8ke splatky uveru ako svoju zakladnu néleZitost neobsahovala vébec, ¢o potvrdil vo
svojom rozhodnuti Krajsky sud Bratislava zo dfia 25.09.2019 sp. zn. 6C0/203/2018: "V Uverovej zmluve
je v8ak uvedena nespravna (klamliva) vyska mesacnej splatky averu (101,75 €). Zalobkyha v konani
pred sudom prvej inStancie totiz uviedla, Ze vy8ka 69. a 70. splatky bola v skuto€nosti ina (niZSia) ako
uvedena v zmluve (101,75 €), a to 67,41 € (69. splatka) a 0 € (70. splatka). Nespravne uvedenie vysky
anuitnej splatky uveru je potrebné posudit’ tak, ako by Gverova zmluva informaciu o vySke splatky uveru
ako svoju zakladnu nalezitost neobsahovala vObec. Zmluva o Gvere je preto povaZovana za bezuroénu
a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z.) pre nedostatok nalezitosti uvedenych
v § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. (nespravna vyska a pocCet mesacnych splatok Uveru v
neprospech spotrebitefa). Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani odvolacia argumentéacia Zalobkyne, Ze
po zaplateni poslednej "pInej" vySky splatky banka zasiela diZnikovi informaciu ohladom skuto€nej vysky
poslednej, resp. predposlednej splatky uveru, pretoze takyto postup banky ako veritela nema oporu v
zakone o spotrebitelskych uveroch. Skuto&na vySka splatok musi byt zrejma priamo z obsahu Gverovej
zmluvy a preto nepostacuje, ak sa o nej spotrebitel dozvie neskdr (v prejednavanom pripade az pocas
sudneho konania). Naviac, dotknutéa spotrebitelska zmluva neobsahuje ani konkrétny udaj o celkovej
Ciastke, ktori musi Zalovana zaplatit. Pokial Zalobkyfia argumentuje tym, Zze v zmluve je v8eobecny
odkaz, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vySky Uveru a celkovych nakladov Gveru, treba uviest,
Ze ani takto ziskany udaj nezodpoveda skuto€nosti, kedZe - ako to uviedla Zalobkyna v rdmci svojej
procesnej obrany - 69. a 70. splatka bola niZ8ia, ako v zmluve uvedena. Sucet vysky uveru (3.900 €) a
celkovej vySky nakladov (2.491,42 €) podla udajov zo zmluvy €ini 6.391,42 €, ale sucin po¢tu mesacnych
splatok (70) a vySky splatok (101,75 €) predstavuje 7.122,50 €. K udaju o celkovej Ciastke vyplyvajucej
z uverovej zmluvy sa neda dospiet’ ani zohladnenim spravnej vySky poslednych dvoch mesacénych
splatok uveru (67,41 € a 0 €), pretoze pri tejto alternative celkova vyska Uveru €ini 6.986,41 €. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe teda doslo k naplneniu dalSieho zakonného predpokladu bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy podfa § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z. pre rozpor zmluvy
s § 9 ods. 2 pism. j/ zakona (klamlivy udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit). Obrana
Zalobkyne odkazujuca na moznosti interného vypoc&tového systému banky neméze obstat. Nespravny
(niZ8i) udaj o celkovej vyske nakladov logicky znamena aj nespravny udaj o RPMN banky (v zmluve
uvedeny ako 20,74 %). Pokial Zalobkyfa v odvolani argumentuje rozporom ust. § 5b zakona &. 250/2007
Z.z.s¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 Ustavy SR odvolaci sud udava, Ze toto ustanovenie zékona sud prvej
indtancie v prejednavanej veci neaplikoval."

Podla nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal, Ze veritel pri poskytnuti Uveru konal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri¢om bol pred uzavretim zmluvy
povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, ked mal
brat do uvahy najma dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitefa a pripadne aj u€el spotrebitelského Uveru, pri¢om za hrubé porudenie povinnosti
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritelom bez relevantnych udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Hoci v zmluve sa uvadzaju
"Udaje Klienta o zamestnani a finan&nej situacii", uvedené nie je postadujuce, pretoZe Zalobca v rozpore
s ustanovenim § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch najma nepreukazal (ani netvrdil), Ze by
veritel' zistoval dalSiu Uverovu zatazenost Zalovaného prostrednictvom prislusnej databazy udajov o
spotrebiteloch.

Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé udaje, avsak tato
povinnost’ nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZzaduje vy8Si stuperi obozretnosti a odbornosti. Zdkonnu podmienku uvedenu
v § 7 ods. 1 z&kona o spotrebitefskych uveroch, t.j. "s odbornou starostlivostou posudit schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver" je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela
len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie
analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen



z informacii dodanych spotrebitelom (ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z
informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finan&ne;j
situacii spotrebitela.  Veritel' vy33ie uvedenym spdsobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost
Zalovaného splacat uver bez riadnych udajov o jeho prijmoch a vydavkoch a bez dokladov o nich a najma
bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch), &im hrubym spdsobom porusil svoje
povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. V pripade hrubého porusenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa uver povazuje v zmysle § 11 ods.
2 z&kona o spotrebitel'skych Gveroch za bezuro&ny a bez poplatkov a zarovern veritel nebol opravneny
vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Zalovany poukazuje napr. na
rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/2/2019-106 zo dna 27.11.2019, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 6Co/171/2016 zo dna 27.10.2016.

Podla nazoru Zalovaného zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nepredloZil doru¢enku
k v vyzve zo diha 24.04.2017 v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a teda neboli spinené
podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe Zalobca nepreukazal dorucenie, resp. snahu
o dorucenie tejto vyzvy do ruk Zalovaného.

V zmysle § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika: "Prejav vole pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej déjde." Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost Gveru.

V zmysle Uznesenia Najvy$Sieho sudu zo dia 28.01.2011 sp. zn. 5 Cdo 129/2010: "V8eobecnou
pozZiadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za dorucenu je, aby adresat mal objektivnu
moznost sa s touto oboznamit. Pokial' je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za
doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivhu moznost oboznamit’ sa
s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vOle do sféry jeho dispozicie.
Dovolaci sud poznamenava, Ze voci pritomnej osobe (t.j. osobe priamo u¢astnej pri pravnom ukone,
ktory realizuje druha osoba) prejav vble pbésobi (je u€inny) ihned. Nepritomnej osobe (t.j. osobe, s
ktorou osoba, realizujuca pravny ukon nie je v bezprostrednom styku) musi prejav vble dbjst; nemusi
jej byt doru€eny (adresatom prevzaty). Prejav vOle dbjde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne
vo sfére jej dispozicie. Dojdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet dbdjdenie prejavu vble do takej
sféry, v ramci ktorej mozno rozumne o€akavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami
(mdzZe objektivne oboznamit). Posudzovanie situacie z objektivneho hfadiska posilfiuje dobromyselnost
i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhladom na konkrétnu situaciu je potrebné skumat, i a
ako i nedoru€eny (neprevzaty) prejav vble posobi (je pravne ucinny) vodi jeho adresatovi. K u€innému
doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skuto&ne oboznamil,
postaduje, Ze mal objektivhu moznost tak vykonat'."

Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo v sulade so zdkonom.
Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu zo dna 11.06.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01 je uz davno prekonané,
Co potvrdzuje napr. rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 23Co/17/2016 zo dna 31. 5. 2017:
"Rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Obo 210/01, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o
postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud z takéhoto ozndmenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal
existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni, nie je v tomto pripade aplikovatelné. Ustanovenie § 5b Zakona
o ochrane spotrebitefa ulozilo sudu v tejto veci na neplatnost’ postupenia prihliadnut’ aj bez aktivity
u€astnikov zmluvy."

Najvy88i sud Slovenskej republiky, ako najvySSia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie
zdkonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z
24.4.2018 zhodne kon&tatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva Zékona o bankach su zakonnymi
podmienkami platného postupenia pohladavky banky, nie Gpravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené
poruSenie bankového tajomstva. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu
pohladavky banky a musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky, a to kumulativne. Zo strany
Zalobcu nebola doru€ena dorucenka resp. snaha o doru€enie vyzvy zo dna 24.04.2017 a preto neboli
splnené podmienky pre platné postipenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby sud zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu
ako neddvodny a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



3. Sud dna 16.11.2020 vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného, ktory suhlasil s prejednanim
veci v jeho nepritomnosti, priCom vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi - zmluva o postupeni
pohladavok ¢&. 1055/2018/CE zo dha 17.12.2018 s prilohou, zmluva o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dha 16.4.2013, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere zo dna
16.4.2013, amortiza¢na tabulka z €.I. 21-22, Obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s. pre
poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom z &.1. 24-35,
VSeobecné obchodné podmienky z &.I. 36-48, Sadzobnik poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne,
a.s. z €.I. 49-70, vyzva Slovenskej sporitelne, a.s. zo diha 24.4.2017 a zo dia 12.9.2018, oznamenie
Slovenskej sporitelne, a.s. o postupeni pohladavky zo dria 3.1.2019, platobna disciplina Zalovaného z
¢€.l. 74-88, pokus o zmier zo dfia 4.11.2019 s doru€enkou, ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dfia 19.6.2017 s podacim harkom a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Dha 16.4.2013 uzavrel pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. so zalovanym zmluvu
o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnat Zalovanému
peniazné prostriedky vo vyske 3.500,- € za dohodnutd ro€nu pevnu urokovu sadzbu 16,9%, so
spracovatelskym poplatkom vo vyske 79,- €. Zalovany mal tver hradit v 108 mesaénych splatkach po
70,84 € k 20. diiu v mesiaci, po¢nuc 20.5.2013 a kondiac 20.04.2022. V zmluve bola uvedena RPMN
20,91%, priemerna RPMN 19,59% a celkova &iastka spojena s Gverom 7.362,90 €. Zalovany na Gver
zaplatil nasledovné platby: dria 20.5.2013 - 3,55 €, diia 12.6.2013 - 67,29 €, dia 20.6.2013 - 56,67 €,
dna 2.7.2013 - 11,07 €, drnia 20.7.2013 - 0,45 €, drna 12.8.2013 - 67,29 €, dria 20.8.2013 - 18,05 €, diia
22.8.2013 - 49,69 €, dna 20.9.2013 - 39,59 €, dna 23.9.2013 - 28,15 €, dna 20.10.2013 - 67,74 €, dia
20.11.2013 - 17,43 €, dia 29.11.2013 - 50,31 €, dnha 20.12.2013 - 67,74 €, dha 20.1.2014 - 16,36 €,
dna 12.2.2014 - 51,38 €, dna 6.3.2014 - 67,74 €, dha 20.3.2014 - 19,23 €, dfia 9.4.2014 - 48,51 €, diia
20.4.2014 - 10,57 €, dna 22.4.2014 - 57,17 €, dna 20.5.2014 - 28,6 €, dha 12.6.2014 - 39,14 €, dia
20.6.2014 - 7,22 €, dia 11.7.2014 - 14,87 €, dha 12.9.2014 - 92,93 €, diia 13.10.2014 - 55,52 €, dfa
21.10.2014 - 6,76 €, dna 18.11.2014 - 48,59 €, dfia 12.12.2014 - 36,38 €, dfia 19.1.2015 - 41,58 €, dfia
16.2.2015 - 49,37 €, diia 18.3.2015 - 36,38 €, dna 20.4.2015 - 38,98 €, dfa 18.5.2015 - 38,98 €, dna
17.6.2015 - 42,87 €, diia 15.7.2015 - 46,77 €, dfia 19.8.2015 - 46,77 €, dfia 16.9.2015 - 38,98 €, dfa
14.10.2015 - 38,98 €, dfia 16.11.2015 - 41,58 €, dna 23.12.2015 - 31,18 €, dfia 15.1.2016 - 44,17 €,
dna 17.2.2016 - 44,17 €, dna 18.3.2016 - 36,38 €, dna 18.4.2016 - 41,58 €, dna 16.5.2016 - 41,58 €,
dna 16.6.2016 - 31,18 €, dria 18.7.2016 - 33,78 €, dna 16.8.2016 - 38,98 €, dra 19.9.2016 - 38,98 €,
dna 18.10.2016 - 38,98 €, dna 21.11.2016 - 38,98 €, dria 20.12.2016 - 38,98 €, dna 19.1.2017 - 44,17
€, dia 9.3.2017 - 46,77 €, dna 3.5.2017 - 70,16 €, dna 12.7.2017 - 83,16 €, dna 14.8.2017 - 38,98 €,
dna 11.10.2017 - 359,58 €, dna 21.5.2018 - 433,44 €, dha 20.8.2018 - 167,7 € a dfia 19.10.2018 - 111,8
€. Pravny predchodca Zalobcu zaslal dfia 23.6.2017 Zalovanému oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti, datované diiom 19.6.2017. Diia 17.12.2018 bola uzavreta zmluva o postupeni pohfadavok
€. 1055/2018/CE medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktorej
predmetom bolo o.i. aj postupenie pohfadavky zalovaného zo zmluvy o splatkovom uvere €.5041087803.

5. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

7. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.



9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podfa § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na
vieobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného do 31.5.2014 Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

12. Podla § 9 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného do 30.4.2018 Zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného do 9.6.2013 Zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného do 9.6.2013 poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného do 9.6.2013 ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
najma posudzovanie schopnosti splacat Gver veritefom bez Udajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela a u€elové pouZitie udajov o socidlno-ekonomickej situécii spotrebitela na vytvorenie zdania
vacsej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skutonosti je

16. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim



¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného do 30.4.2014 ak veritel postupi
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapoditania
pohladavok, postupuje sa podla Ob¢ianskeho zakonnika.

18. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

19. Sud v prvom rade skumal, &i je Zalobca aktivne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby, a to
vzhladom na zvy3$enu ochranu klientov, upravenu v zakone o bankach a zistil, Ze boli splnené podmienky
v zmysle citovaného § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ked pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného
na splatenie splatok, s ktorymi bol v omeskani, a to minimalne vyzvou oznadenou ako oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 19.6.2017, ku ktorej Zalobca pripojil aj doru¢enku. Sud
mal preukazané postupenie pohfadavky voci Zalovanému na zalobcu predloZenim prisluSnej zmluvy o
postupeni, v dosledku Eoho prijal zaver o aktivnej legitimacii Zalobcu v tomto konani. V tomto smere
si sud dovoli poukazat na skuto&nost, Ze relevantnost rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.
23Co0/17/2016 zo dila 31.5.2017 sa skongila vyhlasenim nalezu Ustavného sudu SR zo 7. februara
2018, sp. zn. PL. US 11/2016, ktorym bolo rozhodnuté, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze ustanovenie § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s €&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, diom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
straca toto ustanovenie U€innost. Sud preto pristupil k posudeniu samotného Uverového vztahu.

20. Sud podla vykonanych dbkazov vyhodnotil, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky, a to s poukazom na § 52 Ob¢&ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
pricom Zalovany v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola konkrétne uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Gvere vo forme spotrebného Uveru. Zakon pre takuto zmluvu ustanovuje
podstatné nalezitosti, preto sud skumal, ¢i dotknuta zmluva tieto naleZitosti obsahuje. Na tomto mieste
sud konsStatuje, Ze hoci predmetna zmluva bola uzavreta v predpisanej forme, neobsahuje vsetky
nalezitosti tak, ako to predpoklada zakon. Podl'a ndzoru sudu obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke
spojenej so zaplatenim Uveru. V zmysle zmluvy bol Zalovany povinny uver hradit v 108 mesa¢nych
splatkach po 70,84 €, o predstavuje sumu 7.650,72 €, a nie sumu 7.362,90 €, ako je to uvedené v
zmluve. K tejto skuto€nosti Zalobca uviedol, Ze pri vypocte je potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze poistenie
schopnosti splacat’ Gver ako typ zabezpec€enia zavazkov plyndcich zo zmluvy o Gvere je v tomto pripade
fakultativne, t.j. ide o moznost, nie povinnost dojednat’ taky druh poistenia - dané vyplyva z €asti I, bod
1 a 2 Zmluvy. Poistenie schopnosti splacat’ aver nebolo povinné, Zalovany ho mohol odmietnut’ a kedze
nebolo povinné (zalezalo len od preferencie Zalovaného), zmluvu o Gvere bolo mozné uzavriet a Uver
poskytnut’ za rovnakych podmienok aj bez poistenia. Poistné do vypoctu celkovych nakladov (a teda
ani RPMN) v takom pripade z dévodu jeho fakultativnosti nevstupuje. Takto "fakultativne" koncipované
poistenie potom v zmysle § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych uveroch nie je zahrnuté do vypoctu
celkovych nakladov a teda ani do RPMN - podla § 2 pism. g) zékona o spotrebitelskych Gveroch (v zneni
platnom a u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere).

Pokial ro&na percentualna miera nakladov zahffia celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uUverom, ktoré su zadkonom definované ako vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, pricom do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové



sluzby suvisiace so zmluvou (napr. poistné), je tak zrejmé, Ze ak poistné v konkrétnom pripade celkom
zjavne dojednané bolo, mala tak byt spravne vycislena hodnota RPMN vratane tohto poistenia. Podla
nazoru sudu nie je mozné prisvedcCit argumentécii Zalobcu v tom smere, Ze z obsahu zmluvy je zrejmé
fakultativnost’ tohto institutu, teda moznost zvolenia si poistenia resp. nezvolenie si ziadneho poistenia,
Ze v danom pripade je poistenie schopnosti splacat uver dobrovolny - fakultativny institut, ktory méze
spotrebitel vyuzit. Z obsahu zmluvy je zrejmé iba to, Ze konkrétny spotrebitel mal v rdmci Uveru poistenie
dojednané a bolo zahrnuté v splatke pézi¢ky (uréenej v zmluve vo vySke 70,84 € mesacne), preto
mal byt celkom jednoznacne takyto udaj o dojednanom poisteni aj zohladneny a zahrnuty pri vypocte
RPMN daného spotrebitelského uveru. Zmluva o poisteni bola uzavreta ako su€ast zmluvy o uvere.
Zalobca nepreukéazal, Ze by dojednanie o poistnom bolo individuélne dohodnuté a Ze nebolo podmienkou
uzavretia zmluvy (§ 2 pism. g/ zdkona €. 129/2010 Z. z.), a preto je vySka celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom uvedena v nespravnej vyske. Zalobca tvrdi, Ze fakultativnost
poistenia vyplyva z €asti Il, bod 1 a 2 Zmluvy, priom tieto ustanovenia zmluvy obsahuju nasledovné
znenie:

" bod 1 - diznik je povinny platit banke poplatky, a to spracovatelsky poplatok vo vySke 79, €, ktory je
splatny jednorazovo, poplatok za spravu Uveru vo vyske 2,99 €, ktory je splatny mesacne a poplatok za
poistenie k Uveru vo vyske 2,40 €, ktory je taktiez splatny mesacne.

Bod 2 - poplatok za upomienku je vo vySke 25,- € za kazdu vystavenu upomienku."

Z tychto ustanoveni, na ktoré Zalobca vo svojom podani poukézal a ktorymi chce preukazovat
fakultativnost dohodnutého poistenia, v3ak tato skuto¢nost' vobec nevyplyva.

V tomto smere aj udaj v predloZzenej amortizacnej tabufke (€.l. 22), kde je uvedeny sucet vSetkych splatok
pocas trvania Uverového vztahu do roku 2022 v sume 7.622,10 € tomuto zaveru zodpoveda.

Ak by aj sud prisvedcil argumentécii Zalobcu a toto poistenie by nezahrnul do celkovych nakladov, urite
je potrebné do celkovych nakladov zahrnut' aj spracovatelsky poplatok vo vySke 79,- €, ktory mal byt
splateny jednorazovo, &iZze nebol zahrnuty do jednotlivych splatok Uveru, takze je absolutne nepochybné,
Ze zmluva o splatkovom Uvere ma uvedeny nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej s Uverom, a
preto posudzovany uver je z dévodu rozporu jeho obsahovych néalezitosti s ustanoveniami osobitne;j
pravnej normy nutné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Z hladiska dodrZzania z&kladnych
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere stanovenych v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. mozno
takto stanovené obsahové naleZitosti povaZzovat za dodrzané iba v pripade UpIného uvedenia vetkych
udajov v spravnej hodnote, teda nie v pripade uvedenia akéhokolvek z udajov v zmluve v hodnote
nespravnej. Veritel nema moznost v zmluve uvadzat’ akékolvek udaje o celkovej Ciastke a celkovych
nakladoch, ktori musi spotrebitel zaplatit, ale iba také, ktoré zodpovedaju celkovej sume vietkych
urokov, poplatkov a inych zavazkov, ktoré spotrebitel musi veritefovi zaplatit. RPMN, celkové naklady
a celkova Ciastka su pritom hlavnymi ukazovatelmi pre kazdého spotrebitela, ktory Ziada o poskytnutie
finanénych prostriedkov, pretoze tieto najlepSie preukazuju kolko ho bude poZi€anie penazi skutoéne
stat. Vzhlfadom na to, Ze uZ tato skutonost spOsobuje, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. pre rozpor zmluvy s § 9 ods. 2 pism. j) zdkona
(klamlivy udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit)., k ostathnym namietkam vztahujucim
sa k bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, vytykanych zo strany Zalovaného sa sud nevyjadroval.
Vzhladom na skutoCnost, Ze medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany pravnemu predchodcovi
Zalobcu zaplatil sumu 3.461,91 €, pricom zaplatenie poslednych 2 splatok po podani Zaloby vo vySke
44,72 € (dha 17.2.2020 sumu 22,36 € a dna 5.3.2020 rovnaku sumu) nebolo zo strany Zalovaného
preukdzané, pricom Zalobca tuto skuto€nost’ nepotvrdil, sud zaviazal Zalovaného na rozdiel (medzi
sumou poskytnutého Uveru a zaplatenych splatok)t.j. na zaplatenie sumy 39,09 € spolu s 5% urokom z
omeskania z tejto sumy od 18.12.2018 do zaplatenia, nakolko mal preukazané aj omeSkanie Zalovaného
s uhradou tejto sumy, minimalne odo dfia nasledujuceho po dni ucinnosti postipenia pohladavky. V
ostatnom rozsahu sud Zalobu Zalobcu povazuje za neddvodnd, a preto ju z tohto dévodu zamietol .
Sud sa preto dalSimi namietkami zo strany Zalovaného, ktoré sa tykali splnenia povinnosti poskytovatela
Uveru podfa § 7 zakona €. 129/2010 Z.z., ¢&i splnenia podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru nezaoberal.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.



23. Sud pri rozhodovani o trovach konania mal za to, Ze Zalobca bol Uspesny v ¢asti 39,09 € a Zalovany
v Casti 4.256,27 €, a preto uspesSnejSou sporovou stranou sa stal zalovany. Po zohladneni tychto
okolnosti, sud vyhodnotil, Ze Cisty Uspech Zalovaného je vo vyske 97,92 %, pricom v tomto rozsahu mu
ako uspesnejSej sporovej strane priznal narok na nahradu trov konania. O ich vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 127, § 363 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 62, § 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



