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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Matus Staricek v pravnej veci zalobkyne: A. B., narodena XX.X.XXXX, bytom
C. D. XXXX, zasttpena: Sidor a partneri, s. r. 0., ICO 52 635 970, so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec,
proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany,
zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., ICO 47 234 679, so sidlom 1. maja
173/11, Trenéin, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani zZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 35Csp/29/2023-89 zo dna 21. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyni sa priznava vod zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni
sumu 500,- Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vyrokom Il. ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 3 ods. 5, § 4
ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobkyfia dfia 7.3.2014 uzavrela so
Zalovanym Uverovu zmluvu &. 4403021816, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnat Zalobkyni
uver vo vySke 5.000 eur, ktory sa Zalobkyfia zaviazala splacat v 84 mesaénych splatkach po 147,99 eur,
pri dojednanej ro€nej urokovej sadzbe 27,01 % a RPMN 31 % (priemernd RPMN 18,87 %). Celkovéa
Siastka, ktord mala Zalobkyfa Zalovanému vrétit, bola 11.311,44 eur. Zalobkyria si Zalobou podanou dria
11.2.2019 proti Zalovanému na tamojSom sude uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 4.027,39 eur spolu s trokom z omeskania, v ktorej uviedla, Ze Uverova zmluva &. 4403021816
neobsahuje néleZitosti vyZzadované zakonom, pricom absencia alebo nesulad tychto naleZitosti so
zakonom spdsobuje sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Tamojsi sud rozsudkom ¢&. k.
28Csp/31/2019-291 zo dila 11.1.2022 Zalobe vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 4.027,39 eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Sud v konani preskimal zmluvu
o spotrebitelskom uUvere €. 4403021816 uzavretd medzi Zalobkyriou ako diZnikom a Zalovanym ako
veritefom a dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje néalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) a



j) zdkona €. 129/2010 Z. z., t. j. urokovu sadzbu a udaj o RPMN, v ddsledku ¢oho bolo potrebné uver
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010
Z. z., nakolko ich neuvedenie mdze spochybnit’ moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku.
Sud dalej v rdmci prieskumnej Cinnosti zistil, Ze v zmysle ustanovenia § 53c Obcianskeho zakonnika
nebolo v Uverovej zmluve platne dohodnuté ani poistné. Rovnako sud zistil, Ze poplatok za odklad
splatnosti splatok je fakticky len snahou Zalovaného - veritefa o umelé a skryté navySenie odmeny -
uroku za poskytnuty tver. Vo€i rozsudku bolo zo strany Zalovaného podané odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Trnave, ktory svojim rozhodnutim €. k. 26CoCsp/17/2022-358 zo dia 18.1.2023 napadnuty
rozsudok prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze v konani vedenom na tamojSom sude pod sp.
zn. 28Csp/31/2019 bolo preukazané hrubé poruSenie povinnosti zalovaného ako veritela, ked napriek
tomu, Ze dlhé roky vykonava podnikatefski €innost v oblasti poskytovania uverov, obchadzanim
zakona a konanim v rozpore s dobrymi mravmi, neuvadzanim pravdivych a uplnych informécii uviedol
spotrebitelku do omylu a na jej ukor sa bezdévodne obohatil v rozsahu sumy 4.027,39 eur priznanej
pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Zalobkyfa si v spore svoje pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia uspesne uplatnila dévodiac, Zze Uver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je pre absenciu
obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bezuro€ny a bez poplatkov. Pravoplatnostou
rozsudku v konani sp. zn. 28Csp/31/2019 bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porusenia
prava alebo povinnosti umoZzhujici Zalobkyni pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané financné
zadostucinenie. Tento zaver zodpoveda aj nazoru vyslovenému Najvys$Sim sudom SR v rozsudku zo
driia 30.1.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017 (uvedeny v bode 4 odévodnenia predmetného rozsudku) a s
ktorym nazorom sa sud prvej instancie pine stotoznil. Zalovany napriek bezurognosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Gveru inkasoval od Zalobkyne plnenia, na ktoré nemal narok, a to v sume 4.027,39 eur.
Takéto konanie nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Okrem zrejmého zasahu
do majetkovych prav bola Zalobkyra nedévodne vystavena stresu a stavu pravnej neistoty, v dosledku
odmietavého postoja Zalovaného bola natena iniciovat’ sidne konanie na obranu svojich prav. Tieto
skutoénosti sid prvej indtancie zohladnil pri stanovovani vysky finanéného zadostuginenia. Zalovany pri
uzatvarani zmluvy konal v rozpore so zakonom a v rozpore s dobrymi mravmi, od Zalobkyni poZzadoval
a aj prijal neopravnenu odplatu za uver, priCom tento zdvadny stav trval od uzavretia zmluvy (7.3.2014)
az do pravoplatného rozhodnutia sudu (30.1.2023), teda takmer 9 rokov. Po posudeni tychto kritérii
dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze suma 500 eur predstavuje primeranu nahradu na vyvazenie ujmy
spbsobenej Zzalobkyni konanim Zalovaného, je satisfakciou za stav, ktory musela trpiet’ a je aj sankciou
spbsobilou odradit Zalovaného od dalSieho protipravneho konania. Uvedena suma predstavuje takmer
8 % odplaty povodne (nedbévodne) poZzadovanej Zalovanym na zaklade uverovej zmluvy a ani nie 13
% neopravneného majetkového prospechu ziskaného Zalovanym na ukor Zalobkyne. Z tychto dévodov
sud prvej inStancie Zalobe ako dévodnej v plnom rozsahu vyhovel.

5. Sud prvej indtancie Zalobkyni ako plne Uuspesnej strane sporu priznal voci Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal odvolanie zalovany z dévodov podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civiného sporového poriadku. V odvolani Zalovany uviedol,
Ze predmetom konania vedeného pod sp. zn. 28Csp/31/2019 bolo vyluéne vydanie bezdbdvodného
obohatenia, o ktorom rozhodol konajuci sud vydanim rozsudku, ¢o v Ziadnom pripade nemozno
vyhodnotit ako Uspe$né uplatnenie poru$enia prav alebo povinnosti. Zalobkyria vo svojej Zalobe
neuviedla, akym spésobom mal zalovany prava alebo povinnosti Zalobkyne ako spotrebitela poskodit.
Zalobkyni Ziadna ujma reélne nevznikla, splacala len to, na ¢o sa zmluvnym vztahom vedome a
dobrovolne zaviazala. Pokial doslo nasledne k vyhlaseniu uverovej zmluvy za bezuroénu a bez
poplatkov a Zalobkyni sa uhradené uroky a poplatky vratili, bola to pre fiu vyluéne vyhoda, s ktorou ani
hypoteticky pri uzatvarani zmluvy nepocitala. Naopak ujmu to predstavovalo pre Zalovaného, lebo priSiel
o zisk, ktory mal pri uzatvoreni zmluvy dojednany. Pokial aj sud v predchadzajucom rozsudku vyhodnotil
uverovu zmluva za bezuroCnu a bez poplatkov, Zalobkyni mohla potencialne vzniknut len ujma za
zaplatené uroky, av3ak tato ujma jej uz bola nahradena plnenim na zaklade rozsudku v konani vedenom
pod sp. zn. 28Csp/31/2019. Je nedbévodné a neadekvatne zamienat institut bezdévodného obohatenia
s inStittom primeraného finanéného zadostucinenia. Pri priznani eSte aj dalSieho umelo navy$eného
primeraného finanéného zadostulinenia, by sa z poskytovania Uverov stala prijmova &innost pre
spotrebitelov, ktorym by sa eSte aj platilo za poskytnutie Uveru. NedodrZanie nalezitosti iverovej zmluvy



by v principe znamenalo, Ze by bol Zalovany postihnuty dvakrat — vydanim bezdévodného obohatenia
a priznanim primeraného finanéného zadostucinenia, ¢o je v rozpore so zadsadou ne bis in idem. V
suvislosti s instititom primeraného finanéného zadostucinenia, ktory si Zalobkyria v suvislosti s in&tititom
primeraného finanéného zadostucinenia uplatiuje z Gverovej zmluvy, je nevyhnutnym uvedomit’ si,
Ze to bola prave Zalobkyna, ktora si o poskytnutie Uveru Ziadala, s vySkou poskytnutého Gveru bola
oboznamen4, taktiez si bola vedoma, Ze si berie spotrebitel'sky uver, z ktorého si veritel' uplatfiuje uroky
a poplatky. S celym tymto procesom Zalobkyrna ako klient vedome a dobrovolne suhlasila podpisom
uverovej zmluvy. Nasledne je pre Zalovaného nepochopitefné, aby vyhodu v rychlom ziskani finanénych
prostriedkov, ktoru jej Zalovany poskytol, preto€il na "ujmu", resp. "hrozbu ujmy", za ktoru pozaduje
primerané finanéné zadostucinenie. V danom pripade Zalobkyni Ziadne, ani len potencialne riziko
ujmy nehrozilo, ale z celého zmluvného vztahu so Zalovanym sa snazi len vytaZzit vyhody a finanéné
prostriedky. Ani sudy by nemali spotrebitefov zbavovat zodpovednosti za svoje zavazky a nasledne
im eSte priznat' primerané finanéné zadostudinenie. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale v
danom pripade musi zostat’ na urovni a vo funkcii i€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ktora
Zalovany povazuje za splnenu uz ukratenim veritefa o Uroky a poplatky, v pripade vyhlasenia Gverovej
zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov. Zalobkyfa doposial Ziadnym spésobom nepreukazala, v dom
pocitovala poruSenie svojich prav, aké to malo pre fiu désledky, v €om vidi odévodnenost pozadovane;j
vysky primeraného finanéného zadostucinenia v hodnote 500 eur a podobne, ktoré su nevyhnutné na
priznanie Zalovanej sumy. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvej inétancie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Vo vyjadreni Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovany je
odborne spbsobilou osobou, ktora na nebankovom trhu pdsobi viac ako 10 rokov a je mu znama
rozsiahla rozhodovacia sudna prax, ktora opakovane oznadila produkty Zalovaného za vadné z dévodu
nespravnosti, resp. absencie klugovych informacii o spotrebitelskom Gvere. Zalovany v odvolani
nijakym spdsobom nereflektuje na odévodnenie rozhodnutia a javi sa, Ze podanym odvolanim vyjadruje
len nespokojnost’ s vysledkom konania. V podstate prezentuje rovnaké uvahy a predklada rovnaké
argumenty, ako boli predmetom prvoinstanéného konania, pri€om podla nazoru zalobkyne sa sud prvej
inStancie pravne relevantnym spdsobom so vSetkymi namietkami Zalovaného vysporiadal. Je vylu¢ne
chybou Zalovaného, Ze napriek jeho dlhoroénym skusenostiam, opakovanym pou&eniam zo sporovych
konani vyplyvajucich zo sudnych rozhodnuti, nepredklada spotrebitelom formularové produkty s pravne
suladnym obsahom (€o dokonca oznac&uje za vyhodu pre spotrebitela) a v pripade, Ze sa spotrebitel
mobilizuje (€o je skdr vynimoénym javom s prihliadnutim na pomer Zalovanym uzatvaranych tisicov
zmlav totozného produktu), ospravedifiuje svoje zlyhanie tak, Ze by predsa nemalo zmysel pre veritela
nedodrzat véetky zakonné naleZitosti. Zalobkyria si bez akychkolvek pochybnosti vinom stidnom konani
uspesne uplatnila pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany porusil prava Zalobkyne, v
désledku &oho Zalobkyni nevznikla len ujma majetkova, rovnako i nemajetkova ujma. Zalobkyfa musela
vyhladat pravne poradenstvo, iniciovat spor, aby chranila svoje majetkové prava proti Zalovanému,
ktory ako podnikatel v oblasti poskytovania Gverov postupoval v rozpore so zakonom. Zalobkyfa
sa ako spotrebitel pustila do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a
svojim Uspechom priniesla benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze
dodavatel — Zalovany sa konania, ktorého sa dopustil vo&i Zalobkyni, uz voCi dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Zo strany Zalovaného doslo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit a i privodilo ujmu spotrebitelovi
spocCivajucu v nezdkonnom preplateni spotrebitelského Uveru, teda k strate finanénych prostriedkov
Zalobkyne. Zalobkyfa bola nutena v ddsledku konania Zalovaného domahat sa ochrany svojich prav
prostrednictvom sudneho konania, ktoré ur€itym sp6sobom zasahuje do bezného Zivota spotrebitela
a je spbsobilé mu privodit ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov a
iné. S poukazom na uvedené okolnosti nemozno pochybovat, Ze vySka Zalobkyrou poZadovaného
primeraného finanéného zadostucinenia je adekvatna skuto&nostiam prejednavaného pripadu a plni
zakladny ucel predmetného institatu, ktorym je poskytnutie satisfakcie Zalobkyni a odradenie Zalovaného
od porusovania prav spotrebitelov. Za stavu, Ze cieflom existencie institutu finanéného zadostucinenia je
okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia, recidivy
poruSenia spotrebitel'skych prav, suma finanéného zadostucinenia 500 eur je plne opodstatnena. Nie
bez pravneho vyznamu je tiez to, Ze z rozsiahlej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze Zalovany sa vodi
spotrebitelom dopusta recidivy pokial ide o poruSovanie prav spotrebitefov, o ktorej ma Zalovany
nepochybne i vedomost, ako aj o0 mnohopocetnej rozhodovacej praxi slovenskych sudov o vadnosti



svojich produktov, v désledku €oho su tieto opakované sudmi stabilne vyhlasované za bezuro¢né a
bez poplatkov, pripadne obsahuju vo vyroku rozhodnutia uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Zalovany zneuziva svoje silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Dodavatel aj napriek uz v
minulosti opakovanych zaverom sudov o jeho nezdkonnom postupe stéle nevie alebo nechce sa poudit' a
toto svoje nezakonné konanie voci spotrebitelovi stale opakuje, v ktorom désledku skorsia judikatura uz
prestala plnit’ svoju preventivnu a prevychovnu funkciu. Je potom na mieste, aby aj dodavatefl pocitil ujmu
i vo svojej majetkovej sfére v pri€innej suvislosti s jeho opakujucimi sa nezakonnymi postupmi tak, ako
tuto ujmu, a to aj opakovane vo svojej majetkovej sfére pocituje spotrebitel, ked poskytuje dodavatelovi
plnenia na ktoré dodavatel nema zakonny narok, a to s vedomim dodavatela. Zalobkyfa ma za to, Ze boli
riadne argumentované a preukazané vSetky podmienky pre priznanie sumy poZzadovaného primeraného
zadostuginenia. Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom
rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v
odvolani pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok je vecne spravny, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného

sporového poriadku).

9. Predmetom konania je poZiadavka na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume
500 eur.

10. Zalovany podal odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku.

11. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku totiz
mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dGkazov, na ktorého nespravnost je mozné
usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere
vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi.

12. K odvolaciemu dbévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

13. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z dovodov uvedenych v odvolant,
ktorymi je viazany. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovaného je predmetom odvolacieho
konania posudit, &i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam a €i vec spravne pravne spravne posudil.

14. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou tvrdenych nérokov, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatnenych narokov, vysledky dokazovania jednotlivo



i vo vzajomnych suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

15. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v désledku ktorych dospel
k zaveru, Ze Zaloba o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia je dévodna.

16. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel dbvodiac, Ze v sudenom spore boli splnené podmienky na
priznanie prava na primerané finanéné zadostulinenie a Zalobkyfiou poZadovana suma 500 eur
predstavuje primerant nahradu na vyvaZzenie ujmy spdsobenej jej konanim Zalovaného. Zalovany
v odvolani namietal, Ze v konani nebolo preukazané Zalobkyhou uspeSné uplatnenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, vznik ujmy Zalobkyni,
z preskumavaného rozsudku nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by ododvodfiovali vySku priznaného
finanéného zadostudinenia a jedinym poskodenym po takomto sidnom rozhodnuti zostane len samotny
veritel.

17. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozsudku, na zdklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
i spravne pravne posudil.

18. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalovany v odvolacom konani neuviedol
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej
indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového
poriadku. Ak aj Zalovany v odvolani poukazuje na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud je podla ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto
pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vSetky relevantné dékazy navrhnuté
stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dokazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal.

19. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni ti¢innom
ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej aj ,zakon o ochrane spotrebitela®) spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. Z&kon o ochrane spotrebitela v citovanom ustanoveni priamo zakotvuje, Ze ten spotrebitel,
ktory bol na sude UspeSny voci dodavatelovi za porusenie jeho prav alebo povinnosti, ma narok
na primerané finanéné zadostucinenie. Vo vztahu k vySke tohto finanéného zadostucinenia zakon
nestanovuje Ziadne Specialne podmienky okrem toho, ze musi byt primerané. Primerané finan¢né
zadostucinenie predstavuje akusi ndhradu moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, kedy spotrebitel
musel trpiet, kedZe vratenim neopravnene zaplatenych pefaznych prostriedkov sa vietko nezhojilo.
Primeranost’ je nevyhnutné odévodnit ¢o do zdkladu a vysSky a volnd uvaha sudu v tomto smere
musi byt preskiumatelna. Na posudenie vysky finanéného zadostucinenia bude mat' vplyv rozsah a
intenzita zdsahu do prav spotrebitela, ked na jeho strane v slvislosti s konanim dodavatela mozu
vzniknut spotrebitefovi nepriaznivé ekonomické dbsledky, vzniknuté bezdévodné obohatenie méze
mat negativny dopad na ekonomicku situaciu a zabezpec€ovanie potrieb spotrebitefa a jeho rodiny,
mdbze u spotrebitela vyvolat' stresovu situaciu, psychické vypatie, stav neistoty a obavy z buducnosti.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri posudzovani primeranosti vy$ky finanéného zadostucinenia je potom
nevyhnutné zohladnit intenzitu zasahu do prav spotrebitela, vySku bezdévodne pozadovanej sumy



dodéavatelom, dizku trvania zavadného stavu a spdsobilost tohto konania vyvolat negativne nasledky
v Zivote spotrebitela.

21. Odvolaci sud v danej veci poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017
zo dia 30. januara 2019, v ktorom rozsudku je uvedené: ,Aplikujuc rezim zékona €. 250/2007 Z. z. je
potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesdne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porugeného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situdciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezddévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.*

22. Pokial zalovany v odvolani uvadza, Ze spotrebitel'ské prava Zalobkyne neboli Ziadnym spdsobom
porusené, odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie (ods. 15. rozsudku sudu prve;j
inStancie), Ze hrubé poruSenie povinnosti Zalovaného ako veritela spocdivalo v nedodrzani predpisov
o ochrane spotrebitela. Inak by totiZ nevznikol Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Vyhovenie Zalobe Zalobkyne v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod spisovou znackou
28Csp/31/2019, v ktorom konani bola Zalobkyria uspeSna voci zalovanému a Zalovanému bola uloZzena
povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 4.027,39 eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia, ked
spotrebitelsky uver bol pre porusenie zdkona povazovany za bezurocny a bez poplatkov, je nevyhnutné
povazovat za uspesSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prav a povinnosti ustanovenych
zakonmi na ochranu spotrebitela v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 poslednéa veta zdkona o ochrane
spotrebitela.

23. K tvrdenej potrebe kumulacie poruSenia prav a povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane
spotrebitela a zaroven aj osobitymi predpismi, odvolaci sud konstatuje, Zze citované ustanovenie
nevyzaduje kumulaciu viacnasobného poruenia noriem na ochranu spotrebitela (norma neobsahuje
Ziadne slovné spojenie ,a su€asne®, €i ,a zaroven®), ked i z judikatury (napr. rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 oznaleny v odseku 21.) je zrejmé, Ze na vznik naroku na primerané finan¢né
zadostucinenie postaduje vo vSeobecnosti porusenie prava na ochranu spotrebitela bez potreby, aby
toto konkrétne porusenie bolo deklarované vo vyroku rozhodnutia (so sudnym judikovanim konkrétneho
naroku zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia a pod.). Zakladnym predpokladom
uspedného uplatnenia prava na primerané finanéné zadostucinenie je teda poruSenie prava alebo
povinnosti podla osobitnych predpisov sluziacich na ochranu spotrebitela.

24. Pokial Zalovany zdo6raziiuje, Ze Ziadna 8koda Zalobkyni ako spotrebitelke nevznikla, naopak ziskala
vyhodu bezuro&ného a bezpoplatkového uUveru, treba zdbraznit spravny zaver sudu prvej instancie,
Ze pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie nie je potrebné, aby spotrebitelovi bola
privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde. Odvolaci sud



zdéraziiuje, Ze je pritom bez pravneho vyznamu, i ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pretoZe postaduje
iba moznost’ vzniku takejto ujmy (znova aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017
oznaleny v odseku 21.). V danom pripade ale poruSenie spotrebitelského prava Zalovanym priamo
spbsobilo ujmu Zalobkyni spocivajucu v nezdkonnom preplateni Uveru, teda v strate pefiaznych
prostriedkov v nemalej vySke v rozsahu priznaného bezdévodného obohatenia 4.027,39 eur, po dobu
niekolko rokov az do vydania bezdévodného obohatenia Zalovanym Zalobkyni.

25. Uplatnenie, resp. priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 5 posledna veta zdkona o ochrane spotrebitela, nie je vylu€ené vtedy, ak sud predtym
ulozi veritelovi povinnost vydat bezdévodné obohatenie spotrebiteflovi, ide totiz o naroky, ktoré su na
sebe nezavislé, vychadzajuce z odliSnych Specifickych zakonnych ustanoveni, pric¢om ich kumulacia
nie je ni¢im vylu€ena. Spotrebitelovi vznika narok v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta
zakona o ochrane spotrebitela nezavisle od akychkolvek predtym ziskanych plneni od veritela.
Tym, Ze podmienkou naroku na primerané finanéné zadostulinenie je predchadzajuce uspesné
uplatnenie porusenia spotrebitelskych prav alebo povinnosti, zdkonodarca nepochybne pocital s tym, Ze
spotrebitelovi méZe byt ako nasledok ich porusenia priznanych vodi veritelovi niekolko pineni. Zalovany,
ktory porusil spotrebitelské pravo, musi znasat riziko multiplikatného Zalobného efektu.

26. KedZe, ako uz bolo uvedené vysSie, aplikované ustanovenie nevyzZzaduje, aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nebolo ani potrebné, aby sa Zalobkyfia vyjadrovala, aka ujma jej vznikla, ako
to nespravne namieta Zalovany v odvolani.

27. Pokial zalovany poukazuje na to, Zze Zalobkyna si bola vedoma podmienok poskytnutého uveru a
s celym procesom dobrovolne suhlasila podpisom Uverovej zmluvy, odvolaci sud konstatuje, Ze bolo
zakonnou povinnostou Zalovaného predlozit’ Zalobkyni na podpis Uverovu zmluvu v sulade s pravnou
upravou na ochranu spotrebitela, ¢o Zalovany porusil vychadzajic z vysledku konania vedenom na
Okresnom sude Galanta pod spisovou znac¢kou 28Csp/31/2019.

28. K otézke vysky finanéného zadostucinenia, ktora je na Uvahe sudu, odvolaci sud v celom rozsahu
odkazuje na odévodnenie preskumavaného rozsudku (ods. 16. rozsudku sudu prvej indtancie), s ktorym
odbévodnenim vysKky priznaného finanéného zadostucinenia sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZriuje
a v podrobnostiach naf odkazuje. Sud prvej indtancie spravne vzal do Uvahy v3etky funkcie primeraného
finanéného zadostucinenia a vychadzajuc zo skutkovych okolnosti daného pripadu spravne ustalil, Ze
primeranou sumou je suma 500 eur s prihliadnutim na vySku bezdévodného obohatenia Zalovaného
4.027,39 eur, ako i na dizku trvania zavadného stavu (cca 9 rokov), ked dosahuje iba 12,41 % z
bezdbdvodného obohatenia ziskaného Zalovanym na ukor zalobkyne. PoruSenie povinnosti Zalovaného
veritela malo za nasledok obmedzenie komfortu Zalobkyne vo viacerych oblastiach Zivota, najma vSak
vo finanénom obmedzeni, ktoré Zalobkyni neopravnenymi platbami v prospech Zalovaného dihodobo
vznikalo (cca 9 rokov). Nemohlo zostat bez zohladnenia ani, Ze bezdévodné obohatenie nedévodne
ziskané Zalovanym na ukor Zalobkyne (4.027,39 eur) presahovalo istinu uveru. Odvolaci sud ma za to,
Ze priznana vyska finanéného zadostucinenia bude dostato¢ne plnit sankénu a odradzovaciu funkciu,
ked satisfakcia bola zalobkyni €iasto€ne poskytnuta uz predchadzajucim rozhodnutim, ktorym doSlo aj
k reparacii jej majetkovej ujmy. Dodavatel ma su€asne jednoduchi moznost sa plateniu finanéného
zadostucinenia, pripadne aj inym zodpovednostnym nasledkom v ostatnych uverovych pripadoch
vyhnuat, a to tym, Ze bude podnikat’ v ramci pravidiel stanovenych pravnymi predpismi SR. Su¢asne
je odvolaci sud toho nazoru, Ze priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 500 eur nepredstavuje
neopodstatnené finanéné obohacovanie sa Zalobkyne pri zohladneni v3etkych krokov, ktoré musela
Zalobkyna podniknut, aby uspeSne uplatnila svoje prava.

29. Rozsudok sudu prvej instancie dava jasne a zrozumitelne odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s podanou Zalobou. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, zisteny po nalezite vykonanom dokazovani a vysporiadal sa aj so vSetkymi
pre vec rozhodujucimi argumentmi stran. Pritom sa odvolal na konkrétne pravne predpisy, ktoré spravne
aplikoval na prejednavany spor. Zo zisteného skutkového stavu teda vyvodil spravny pravny zaver o
preukazani naroku zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Pokial Zalovany
zotrvava na nazoroch, ktoré su odlisné (iné) od skutkovych zaveroch a pravneho posudenia veci
konajucim sudom, polemika o nespravnosti sudom prvej instancie vyslovenych skutkovych zisteni a



pravnych zaverov pre nezohfadnenie argumentéacie strany sporu, sama o sebe nie je presvedCivou
bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch.

30. Odvolaci sud konstatuje, Ze po preskimani veci nezistil skutkové, ani pravne vady napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

31. Odvolacie dovody podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku nie
su naplnené.

32. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US
251/04, 111. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobill
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

33. Vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania Zalovany v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie
i proti tomuto vyroku, avSak neuviedol Ziadne odvolacie dévody. Nakolko odvolaci sud povazuje
preskumavany rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej za vecne spravny a Zalovany
Ziadnym relevantnym spésobom spravnost vyroku o nahrade trov konania v rozsudku sudu prvej
indtancie vychadzajucich z tzv. zdsady uspechu nespochybnil (v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil
Ziadne zjavné dbévody jeho nespravnosti), nie je jeho odvolacia namietka opodstatnena.

34. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok, ktorym sud prvej indtancie Zzalobe v celom rozsahu
vyhovel, je vecne spravny. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ustanovenia § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku potvrdil.

35. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom
konani uUspednej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

36. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



