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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubafia a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v spore Zalobkyne: F. H., .. XX.XX.XXXX, F. X, Z.,
zastupenej Zahorakova & Partners, s.r.o., Krasovského 13, Bratislava, proti zalovanému: Legiodomy,
druZstvo, Americka 1, Bratislava, ICO: 31 365 051, zastupenému advokatkou JUDr. Michaelou
Kajabovou, Budovatelska 2, Bratislava, o ur€enie neplatnosti vypovede z najmu bytu, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 11C/140/2014-143, zo dfa 6.6.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti Zalobkyni plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol; Zalobkyni uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v plnej vy8ke. V oddévodneni uviedol, Ze Zalobou, ktora bola doru¢ena sudu
5.5.2014 sa Zalobkyria domahala ur&enia neplatnosti vypovede z najmu bytu na tom skutkovom zaklade,
Z2e 15.11.2011 s fiou zalovany uzatvoril zmluvu €. 2/2011, na zaklade ktorej vznikol najomny vztah k
bytu na F. U. C.. X O. Z.. Dfia 18.2.2014 jej bola dorugena pisomna vypoved z predmetného bytu
podla ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika s odévodnenim, Ze byt prenajima
cudzim osobam. Od roku 2007 je ochrnuta, odkazana na pomoc inych osdb, ma elektrickd polohovatelnu
postel a pre svoj stav je dlhodobo v nemocniciach, lie€ebnych a rehabilitatnych zariadeniach; v jej
nepritomnosti sa o byt staraju najblizsi pribuzni, dcéra ., vnuc€ka I. K., ktorej pomahaiju priatelky a prave
ich navsteva sa stala zamienkou pre vypoved. Cela zélezitost je podla nej vykonstruovana, s cielom
ziskat predmetny byt, ktory by za normalnych okolnosti, aj s prihliadnutim na dobré mravy, mal byt v
jej vlastnictve.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie mal
vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze v byte Zzalobkyne v obdobi od septembra 2013 do februara
2014 byvali E. B., I. I. al. G.. Preukazané bolo aj to, Ze platili mesa&ne najomné spolu vo vySke 240 eur.
Zalobkyna sa spogiatku branila tym, Ze to boli kamaratky jej vnucky, bolo véak preukazang, Ze s nimi
komunikovala iba dcéra Zalobkyne, ktora im odovzdala aj kli¢e od bytu a ktora im dala aj &islo uctu,
na ktory maju hradit’ dohodnutu iastku. Neskor sa Zzalobkyfia branila tym, Ze s bytom bolo disponované
bez jej suhlasu, Ze ona byt nespristupnila inym osobam, Ze sa o Ziadnom podnajme, ¢i najme nedohodla
a nevedela, Ze jej akakolvek suma bola pripisana na jej u€et. Obranu Zalobkyne povaZoval sud prvej
inStancie za uc€elovu aj s prihliadnutim na vek Zalobkyne a zaroven na skuto¢nost, Ze je schopna
komunikovat, odpoveda na otazky, je zorientovana; tuto okolnost mal preukazanu jej vypovedou, pricom
uviedol, Ze nemozno uverit, Ze nemala vedomost o stave jej bytu, o tom, komu dala kfu¢e od bytu a
kto byt skuto€ne uzival. V neposlednom rade aj skuto€nost, Ze zverila nakladanie s bytom dcére, bola



jej slobodna véla, pricom jej désledkom bolo, Ze v byte byvali cudzie osoby, ktorym byt umoznila uzivat
prave dcéra Zalobkyne, nie niekto cudzi a protipravne. Dévod vypovede bol v spore preukazany, sud
prvej inStancie povaZoval za preukazané, Ze predmetny byt Zalobkyra svojim konanim aj ne€innostou
prenechala do uzivania trom Studentkam a to bez suhlasu Zalovaného, preto zalobu zamietol.

3. Poukazal tiez na to, Ze dovod vypovede z najmu, totozny s § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho
zdkonnika bol obsiahnuty aj v zmluve o najme €. 2/2011 v ¢lanku V pism. d) predmetnej zmluvy.
Vo vypovedi Zalovany uvadza, Ze doslo k porudeniu najomnej zmluvy, byt opakovane, bez suhlasu
predstavenstva druZzstva Zalobkyha prenajima cudzim osobam, v byte su ubytované tri mladé Zeny,
zrejme Studentky. V spore bolo preukazané, Ze v byte tri Studentky byvali po dobu pol roka, Ze byt bol
prenajaty bez suhlasu Zalovaného (predstavenstva druzstva). NeSlo o kratkodobu navstevu, tak ako to
tvrdila Zalobkyfa v podanej Zalobe, ani o pomoc jej vnucke I. K.. Bol nazoru, Ze nemozno konstatovat,
Ze poruSenie povinnosti Zalobkyne bolo ojedinelé a v tomto pripade Zalobkyfia hned' zjednala napravu
protipravneho stavu. Naopak, Zalobkyha v spore od zaliatku popierala, Ze v byte byvali iné osoby, az
nasledne, ked tato skuto&nost bola preukazana, zmenila svoj postoj a tvrdila, Ze to bolo bez jej suhlasu,
Ze o tom ani nevedela.

4. Pokial sa Zalobkyha odvolavala aj na dobré mravy, pretoZe podfa jej nazoru malo ddjst k prevodu
bytu do jej vlastnictva, Ze Zalovany ma zaujem ziskat tento byt a predmetnd vypoved bola ucelova,
Ze Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi a sud je povinny skumat, za akych okolnosti doSlo k
umozneniu doasného uzivania bytu, sud prvej inStancie v konani Zalovaného rozpor s dobrymi mravmi
nevidel. Zdravotny stav Zalobkyne nie je dovodom na to, aby konstatoval v konani Zalovaného rozpor
s dobrymi mravmi, pri¢om poukézal na to, Zze k tomuto zaveru dospel aj Najvy$si sud CR v konani
vedenom pod sp. zn. 26Cdo 2105/2001, na ktoré rozhodnutie sa odvolavala Zalobkyra, argumentujuc
rozporom s dobrymi mravmi. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p.

5. Proti rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h)
C.s.p. a Ziadala napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie alebo zmenit' a Zalobe vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka, Ze sud prvej inStancie sa nespravne
vysporiadal s ustanovenim § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ¢l. V pism. d)
Zmluvy o najme zo dha 15.11.2011, nakolko z obsahu tychto ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom
vypovede ngjomného vztahu je, Ze Zalobkyra sa dopustila konania zakladajuceho vypovedny dévod. Z
vykonaného dokazovania vak vyplyva, Ze svedkyne |.E. a B. potvrdili, Ze so Zalobkyfou nikdy o byvani
v prenajatom byte nekomunikovali, nedohadovali si Ziadne podmienky podnajmu; v ¢ase, kedy |., B. a G.
mali byvat v prenajatom byte, nemala Ziadnu realnu moznost ovplyvnit ich konanie, kedZe sa dlhodobo
zdrziavala v socialnych a zdravotnickych zariadeniach z dovodu pokrocilého veku a zdravotného stavu;
nemenovana jej dcéra mala prenajaty byt poskytnut do uZivania tretim osobam, av8ak tuto Ziadna zo
svedkyn nevedela identifikovat, dokonca nevedeli predlozit ani ziadnu podnajomnu pripadne ind zmluvu.
Z uvedeného mala za zrejmé, Ze z objektivnych pri€in prenajaty byt neuzivala, Ziadnu podnajomnu
ani inl obdobnu zmluvu so Ziadnou osobou neuzatvorila, so Ziadnymi osobami o do€asnom uzivani
prenajatého bytu nerokovala a Ziadnej osobe, okrem jej dcér prenajaty byt nespristupnila (dcéram len
za ucelom beznej udrzby). Zavazky titulom najomného riadne uhradzala na ucet Zalovaného.

6. Nesuhlasila s vyhodnotenim jej vypovede zo diia 7.3.2017 ako ucelovej, nakolko do tejto doby sa
ustne nijako k predmetu sporu nevyjadrovala. V zasade jediného konania suvisiaceho s prenajatym
bytom, ktorého sa dopustila bola skuto&nost, Ze poverila svoje dcéry, aby v Case jej nepritomnosti
zabezpec€ovali beznu udrzbu bytu, a to do doby, kym sa nebude moct do bytu vratit. Takéto konanie
v8ak nezaklada vypovedny dévod v zmysle § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
mala hrubo poruSovat svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu tym, Ze prenechala byt alebo jeho &ast
inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela, teda Zalovaného.

7. KedZe z vypovedi svedkyn vyplyva, ze komunikovali s jej dcérou (nie je zrejmé s ktorou), priCom ona
Ziadnej z dcér nedala plnomocenstvo na to, aby prenajaty byt poskytli do uzivania inej osobe, ma za
to, Ze v danom pripade je na konanie jej dcéry potrebné aplikovat’ § 33 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého, ak splnomocnenec pri konani prekro€il svoje opravnenie konat za splnomocnitela
alebo ak niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam, ibaze ten, za
koho sa konalo, pravny ukon dodatogne bez zbyto¢ného odkladu schvali. Ak spinomocnitel neschvali



prekroCenie plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva, méze osoba, s ktorou sa konalo, od
splnomocnenca poZadovat bud spinenie zavazku alebo nahradu 8kody spdsobenej jeho konanim.

8. Hoci v danom pripade nevznikla Ziadna Skoda a Ziadna osoba od nej nepoZaduje spinenie Ziadneho
zavazku a to ani vo vztahu k Zzalovanému, ktory nespochybriuje skuto&nost, Ze ngjomné plati riadne a
v€as, z vykonaného dokazovania vdbec nevyplynulo, Ze by schvalila ukon jej blizSie neuréenej dcéry
spocivajuci v poskytnuti prenajatého bytu na uzZivanie tretim osobam.

9. Bola nazoru, Ze ukon Zalovaného spocivajuci vo vypovedani zmluvy o ndjme je konanim v rozpore s §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t. j. ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpornost konania
Zalovaného s principom ochrany dobrych mravov ako suboru ur€itych moralnych noriem, v ktorych sa
odzrkadfuju v8eobecné pravidld moralky, etiky a sluSnosti a u ktorych existuje vSeobecny zaujem ich
reSpektovat, je potrebné vidiet v tom, Ze Zalovany vyuZil svoje pravo vypovedat najomny vztah pri pinej
vedomosti o tom, Ze v Case uZivania prenajatého bytu inymi osobami sa zo zdravotnych a vekovych
dovodov v prenajatom byte nenachadzala a teda ani nemohla so Ziadnou osobou rokovat o akychkolvek
podmienkach pripadného podnajmu; poukazala na svoje pisomné oznamenie zo diia 20.9.2013, ktoré
Zalovany prevzal diia 23.9.2013 a v ktorom mu prostrednictvom svojej dcéry, W.. C.N., oznamuje, Ze
v désledku mozgovej prihody jej stav vyZzaduje nepretrzitu starostlivost; Zalovany poukazoval na to, Ze
iSlo o opakované konanie a poukazoval v sudnom konani (nie vo vypovedi) na to, Ze v minulosti mala
spristupnit’ byt robotnikom na opravu strechy (spolo¢nej €asti!), hoci ni¢ také sa v konani nepreukazalo;
Zalovany od okamihu, kedy spolu s nebohym manzZelom byvala v prenajatom byte, odmietal previest
vlastnicke pravo k nemu v prospech ich oséb, de facto bezdévodne, nakolko prenajaty byt, ktory bol
pbvodne domovnicky, stratil takéto uréenie; napokon Zalovany listom zo dria 9.9.2009 oznamil, Ze cena
za prenajaty byt predstavuje 83.000 eur, ¢o vnimala ako prejav zaujmu o predaj bytu; k predaju z
doévodu nekonania Zalovaného nedo$lo; rovnako postupoval aj pri posudzovani Ziadosti o to, aby boli
¢lenom druzstva (zalovaného), ktoré taktiez bezdévodne odmietal akceptovat; zo spravania Zalovaného
je zrejmé, Ze snahou Zalovaného bolo odobrat’ prenajaty byt z jej drzby v jej neznamom zaujme a kedZze
za byt riadne a v€as hradila najomné, Zalovany hfadal akukolvek zamienku pre to, aby sa mohol k bytu
dostat’; pochopitefne konanie Zalovaného vnima ako nespravodlivé vodi jej osobe, aj vodi jej nebohému
manzelovi a dcére, ktora pévodne byt uzZivala, o to viac, ked vSetkym ostatnym uzivatelom bytov v dome
previedli vlastnicke prava; v snahe ziskat’ prenajaty byt, Zalovany sa nestitil ani toho, aby jej prezeral
a vyberal postovu schranku a v ramci sudneho konania predlozZil vypis z jej bankového uctu; hoci v
tomto smere podala trestné oznamenie a pachatel doposial odhaleny nebol, je faktom, Ze tento dékaz
nepredloZil do sudneho konania nikto iny, nez samotny Zalovany; z obsahu vypisu z jej U¢tu je mozné
vidiet’ pripisanie platieb pre fiu neznamymi osobami, pri¢om tieto platby povazovala za preplatky, ktoré
pravidelne mava, pripadne iné platby, aviak ich suma nie je schopna pokryt ani naklady na ngjomné za
prenajaty byt, ktory z dévodu zdravotného stavu a veku ani v su€asnosti neuziva.

10. S ohfadom na doposial uvedené mala za to, Ze vypoved Zalovaného je neplatnym pravnym ukonom
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko tento sa prie€i dobrym mravom.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobkyne bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vo vyroku vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil
13.11.2020 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

12. Podla § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika prenajimatel méze vypovedat’ najom bytu, ak
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil ngjomné
alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

13. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobkyne v odvolani (ktoré v suhrne spochybfiuju vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku sudu prvej instancie), s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni
vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentéaciu
a to s poukazom na dostatocné a spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich



k zamietnutiu Zaloby. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci totiz vykonal nalezité dokazovanie
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti délezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ako aj
na relevantnost’ tvrdeni Zalovaného z hladiska skuto€nosti uvadzanych na jeho obranu. Zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C.s.p. sud prvej instancie dospel k spravnym
skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o nedbévodnosti Zzalobkyriou
podanej Zaloby.

14. K namietke Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, odvolaci sud konstatuje, Ze ide o odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f)
C.s.p., ktory je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist' o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud
prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke, a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom
hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (doleZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania.
V prejednavanej veci v8ak pri viazanosti dévodmi odvolania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze takto
uplatneny odvolaci dévod v konani naplneny nebol.

15. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze v obdobi od septembra 2013 do februara 2014
v byte, ktorého najomkyriou bola Zalobkyfa byvali E. B, I. I, |. G.. KedZe v konani bolo preukazang, Ze
byt uzivali iné osoby ako najomca bez suhlasu prenajimatefla, namietka Zalobkyne, Ze v konani vypo&uté
svedkyne sa nevedeli vyjadrit, s ktorou z dcér Zalobkyne komunikovali, resp. nevedeli predlozit’ Ziadnu
najomnu, & podnajomnu zmluvu, je bez pravneho vyznamu.

15.1. Pokial ide o namietku Zalobkyne, Ze ak aj niektora z dcér prenechala byt do podnajmu tymto
osobam, konala bez jej splnomocnenia, pricom v zmysle § 33 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by schvalila takyto ukon, odvolaci sud sa stotozfiuje so
zaverom sudu prvej indtancie o u€elovosti toho tvrdenia a to s poukazom na to, Ze bolo preukazané, Ze
v byte takmer pol roka byvali iné osoby, ktorym nepochybne museli byt odovzdané klt¢e od bytu, ktoré
patrili Zalobkyni; tieto osoby platili za uzivanie bytu najom a to na ucet, ktory bol u¢tom Zzalobkyne, ku
ktorému mala pristup; ucel platieb vo vypisoch z u¢tu bol vzdy zretelne oznaéeny ako platba ,bytného*,
~platba ngjmu*, ,platba ndjomného F. X*; bolo tiez zrejmé od koho platba pochadza (neboli to platby od
spravcu bytového domu) a uz v podanej Zalobe Zalobkyna uvadza, Ze do bytu chodili priatelky jej vnucky
I. a prave ich ,ndvsteva“ sa mala stat zamienkou pre vypoved. Takto zisteny skutkovy stav nesvedci
tvrdeniu zalobkyne, Ze nemala vedomost' o tom, Ze byt uZivaju iné osoby. Ak aj zalobkynia tvrdila, Ze
o podnajme bytu so Ziadnou z diev€at nekomunikovala, potom tym, Ze prijimala platby ndgjomného na
svoj ucet, nemozno prijat iny zaver, ako ten, Ze konala konkludentne a tymto konkludentnym spésobom
prenechala byt do podnajmu inym osobam. Naviac, ak by malo byt pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze jedna
Z jej dcér konala bez toho, aby o tom vedela t.j. ,konala po za jej chrbat®, bolo by v prikrom rozpore s
logikou veci, aby platby za uZivanie bytu, o ktorom Zalobkyfia nemala mat vedomost, nechala tato dcéra
zasielat priamo na ucet Zalobkyne, hoci vedela, Ze Zalobkyria ma k vypisom z uétu pristup a kedykolvek
tak mbze zistit, Ze bez jej suhlasu ubytovala v jej byte niekoho iného.

16. K namietke zalobkyne, Ze vykon prava zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi odvolaci sud
uvadza, Ze aplikacia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je a ani neméze byt mechanicka. Pri
aplikacii tohto zakonného korektivu platia urcité pravidla, podla ktorych najma: a) aplikacia § 3 ods.
1 Obdianskeho zakonnika prichadza do avahy skér vynimoCne, b) tyka sa iba vykonu prava, ktoré
vyplyva z hmotnopravneho predpisu, ¢) nesmie viest' k oslabeniu principu pravne;j istoty, d) § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je pouzitelny len v ramci volnej Uvahy sudu, e) nemozno ho pouzit, ak aplikacia
prisludnej pravnej normy vedie k tomu istému vysledku, f) jeho aplikaciu je treba odmietnut, ak sa ma
prostrednictvom neho uprednostnit slabSie pravo oproti silnejSiemu, g) vykon prava podla § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika sa tyka len existujuceho subjektivneho prava alebo povinnosti, nie prav a
povinnosti, ktoré mézu vzniknut v buducnosti, h) pri jeho aplikacii treba prihliadat aj na to, ako sa spraval



uCastnik pravneho vztahu, ktory sa dovolava dobrych mravoy, i) ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika nemozno pouzit, ak désledky nedovoleného spravania U¢astnika pravneho vztahu vyslovne
rieSi pravny predpis. Vzhladom na charakter tejto pravnej normy ako normy s neurcitou hypotézou je
rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre jeho pouzitie potrebné urobit vzdy po starostlivej uvahe,
v ramci ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodné okolnosti na oboch stranach sporu.

17. V sulade so sudom prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze bez dalSieho nemozno pri¢itavat
vyznam nepriaznivému zdravotnému stavu Zalobkyne a su€asne prehliadat, Ze Zalobkyra prenechala
byt do podnajmu bez suhlasu prenajimatela, pricom z takéhoto konania mala finanény prospech. Za
dovod, pre ktory mozno vykon prava Zalovaného povazovat za rozporny s dobrymi mravmi nemozno
povazovat ani tvrdenie Zalobkyne, ktora vypoved povazovala za vykon$truovanu, pretoze malo déjst
k prevodu bytu do jej vlastnictva a Zalovany chcel ziskat' byt pre seba, kedZe Zalovanému byt uz patri
a ako sa ukazalo dbévod vypovede vykonStruovany nie je. Odvolaci sud tieZ pripomina, Ze vlastnicke
pravo zalovaného je silnejSie ako najomné pravo Zalobkyne a ochrana jeho vlastnictva sa premieta aj do
vyslovného zakazu najomcu prenechat byt do podnajmu inému bez suhlasu prenajimatela; porusenie
tejto povinnosti zakon povaZzuje za hrubé porusenie povinnosti najomcu s nasledkom moznosti vypovede
najmu bytu. Pokial Zalobkyria bola nazoru, Ze (ako neclen bytového druzstva) ma pravny narok na
odkupenie bytu od Zalovaného, potom sa mohla tohto svojho prava domahat' na sude. Skutonost, Ze
Zalovany ako vlastnik bytu, odmietol navrh na odkupenie bytu, a Ze Zalobkyria viac - menej citila moralny
narok na byt len preto, Ze bola jeho dlhodobym najomcom, eSte nezaklada pravo Zalobkyne nakladat’ s
bytom ako s vlastnym a realizovat' tak prava, ktoré patria iba vlastnikovi veci.

18. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze pokial aj Zalobkyfa tvrdila, Ze nebolo preukazané, Ze v jej
pripade malo ist o opakované konanie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu spisu (konkrétne ¢.1.
100) vyplyva, Zze Zalobkyna v reakcii na vypoved svedkyne N., ktora vypovedala, Ze v marci 2011 boli
v byte niekolko dni ubytovani robotnici, na €o Zalovany reagoval upozornenim zo dha 14.4.2011, sama
uviedla, Ze ,tento pobyt bol riadne ohlaseny, bohuzial len ustne®, &im potvrdila pravdivost vypovede
svedkyne N.C., Ze v byte, napriek tomu, Ze to znovu aj v podanom odvolani popierala, boli bez
pisomného suhlasu prenajimatela ubytované iné osoby.

19. A kedZe Zalobkyra v podanom odvolani neuviedla Ziadne dalSie relevantné skutoénosti, ktorymi by
preukazala nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t.j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku; odvolacie namietky Zalobkyne preto odvolaci sud vyhodnotil vich
suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie.

20. Na uvedenom zd&klade s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti
veducich k zamietnutiu Zaloby, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobkyni plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny Uspech.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



