Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12C/24/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4320203248

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:4320203248.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45
Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: Il. o zaplatenie 278, 29 eura s prislusenstvom, sudkyriou
JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 133 eur a uhradu postovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vySke 1,45 eur a to v opakujucich sa a v buducnosti splatnych splatkach po
10 eur mesacne, ktoré je zalovany povinny platit zalobcovi do posledného dna toho - ktorého mesiaca
s ucinnostou od mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, az
do uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

II.  Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 145,29 eur, zastavuje.

lll.  Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 1.6.2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného Zalobcovi
zaplatit sumu 278,29 eur, uhradu po&tovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vy8ke 1,45 eur a trovy
konania vo vyske 16,50 eur. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze kontrolou Ghrad zistil, Ze Zalovany ku dfiu
podania Zaloby nezaplatil Uhradu za kontrolované obdobie 1.12.2014 - 30.6.2019, ktora vySka mesacne;j
uhrady predstavuje 4,64 eur. Zalobca pisomnou vyzvou zo diia 6.6.2019 odoslanou prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie sadzieb
suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zzalovany nezaplatil uhradu a poStovné sadzby v lehote do 30
dni od doruéenia uvedenej vyzvy, je Zalovany povinny v zmysle § 10 ods. 3 Zak. &. 340/2012 Z.z.
zaplatit’ pokutu. Dlh u Zalovaného predstavuje 261,29 eur, ako
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vySka neuhradenych Uhrad a 17 eur ako pokuta, t.j. 278,29 eur a poStovné sadzby zaplatené Zalobcom
vo vyske 1,45 eur. Sud diia 3.6.2020 pod sp.zn. 12C/24/2020 - 11 vydal platobny rozkaz. Proti
platobnému rozkazu podal Zalovany odpor s odévodnenim, Ze pohfadavku neuznava, z opatrnosti
vznada namietku premi¢ania s tym, Ze Zalobcom predloZzeny , Prehfad predpisov a platieb “ je len
interna informacia z databazy Zalobcu a nie je preukazané, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi len Ciastku
42,86 eur, pricom, Ze sa domaha ochrany svojho prava ako spotrebitel, kedze Zalobca si uplatfiuje
narok zo spotrebitelskej zmluvy. Zaroven v odpore uviedol, Ze sudom priznany narok Zalobcovi je
ochotny splacat v mesacnych splatkach po 10 eur.

2. Uznesenim €.k. 12C/24/2020 - 21 zo dia 7.7.2020 sud platobny rozkaz zrusil v zmysle § 266 ods. 3
CSP. Uznesenim €.k. 12C/24/2020 - 23 sud vyzval Zalobcu v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia, aby



sa pisomne vyjadril k odporu Zalovaného, uviedol dalSie skuto€nosti a oznacil dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zalobca vo vyjadreni zo dha 21.7.2020 (&l. 29-34) zobral Zalobcu &iastoéne spat
vo vySke 145,29 eur z dévodu namietky premi€ania s tym, Ze po Ciasto&nom spatvzati Zaloby Ziadal
zaviazat’ Zalovaného k zaplateniu istiny vo vyske 116 eur, postovej sadzby 1,45 eur, pokuty vo vyske
17 eur a k nahrade trov konania. Zalobca dalej uviedol, Ze v pripade, Ze sud rozhodne o zaplateni
Zalovanej sumy v splatkach, Zalobca bude s tymto postupom suhlasit. Zalobca s poukazom na
vyjadrenie Zalovaného v odpore domahajuceho sa ochrany prav spotrebitela uviedol, Ze dany spor
nie je spor spotrebitelsky, nakolko narok Zalobcu nevyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a Zalobca nie
je dodavatelom v zmysle § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a je preto vylu¢ené, Ze v tomto konani
Slo o spor medzi dodavatelom a spotrebitelom, vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 290 CSP.

3. Uznesenim &.k. 12C/24/2020 - 40 zo dha 26.8.2020 sud v zmysle § 167 ods. 4 CSP vyzval Zalovaného
na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu dorugeného sudu dria 24.7.2020. Zalovany vo vyjadreni ( &l. 45)
uviedol, Ze nekalé praktiky Zalobcu su zrejmé z toho, Ze po jeho odpore Zalobca okamzite nedobrovolne
vzal Zzalobu spat o 145,29 eur, &o &ini az 52,21 % z pOvodne Zalovanej Ciastky. Zarover uviedol, Ze ma
zaujem o splatenie dodavatelom poskytnutych sluzieb, ale jedine v sulade s platnou pravnou Upravou
v stllade s Ustavou SR, bertc na vedomie, po suhlase Zalobcu so zaplatenim sudom uréenej diZznej
sumy v splatkach. Uviedol, Ze odmieta platit akékolvek nahrady trov konania nekorektnému Zalobcovi.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, neucast ospravedinil, suhlasil, aby
sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, neucast
ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu Zalobcu &l. 1,2, vyzvou z ¢l. 3, prehfadom platieb ¢l. 4-6,
doru¢enkou €&l. 7, potvrdenim tarifnej ceny za uradnu zasielku ¢l. 8, poverenim €. 9, platobnym rozkazom
¢l. 11, odporom proti platobnému rozkazu ¢&l. 16-18, uznesenim ¢&l. 21, uznesenim ¢&l. 23, CiastoCnym
spatvzatim zaloby a vyjadrenim Zalobcu ¢l. 29-30, uznesenim ¢&l. 40, vyjadrenim zalovaného &l 45-47
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :
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Zalobcom bola vykonana kontrola thrad, pri ktorej Zalobca za kontrolované obdobie od 1.12.2014 do
30.6.2019, ako vyplyva z listinného dbkazu , Prehlad predpisov a platieb ( &l. 4-5) zistil, Ze za uvedené
kontrolované obdobie nezaplatil Zalovany Ghrady vo vy$ke 262,74 eur. Zalobca vyzvou zo dfia 6.6.2019
( €l. 3) vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku vo vysSke 262,74 eur ( vratane poStovych sadzieb
1,45 eur) najneskdr do 30 dni od doru€enia vyzvy s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia nedoplatku
v stanovenej lehote si Zalobca prostrednictvom sudu uplatni narok na zaplatenie nedoplatku spolu s
pokutou 17 eur a sudnym poplatkom. Predmetna vyzva bola zalovanému doru¢ena 10.6.2019 ( ¢l
7). Zalobca si z ddvodu neuhradenia uvedeného nedoplatku uplatnil vo&i Zalovanému sumu 278,29 eur
( pozostavajucu z istiny vo vySke 261,29 eur, pokuty vo vyske 17 eur) + Uhradu postovych sadzieb vo
vySke 1,45 eur, ktord uhradu preukazal potvrdenim tarifnej ceny za Uradnu zasielku (€l. 8), t.j. Ghradu za
dorudenie vyzvy zo dfia 6.6.2019. Zalovany v predmetnom spore Ziadal, aby sud podrobil spotrebitelsku
zmluvu sudnej kontrole, mal za to, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor.

6. Podla § 1 Zak. €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska, a.s. o0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( , dalej len Zak. €. 340/2012 Z.z.%), tento
z&kon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie Uhrady za sluZzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska, v oblasti rozhlasového vysielanie a televizneho vysielania ( dalejlen ,uhrada®).

7. Podla § 3 pism. a/ Zak. ¢. 340/2012 Z.z., platitel uhrady ( dalej len ,platitel®) je fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatef
elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

8. Podla § 4 ods. 1 Zak. &. 340/2012 Z.z., vyberatefom uUhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.



9. Podla § 6 ods. 1 veta prva Zak. €. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a/ plati hradu 4,64 eura
za kazdy aj za€aty kalendarny mesiac.

10. Podla §7 ods. 1 Zak. €. 340/2012 Z.z., povinnost platit uhradu vznika od prvého diia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom.

11. Podla § 7 ods. 2 Zak. €. 340/2012 Z.z., uhrada sa plati mesacne, Uhradu za za prisludny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

12. Podla § 8 Zak. €. 340/2012 Z.z., kontrolou platenia Uhrady vykonava vyberatel uhrady.

13. Podla § 10 ods. 1 Zak.C . 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7 je v ome8kani
so zaplatenim Uhrady.
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14. Podla § 10 ods. 2 Zak. €. 340/2012 Z.z., ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoénosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

15. Podla § 10 ods. 3 Zak. &. 340/2012 Z.z., ak platitel podla § 3 pism. a/ nezaplati Uhradu a poStové
sadzby v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

16. Podla § 10 ods. 5 Zak. €. 340/2012 Z.z., narok na zaplatenie uhrady, v ktorom je platitel v omeskani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a poStovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrad uplatnit’ na sude.

17. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

18. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z*), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podla zak. €. 532/2010 Z.z. o rozhlase a telekomunikaciach Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je Zalobca verejnopravna institicia zriadena v zmysle
uvedeného zakona a Zalobca je aktivne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby a to v zmysle
citovaného § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 Zak. &. 340/2012 Z.z. . Narok Zalobcu nevyplyva zo spotrebitelskej
zmluvy a Zalobca nie je dodavatefom v zmysle citovaného ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika a z tohto dévodu nejde o spor medzi dodavatefom a spotrebiteflom, ktory, by vyplyval zo
spotrebitelskej zmluvy alebo spor suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, v zmysle citovaného § 290
CSP. Uhrady za sluzby verejnosti poskytované RTVS, ako aj ich prisluenstvo, samotny platitel neplati
totiz na zéklade zmluvného vztahu so Zalobcom, ale uvedena povinnost platitefovi t.j. Zalovanému
vyplyva priamo zo zakona, konkrétne zak. €. 340/2012 Z.z. a nie zo zmluvného vztahu a teda nie ani
zo zmluvy spotrebitelskej. Samotna uhrada za sluzby verejnosti je v podstate neekvivalentnou platbou
a platitelia su povinni ju platit bez ohladu na to, ¢&i sluzby RTVS vyuZivaju, alebo nie. Pre naplnenie
definicie platitefa dhrady v zmysle § 3 zak. &. 340/2012 Z.z staci, ak je fyzickd osoba ( v tomto
pripade Zalovany) evidovana ako odberatel elektriny v odbernom mieste. Z daného tak vyplyva, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym nejde o spotrebitelsky spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy (Ziadna
spotrebitelskd zmluva nebola uzavretd), alebo o spor suvisiaci so spotrebitelskou zmluvu a z tohto
dovodu sud povazoval argumentaciu Zalovaného na nedévodnu. Predmetom Zaloby bolo zaplatenie
Uhrad za obdobie od 1.12.2014 do 30.6.2014 s vyS8kou mesacénej Uhrady 4,64 eur podla § 3 pism. a/
zak. €. 340/2012 Z.z. a podfla § 6 ods. 1 uvedeného zakona ako aj pokuty vo vySke 17 eur podla § 10
ods. 1 a 3 zak. ¢. 340/2012 Z.z.
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21. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzaté spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

22. S poukazom na spéatvzatie Zaloby celovo vo vySke 145,29 eur z pdvodne uplatneného naroku vo
vySke istiny 278,29 eur a uhrady poStovych sadzieb 1,45 eur, sud v tejto Casti konanie v zmysle § 145
ods. 2 CSP zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku.

23. Premetom Zaloby po Ciasto€nom spatvzati Zzaloby je narok Zalobcu o zaplatenie uhrad v celkovej
vySke 133 eur, ktord pozostava z neuhradenych uhrad 116 eur za 25 mesiacov (25 mesiacov x 4,64
eur), pred podanim zaloby, ktory narok si zalobca uplatnil v ramci predmetnej zmluvy v zmysle §
101 O.Z., zaplatenie pokuty vo vysSke 17 eur, ktory dévod uplatnenia naroku v tejto Casti Zalobca
preukazal doru€enim vyzvy na zaplatenie nedoplatku a to v zmysle § 10 ods. 1,3 zak. €. 340/2012 a
naklady za postové sadzby vo vyske 1,45 eur, ktory Zalobcovi vznikol doru€ovanim vyzvy zalovanému,
€o Zalobca preukazal potvrdenim tarifnej ceny za Uradnu zasielku. Sud vychadzal z listinnych dékazov
predloZenych v ramci konania. Zalovany vo svojich vyjadreniach namietal vy$ku nim vykonanych
uhrad za uvedené kontrolované obdobie, ktoru Zzalobca uviedol vo vySke 42,68 eur. Sud poukazuje, Ze
v pripade, Ze v rdmci svojej procesnej obrany, tuto skuto¢nost namietal, bol povinny preukazat svoje
tvrdenie dékazmi, tak ako bol sudom vyzvany, ktoré dékazy v8ak Zalovany nepredlozil a tak sud ako
bolo uvedené, vychadzal len z d6kazov predloZenych v priebehu konania.

24. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

25. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

26. S poukazom na vykonané dokazovanie, sud Zalobe ako dévodne podanej po €iastoénom spatvzati
Zaloby a zastaveni konania v tejto &asti vyhovel a zaviazal Zalovaného zalobcovi zaplatit celkovo sumu
133 eur a to v pravidelnych splatkach po 10 eur, ktoru vySku splatok navrhol Zalovany a ktoru vySku
splatok Zalobca relevantne nenamietal, resp. podla obsahu jeho podania vyplyva, Ze s touto vySkou
splatok suhlasil a to v zmysle citovaného § 232 ods. 4 CSP ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 255 o0ds. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP a rozhodol tak, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. Beruc do Uvahy, Ze Zalobca zavinil zastavenie
konania v Casti zaplatenia § 145,29 eur, Zalovanému v tejto €asti vznikol narok na nahradu trov konania
v zmysle § 256 ods. 1 CSP Zalobca bol Uspedny v €asti priznaného naroku a tak sud na nepatrny
rozdiel v pomere Uspechu a neuspechu stran sporu rozhodol tak, ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).



Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.
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Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).



