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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou o navrhu ods. N. F. pre precin Utoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a iné o navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu na verejnom zasadnuti konanom dna 16.11.2020 formou videokonferencie
na Okresnom sude Levice s UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného N. F., narodeného
XX XX.XXXX v H., trvale bytom C., ul. X. I. XX, prechodne bytom H., F. XX/A, t.&. v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Zeliezovce o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 3T/111/2013 zo dna 04.10.2013 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Pezinok zo dra 27.01.2015 sp.zn. 3T/111/2013 trvani 12 /dvanast/ mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny N. F. podal dna 05.10.2020 navrh na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze bol oboznédmeny s
hodnotenim uastavu, ktory neodporucil jeho podmienecné prepustenie, on v8ak toto hodnotenie
nepodpisal, pretoze s nim nesuhlasi. Bol mu bol uloZzeny trest eSte po€as pobytu v justi€nom palaci,
avSak podla jeho nazoru neopravnene, nebol potvrdeny ani pedagégom, odvolal sa vo€i nemu a dodnes
nedostal odpoved. Trest dostal za to, Ze sa chcel staZovat na zdravotnicky personal na Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, lebo mu odmietli dat’ lieky, vySetrit ho a bol potrestany, Ze porusil
zasady sluSného spravania a nereSpektoval prikaz. Mysli si, Ze mal byt aspori Ciastoéne odporuceny
na podmieneéné prepustenie, pretoze si riadne plni svoje pracovné povinnosti, robi rajony, zucastriuje
sa vSetkych aktivit v tunajSom ustave a bol aj jedenkrat disciplinarne odmeneny, tato odmena mala byt
dodato&ne dopisana do hodnotenia. O podmienecné prepustenie Ziada aj z rodinnych dévodov, pretoze
jeho matka ma zly zdravotny stav, chcel by jej poméct a postarat sa o riu.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie aj vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi
dékazmi. Z vypovede zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze
odsudeny v su€asnej dobe vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny Okresnym sudom Pezinok pod sp.zn.
3T/111/2013 v trvani 12 mesiacov za precin utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona od 23.01.2020, a predpokladany koniec trestu je 23.01.2021.

Do vykonu trestu odfiatia slobody bol dodany prislusnikmi Policajného zboru dfia 23.01.2020 do UVV
a UVTOS Bratislava, kde jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na poZzadovanej trovni. V jednom
pripade porusil zasady sluSného spravania a vystupovania voci zdravotnickemu personalu Ustavu a
nereSpektoval ich pokyny. Disciplinarne odmeneny nebol,

disciplinarne potrestany bol jedenkrat dfa 02.03.2020 za uvedené poruSenie zasad slusného spravania
a vystupovania. Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dia 03.03.2020 za u€elom vykonu trestu



odfiatia slobody v Ustave so strednym stupriom straZenia a bol umiestneny do diferenciaénej skupiny
,B“. Stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania sa u odsudeného plnia Ciastoéne v oblasti edukacie,
v ostatnych oblastiach sa plnia priebezne. V oblasti edukacie su ciele zaobchadzania zamerané
na zapajanie odsudeného do aktivit pedagogického pbsobenia formou individualnych pohovorov,
prednadok a besied s pravnou tematikou a do tychto aktivit sa zapaja sporadicky. Jeho spravanie a
vystupovanie v tunajSom ustave je doposial na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov
zboru plni, medzi odsudenymi je znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Funkciou z radov
odsudenych nie je povereny. Volny &as travi sledovanim televiznych programov, hranim spolo¢enskych
hier a zapaja sa do aktivit v ramci kultirno-osvetovej Cinnosti. Aktualne je pracovne zaradeny na
pracovisku pofnohospodarskeho charakteru a jeho pracovna moralka je na poZadovanej Urovni. Zapaja
sa aj do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim dCistoty
ubytovacich priestorov. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Zastupca UVTOS Zeliezovce
uviedol, Ze od vypracovania pisomného hodnotenia nedoslo u odsudeného k Ziadnej zmene a nema
vedomost o uloZeni disciplinarnej odmeny, nakofko ju nema evidovanu. Odsudeny udrziava pravidelny
pisomny kontakt s rodiémi a byvalou manzelkou.

Odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu. Aktivita odsudeného pri plneni programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na
pozadovanej urovni. S poukazom na uvedené skutoCnosti a s poukazom na kriminalnu minulost,
nevyhovujuce ekonomické podmienky a uZivanie ndavykovych latok pred vykonom trestu je riziko
socidlneho zlyhania stredné a aktudlna resocializaéna prognéza je menej priazniva. Podla zéveru
hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody a jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca.

Sud z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Pezinok sp.zn. 3T/111/2013 zistil, Ze odsudenému
bol dAa 19.06.2015 nariadeny vykon trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov uznesenim Okresného
sudu Pezinok sp.zn. 3T/111/2013, pravoplatnym dia 27.02.2015, ktorym nariadil nahradny trest odriatia
slobody, nakolko odsudeny nevykonal pefiazny trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo
dna 04.10.2013 sp.zn. 3T/111/2013. Trest nastupil dha 23.01.2020.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial 8 - krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom, z toho v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a v jednom pripade bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 5T/43/2015 zo dna 12.05.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
5To/96/2017 zo dfia 14.11.2017 za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol
mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu v trvani
2 roky a obmedzenie zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

Z rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn. 3T/111/2013 zo dia 04.10.2013, pravoplatného dna
04.10.2013 bolo preukazané, Ze obz. N. F. bol uznany vinnym v bode 1 z precinu utoku na verejného
Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona / skutok spachal dria 10.01.2013/
a v bode 2 z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla

§ 171 ods. 1 Trestného zakona /skutok spachal dfia 10.01.2013/ a bol odsudeny na uhrnny pefiazny
trest vo vymere 1500 eur a podla § 57 ods. 3 Trestného zakona mu bol stanoveny nahradny trest odniatia
slobody vo vymere 12 mesiacov.

Z uznesenia Okresného sudu Pezinok zo dna 27.01.2015 sp.zn. 3T/111/2013, pravoplatného dna
27.02.2015 vyplyva, Zze ods. N. F. bol nariadeny vykon ndhradného trestu odfatia slobody v trvani
12 mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 3T/111/2013 zo diia
04.10.2013 a na vykon trestu odiatia slobody bola zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Z listu zaslaného matkou odsudeného D. W., pripojenych lekarskych sprav, rozhodnutia Socialnej
poistovne o vySke starobného déchodku, vypisu z u€tu v banke, faktur vyplava, ze D. W. Ziadala, aby sud
vyhovel Ziadosti jej syna o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu, nakolko ma zdravotné problémy
o ¢om svedcia lekarske spravy, uziva mnozstvo liekov, musi platit’ faktury, na ktoré jej musi prispievat
sesternica, nakolko by nevyZila a pobera starobny déchodok vo vysSke 378,80 eur. Zdravotné problémy
jej nedovoluju ani navstevy syna, pretoZe nevie akoby zvladla cestu. Po prepusteni z vykonu trestu by



syn byval s fiou, dufa, Ze sa mu podari ngjst’ pracu alebo brigadu, aby mohol splatit zavazky a pomoct
aj jej.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh o podmieneéné prepustenie a to s poukazom
na zavery hodnotenia odsudeného a odpis registra trestov, nakolko ma za to, Ze odsudeny nesplnil
podmienky na podmieneéné prepustenie .

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Odsudeny méze byt podmieneCne prepusteny po splneni formalnej podmienky a materialnych
podmienok uvedenych v ust. § 66 ods. 1 Trestného zakona.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze odsudeny v danom pripade splinil
formalnu podmienku, pretoze vykonal polovicu z uloZzeného trestu, ale s poukazom na vykonané listinné
dbkazy ma sud za to, Ze nesplnil ani jednu materialnu podmienku. Odsudeny po¢as doterajSieho vykonu
trestu odnatia slobody neziskal disciplinarnu odmenu, avsak bol jedenkrat disciplinarne potrestany za
poruSenie zasad sluSného spravania a vystupovania. Ani aktivita odsudeného pri plneni kratkodobych
cielov programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na poZzadovanej Grovni. Odsudeny nespifia
ani dalSiu materidlnu podmienku a to, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny
sa opakovane dopustal umyselnej trestnej €innosti rozneho charakteru, ale v prevaznej vacsine islo o
trestné Ciny ohrozujuce Zivot

alebo zdravie inych, za ktord mu boli ukladané podmiene¢né aj nepodmienecné tresty odnatia slobody,
resp. peflazné tresty, avdak tieto nesplnili svoj prevychovny ucel, nakofko sa aj po vykonani trestu
opatovne v kratkom &ase, resp. aj v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia dopustil dalSej
umyselnej trestnej ¢innosti. Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze odsudeny aj napriek svojmu tvrdeniu
a ospravedIfiovaniu svojho konania je osobou, ktora ma sklony k pachaniu trestnej €innosti. Z hodnotenia
riaditela Ustavu na vykon trestu vypracovaného na odsudeného a z hodnotenia rizika socialneho zlyhania
vyplyva, Ze jeho resocializatna progndza je menej priazniva a riziko socidlneho zlyhania je stredné a teda
ani riaditel ustavu na vykon trestu neodporuca jeho podmieneéné prepustenie. Na zaklade uvedeného
sud ma za to, Ze od odsudeného nemozno dbévodne oCakavat, Ze povedie riadny Zivot v skidobnej
dobe podmiene¢ného prepustenia a nebude pokradovat' v trestnej innosti.

Skuto¢nosti, ktoré odsudeny uvadzal vo svojej ziadosti, resp. na ktoré poukazoval a to zly zdravotny
stav jeho matky, nepriaznivu finanénu situaciu, nie su dévodmi a podmienkami, pre ktoré by mal sud
Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie vyhoviet. Odsudeny si bol vedomy, Ze jeho matka
ma zhorSeny zdravotny stav a niekolko diagnéz, pre ktoré musi navstevovat’ lekarov a uzivat mnozstvo
liekov, uvedené zdravotné problémy jeho matky nevznikli po€as vykonu jeho trestu a teda mal sa spravat’
a konat zodpovedne a v sulade zo zakonmi, aby sa nedopustil trestnej €innosti, za ktoru bol odsudeny.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej
pdsobit’ vychovnymi prostriedkami poc€as vykonu trestu odfiatia slobody,

kedZe si odsudeny nevytvoril podmienky na podmiene¢né prepustenie a preto sud Ziadost odsudeného
ako neddvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp 38/2020.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.



Staznost mbze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného.

Osobam, ktoré mézu podat’ staznost v prospech obvineného, konci sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



