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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: M. X., N..
XX XX XXXX P. Q. X., N.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Urad préce, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov: matka V. C.,
N.. XX XX XXXX, bytom J.. K. XXXX/X, V., prav. zast. JUDr. Katarina Turanska, advokatka so sidlom
Sturovo namestie 10520/13B, Martin a otec M. X., N.. XX.XX.XXXX, bytom C. K. XXX v konani o navrhu
matky na Upravu prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Maloleta M., N.. XX.XX.XXXX a malolety Q., N.. XX.XX.XXXX sa zveruju
do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude v beznych veciach zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej M. vyzivnhym vo vySke 200 eur mesacne a na
vyzivu maloletého Q. vyzivhym vo vyske 150 eur mesacne od 01.11.2020 vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam matky.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin diia 25.08.2020 sa matka domahala Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Uviedla, Ze asi pred rokom si otec naSiel priatelku
a odisiel zo spolo¢nej domacnosti. S maloletymi detmi Zila v podnajme, ktory platila v sume 420 eur
mesacne. Od aprila 2020 byva u svojej krstnej mamy, ktora je v su€asnosti v socialnom zariadeni.
Najomné hradi vo vy8ke 250 eur mesacne. Vztah otca s maloletymi detmi je dobry, deti pomerne zle
znaSali jeho odchod zo spoloénej domacnosti. Spociatku sa vedeli dohodnut na vykone rodiCovskych
prav a povinnosti. Pandemicka situacia trochu veci skomplikovala, maloleté deti si striedali r6zne, podla
svojich pracovnych povinnosti. Po€as letnych prazdnin maloleté deti s otcom travili ¢as vzdy, ked o to
prejavil otec zaujem. Maloleté deti boli s otcom na dovolenke. Maloleté deti sa opakovane stazuju, Ze
v domacnosti otca, resp. jeho priatelky sa necitia dobre, su tam Casté hadky , nie pokojna atmosféra.
Skér si ale zrejme nerozumeju s jeho partnerkou. Partnerka otca ma tiez deti, prifom medzi detmi
navzajom dochadza k zvadam, a z tohto dévodu neradi navstevuju domacnost otca. V stretavani sa
maloletych deti s otcom nikdy ale nebranila. Odo marca 2020 otec prispieval na vyzivu maloletych deti
sumou 350 eur. Od aprila 2020 jej Ziadnu sumu nezasiela. Snazila sa s otcom dohodnut, opakovane
sa ho pytala na dévod, pre€o prestal na maloleté deti prispievat. Uviedol, Zze jej ma poméct rodina.
Maloleta nastupi v 8k. roku 2020/2021 do 8. ro€nika D. S. M. V.. Jej vydavky suvisia najma s plnenim
povinnej Skolskej dochadzky a beznymi potrebami. Rocné poplatky v Skole su okolo 30 eur, obedy v
8kole 20 eur mesacne. Maloleta je evidovana v imuno - alergologickej ambulancii a o€nej ambulancii.
VyS8etrenie v o€nej ambulancii stoji okolo 40 eur, pravidelne sa zakupuju okuliare, ktoré stoja okolo 100
eur. Vitaminy a iné doplnky stoja okolo 40 eur mesacne. Malolety nastupi do 5. Ro¢nika D. P. V. N.



L.. X. M. V.. Venuje sa hokeju, je ¢lenom V. S. K., s &¢im su spojené zvySené vydavky najma na nakup
hokejovej vystroje, tréningy, vyZivové doplnky a podobne. otec na Sportovu €innost maloeltého prispieva.
Malolety je rovnako evidovany v imuno -alergologickej ambulancii. Je u neho predpoklad rieSenia chrupu
ortodontickou lie¢bou. Vydavky maloletého suvisia aj s plnenim si povinnej 8kolskej dochadzky, pri¢om
Skolské poplatky su cca 30 eur, obedy v Skole 20 eur, $kolské potreby okolo 30 eur. Dalej vznikaju
nevyhnutné vydavky na stravu, hygienické potreby, obuv, oble¢enie.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 19P/171/2020-20 zo dia 16.09.2020 sud maloletym detom
ustanovil kolizneho opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Martin.

3. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil. Sud pojednaval podfa § 31 CMP
v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sa s listinami tvoriacimi sudny spis. Na zdklade takto vykonaného dokazovania mal preukazany a zisteny
nasledovny skutkovy stav:

5. Na pojednavaniach matka zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze maloleté deti chcu byt zverené
do jej osobnej starostlivosti. S maloletymi detmi byva v byte, ktory je vo vlastnictve jej krstnej mamy, kde
hradi najom vo vySke 350 eur mesacne. Pri uréovani vyZivovacej povinnosti vychadzala z toho, Ze otec
bez namietok dlhu dobu platil na maloleté deti 350 eur mesacéne. Od maja do septembra 2020 otec Ziadne
vyzivné neuhradil, v septembri prispel sumou 200 eur, v oktébri 250 eur. Obe maloleté deti su ziakmi
z&kladnej Skoly, maloleta Ziatkou 6smeho a malolety Ziakom piateho ro€nika. Zdravotny stav maloletych
deti je dobry. Maloleta M. nosi okuliare, maloletému by mal byt v blizkej buducnosti nasadeny strojéek
na zuby. Co sa tyka nakladov maloletej tieto st tvorené poplatkami v $kole okolo 30 eur za $kolsky rok,
obedy v Skole okolo 20 eur mesacne, oble€enie asi 30 eur, naklady na obuv a oSatenia su asi 30 eur
mesacne. Maloleta nenavstevuje Ziadnu zaujmovu mimoskolsku €innost. Naklady maloletého su strava
v Skole 20 eur mesacne, poplatky v Skole 30 eur na Skolsky rok, Skolské potreby asi 30 eur, naklady na
obuv a oSatenia su asi 30 eur mesacne. Malolety ma zvySené vydavky vo vztahu k hokeju, ktorému sa
venuje. Otec maloletého v tejto oblasti podporuje a aktualne otec uhradza aj poplatok na hokej, ktory
je okolo 40 eur mesacne. Zvysené vydavky predstavuje hokejova vystroj, ktora sa v3ak neobnovuje
kaZzdoro¢ne. Naklady na stravu vSetkych troch su okolo 280 - 300 eur mesacne. Je zamestnana, jej
prijem je okolo 600 - 650 eur mesaéne. Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 80dK/197/2018-25 zo
dnia 23.08.2018 bol vyhlaseny konkurz na jej majetok.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze maloleté deti sa diia 06.11.2020 pri zistovani ndzoru
vyjadrili, Ze chcu byt zverené do osobnej starostlivosti matky a s otcom sa chcu stretavat tak ako doteraz.
Nemaju dobré vztahy s aktualnou partnerkou otca a chcu sa stretdvat’ v rodinnom dome v W.. Otec sa
dna 12.11.2020 na urade vyjadril, Ze nema problém s realizaciou styku v tomto rodinnom dome. Zaroven
uviedol, Ze suhlasi s navrhom matky, aj ked predtym boli dohodnuti na sume 250 eur. On sa podiela
na nakladoch maloletého spojenych s hokejom a s vyu€bou anglického jazyka. Vztahy s matkou a ich
vzajomnu komunikéciu povaZuje za dobru.

7. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy mal. dietata.

8. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

9. Podla § 24 ods. 3 a4 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalend sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov re$pektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.



Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

10. Podfa § 25 ods. 1, 2, 4 ZR, rodi¢ia sa mdZzu dohodnut o uUprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodiia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

11. Podla § 62 ZR

- ods. 1, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- ods. 2, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

- ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- 0ds. 4, pri ur€eni rozsahu vyZiv. povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZnosti a maj. pomerov povinného rodi¢a
sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

- ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

13. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzane, Ze rodi¢ia maloletych deti neziju v
spolo&nej domacnosti, pricom vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom doposial nebol
upraveny sudnym rozhodnutim. Pri rozhodovani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom sud prihliadol na to, aby sa reSpektovalo pravo maloletych deti na zachovanie
ich vztahu k obidvom rodi€om. Medzi rodi€mi v konani nebola otazka zverenia maloletych deti do
osobnej starostlivosti jednému z rodic¢ov sporna. Matka Ziadala maloleté deti zverit do svojej osobnej
starostlivosti, s ¢im otec vyjadril suhlas pred koliznym opatrovnikom. V starostlivosti matky neboli
Setrenim pomerov v domacnosti zistené Ziadne nedostatky, maloleté deti prejavili zaujem ostat v jej
osobnej starostlivosti. Sud dospel k zaveru, Ze matka bude schopna zabezpecit' v buducnosti stabilné
vychovné prostredie pre maloleté deti. Z uvedeného dévodu zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky, ktora ich bude zastupovat' a spravovat majetok.

16. Pri uréeni vysky vyzivného vychadzal sud z odévodnenych potrieb maloletych deti, ale aj z mozZnosti
a schopnosti na strane oboch rodi€ov. Obe maloleté deti su Ziakmi druhého stupfia zakladnej Skoly,
s ¢im ma matka zvySené vydavky na uhradu poplatkov, Skolskych pomécok, stravného, Skolskych a
mimos&kolskych aktivit. Vo vztahu k maloletej nevznikaju dalSie naklady na jej zaujmovu Cinnost. Vo



vztahu k maloletému, naopak, vznikaju v ramci zaujmovej €innosti pomerne vysoké vydavky, nakolko
tento sa venuje hokeju a navstevuje aj jazykovu Skolu (na ktorych uhrade sa aktivne podiefa aj otec).
Zaroven matke vznikaju naklady spojené s uspokojovanim beznych potrieb maloletych deti ako su
strava, o8atenie, hygiena a byvanie.

17. Pri ur€ovani vySky vyzivného u matky zohladnil sud jej osobnu starostlivost o maloleté deti, ktoru
nie je mozné financne vyc¢islit ako aj to, Ze obaja rodiia maju vyZivovaciu povinnost iba vo&i maloletym
detom, ktorych sa predmetné konanie tyka. Podstatny vplyv na ur€enie vyZivovacej povinnosti na
maloletd vo vySke 200 eur mesaCne a na maloletého vo vysSke 150 eur mesaéne mali aj dalSie dve
skutoCnosti. Jednak ta, Ze otec dlhodobo uvedenu vySku vyZivného na maloleté deti uhradzal aj pri
absencii sudneho rozhodnutia o Uprave vysky jeho vyZivovacej povinnosti, ale aj ta, Ze sa pred koliznym
opatrovnikom vyjadril, Ze v celom rozsahu suhlasi s ndvrhom matky. Takto uréené vyZivné sa sudu javi
ako primerané, odévodhujuce potreby maloletych deti, ale aj primerané schopnostiam a mozZnostiam
povinného - otca. Sud konstatuje, Ze sudom stanovené vyzivné zohfadruje iba €ast nevyhnutych
potrieb maloletych deti a je nepochybné, Ze matka na strane ktorej musi sud prihliadnut’ na jej osobnu
starostlivost o deti dopifa zdroje vyzivy maloletych deti na hranicu prospe$ni a nevyhnutnu pre ich
vSestranny rozvoj a dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost k nim. Okrem vyZivného od otca je matka
poberatelkou pridavku na dieta a uplatriuje si na maloleté deti dafiovy bonus. Za takychto okolnosti sud
dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach otca prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 200 eur a maloletého
sumou 150 eur mesacne a na druhej strane tato suma zodpoveda aj odévodnenym potrebam maloletych
deti, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

18. Podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

19. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



