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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofia v spore zalobcu: 1) A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. X, D. D., 2) E. E., nar. X.XX.XXXX, bytom B. F. XXX, X) B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX,
4) INMAT, s.r.0., ICO: 35 739 584, vSetci zastupeni JUDr. Mariou Gbelskou, advokatkou, Jesenského
70/2, Banovce nad Bebravou, proti Zalovanym: 1) E. G. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, 2) I.
E. G., narXX.X.XXXX, bytom H. XXX, zastipenym Mgr. Stanislavom Feketem, advokatom, Nam. sv.
Egidia 26/69, Poprad, v konani o ur€enie povinnosti zdrzat sa zasahov do ulozenych inzinierskych sieti
Zalobcov nachadzajucich sa na pozemku Zalovanych a umozZnenia vstupu za ucelom ich udrzby, opravy
a zamerania v nevyhnutnom rozsahu a o uréenie povinnosti zdrZzat’ sa zdsahov do uZivania vecného
bremena zalovanych s prisl., o odvolani zalobcu v 4. rade proti opravnému uzneseniu Okresného sudu
Poprad ¢.k. 12C/14/2019-406 zo dna 20.06.2023, jednohlasne takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym opravnym uznesenim rozhodol takto:
L,Opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfa 17.5.2021 sp.zn 12C 14/2019 -264
v bode I. takto:

I.Zastavuje konanie.

- v Casti ur€enia, Ze Zalovani v 1. a v 2./rade su povinni zdrzat sa akychkolvek zdsahov do vykonu
prava Zalobcov z vecného bremena zapisaného na LV &. XXX pre k. U. J. v €asti K. tarchy, spo€ivajuce
v prave prechodu peso a autom vo vymedzenom rozsahu podla GP €. XXX/XX overenom pod ¢. XXX/
XX1. L. M., t .j. 3 m cez pozemok Zalovanych parc. &. XXX/X o vymere 446 m2,

- v &asti uréenia, Ze Zalovani su povinni odstranit kamene, stipiky a ostnaty drét, beténovy schodik z
parcely €. XXX/X -plochy vecného bremena zapisaného ako v tarcha v ¢asti K., naLV & XXX pre k. u. J..*

2. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze opravnym uznesenim vydanym Okresnym sudom
Poprad dna 24.3.2023 opravil oznacenie parcely v odrazke jedna rozsudku sudu s odévodnenim, Ze sud
pri rozhodnuti o zastaveni konania vychadzal z podania pravneho zastupcu Zalobcov zo dha 27.6.2020,
v ktorom v bode |. pravny zastupca sa dopustil zdévodu zrejmej pisarskej chyby nespravneho oznacenia
parcely zapisanej na LV & XXX pre k.U. J., kde danu parcelu oznacil parcelnym ¢. XXX/X o vymere 446
m2. Uviedol, Ze z obsahu povodnej Zaloby vyplyva, Ze na LV €. XXX pre k.U. J. je zapisana parcela ¢.
XXX/X 0 vymere 446 m2 - druh pozemku - zastavana plocha a nadvoria. Sud do rozhodnutia iba prebral
procesny navrh strany Zalobcov, aj s uvedenou zrejmou nespravnostou oznacenia parcely zapisanej na
LV & XXX pre k.0. J.. Sud preto opravil spornu parcelu tak, ze namiesto parcely €. XXX/X o vymere
446 m2 ma byt spravne uvedena parcela XXX/X. Sud prvej indtancie uviedol, Ze podanim doru¢enym
sudu dna 16.06.2023 Zalovani podali dal$i navrh na opravu chyb v pisani v rozsudku, ktory odévodnili



tym, Ze v rozsudku sudu prvej inStancie v bode I. je uvedenad nespravnost tiez v bode |. odrazka 2, kde
je rovnako nespravne konstatovana parcela €. XXX/X namiesto spravneho oznacenia parcely XXX/X.
Opravnym uznesenim vydanym sudom prvej indtancie dia 24.3.2023 tato chyba odstranena nebola. Sud
s poukazom na uvedené skuto€nosti a ustanovenie § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) mal preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky pre vydanie opravného
uznesenia z rovnakych dévodov, ktoré su uvedené v opravnom uzneseni zo dha 24.3.2023. Sud prve;j
inStancie do rozhodnutia prevzal nespravne Specifikovany procesny navrh Zalobcov aj s uvedenou
zrejmou nespravnostou oznacenia parcely zapisanej na LV &. XXX k.U. J.. Z uvedenych dévodov vydal
opravné uznesenie so spravnym uvedenim parcely XXX/X, ktora je zapisana na LV €. XXX pre k.u. J..

3. V zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto uzneseniu odvolanie Zalobca v 4. rade. Namietal
uznesenie v Casti zastavenia konania z dévodu nejasnosti a odévodneniu v tejto Casti. Namietal, Ze
v tejto vyrokovej Casti nie je uvedené, na zaklade Coho bolo zastavené konanie. Poukazal na to, Ze
v oddvodneni v bode &. 29 rozsudku je uvedené, Ze Zzalobcovia v priebehu konania zobrali Zalobu
v Casti spat’ a v spatvzatej Casti sud konanie podla § 144 a nasl. CSP zastavil. Z uvedeného nie je
jasné, preco Zalobcovia zobrali spat a v akej Casti zalobu. Je to nejasné a nezrozumitelné, a preto
takyto pravny Ukon, ktory je nejasny a nezrozumitelny, povaZzuje za neplatny. Ziada preto, aby sud
doplnil a vyjasnil toto spatvzatie aj s odévodnenim. Zalovani a ich pravny zastupca vyuzili tito nejasnost
spatvzatia Zaloby a podali na Okresny Urad Poprad, katastralny odbor, navrh o vymaz vecného bremena.
Zalovani listom zo diia 15.06.2023 navrhli opravu chyb v pisani v rozsudku na sud prvej indtancie s tym,
Ze kataster nasiel chybu v nespravnom Cisle parcely, kde miesto predmetnej parcely €. XXX/X bola
uvedena parcela XXX/X. Tento list nebol ani jednému Zalobcovi zaslany. V prevySujucej €asti sud prve;j
inStancie Zalobu zamietol, ked nebral do Gvahy tu skutonost, Ze na inZinierske siete prebehlo riadne
kolaudacné konanie. Sud prvej indtancie nebral do Uvahy, Ze rozvody na pozemku Zalovanych su vo
vlastnictve rozvodovych organizacii a indtitucii az k meradlam energii. Sud prvej inStancie nebral do
Uvahy kupnu zmluvu evidovanu na Katastri Poprad pod &. V-3962/98, v ktorej je v &. VII. uvedené, Ze
N.. A. O. musi na svojej parcele strpiet existenciu, Udrzbu a opravy existujucej vodovodnej, kanalizaéne;j
a elektrickej pripojky, ktoré su vedené cez jeho parcelu, z ¢oho vyplyva zavazok aj pre ostatnych
ucastnikov. V zmysle tejto prechadza tento zavazok aj na nového vlastnika. Odvolatel Ziadal, aby sud
prvej indtancie opravil chybné &. parcely XXX/X, ako aj iné zrejmé nespravnosti. Dalej Ziadal, aby sud
opravil a doplInil s odévodnenim zastavenie konania v &l. |. rozsudku. Ziadal, aby sud doplnil v ostatne;
zamietnutej Casti, Ze vlastnikmi rozvodov na pozemku Zalovanych su institicie a organizacie az po
meracie pristroje (vratane nich), ¢o podstatne meni rozhodnutie. Odvolatel Ziadal, aby sa sud prve;j
indtancie zaoberal kipnou zmluvou &. H./XX, ktora sa nachadza v katastri v Poprade. Ziadal, aby sud
prvej indtancie zaslal Zalobcom list Zalovanych obsahujuci navrh na opravu chyb v pisani v rozsudku zo
dfia 15.6.2023. Napokon Ziadal, aby mu bol zaslany prostrednictvom sudu list Zalovanych, na zaklade
ktorého sa pokusali zavadzanim (podvod) o vymaz vecného bremena.

4. K odvolaniu Zalobcu v 4. rade sa vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade. Povazovali celé odvolanie Zalovaného
v 4. rade za zmato¢né, bez akéhokolvek vecného zakladu, ktoré nesmeruje voci opravnému uzneseniu,
ktorym sud prvej inStancie opravil pisarsku chybu v oznaceni parcely. Odvolanie Zalovaného v 4. rade
zjavne smeruje vocCi bodu |. rozsudku sudu prvej inStancie sp.zn. 12C/14/2019 zo diia 17.05.2021, vo i
ktorému nepodal Ziadny zo Zalobcov v zakonnej lehote odvolanie. K tvrdeniam odvolatefa vo vztahu
k inZinierskym sietam na pozemku Zalovanych v 1. a 2. rade uviedli, Ze tieto nemaju Ziaden suvis
s napadnutym opravnym uznesenim, pri¢om tieto skutonosti boli predmetom dokazovania v konani
samom. Co sa tyka Ziadosti odvolatela v zavere jeho odvolania, tieto takisto nemaju Ziaden suvis
s napadnutym opravnym uznesenim sudu prvej inStancie, navySe su zméatocné, bez akéhokolvek
pravneho a vecného zakladu. Navrhli potvrdit' uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
a priznat im nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) vzhladom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v 4. rade nie je dévodné.

6. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa strana sporu domaha, aby odvolaci sud
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podlieha prieskumu
odvolacim sudom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani, resp. podla § 365 ods.



3 CSP doplni do uplynutia lehoty na podanie odvolania, kedZe podfa § 380 ods. 1 CSP odvolaci
sud je odvolacimi dévodmi viazany. Viazanost odvolacimi dévodmi znamena, Ze odvolaci sud pri
svojom rozhodovani mbze prihliadat len na také pochybenia sudu prvej instancie, ktoré odvolatelom boli
uplatnené a zaroven vysli v odvolacom konani najavo a na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré
by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud prihliadat nemdze,
aj keby takéto porudenia zistil.

7. Uvedenie dévodov, z akych sa rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za nespravne, t.j. uvedenie
odvolacich dévodov, je aj zakonnou obsahovou naleZitostou odvolania podla § 363 CSP. Zakonna
povinnost’ uviest' odvolacie dévody znamena, Ze odvolatel musi aj obsahovo vymedzit, preCo ma
za to, Ze je ten-ktory odvolaci dévod naplneny, a teda musi uviest konkrétne tvrdenia a podopriet
ich konkrétnymi doékazmi na preukazanie toho-ktorého nim tvrdeného odvolacieho dévodu. Ugelom
odvolacieho konania totiZ nie je, aby odvolaci sud vyhodnocoval tvrdenia a dbkazy, ktoré strany uviedli
a oznacili v konani na sude prvej indtancie, ale odvolaci sud posudzuje spravnost napadnutého
rozhodnutia, a to len v kontexte odvolacich dévodov, ktoré odvolatel uvedie a obsahovo vymedzi do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

8. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocCitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

9. Citované ustanovenie opraviiuje sud opravit' v rozsudku (uzneseni) kedykolvek i bez navrhu chyby
v pisani a pocitani a iné zrejmé nespravnosti, t.j. ku ktorym doSlo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v
duSevnej, ¢i mechanickej ¢innosti osoby, za u&asti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku
(uznesenia) a ktoré su zrejmé. Zakon ma na mysli pisarske chyby, omyly v su¢toch a pod. Chyba v3ak
musi byt zrejma (jasna, ocividna, napadna...). Predmetom opravy podfa citovaného ustanovenia § 224
CSP sa mbzu stat' iba zrejmé nespravnosti, ktoré vznikli v désledku €innosti sidu a nie stran sporu
(u€astnikov konania).

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovia sa vo veci samej domahali uloZenia povinnosti
Zalovanym strpiet’ poloZzené inZinierske siete (rozvod vody, plynu, elektriny) cez pozemok p.€. XXX/X
poz. reg. ,K.“ o vymere 446 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, zapisany ako podielové
spoluvlastnictvo Zzalovanych v 1. a 2. rade na LV XXX, k. u. J., v rozsahu a hibke, ako boli tieto poloZzené
uz v Case nadobudnutia tohto pozemku p.¢. XXX/X Zalovanymi, t.j. ku diiu vkladu ich vlastnictva k
pozemku p.&. XXX/X rozhodnutim OU Poprad katastralny odbor sp.zn. V 8144/2016 zapisanym na LV &.
XXX pre k.U. J. 4.11.2016, umoznit’ im vstup na pozemok parc. €. XXX/X poz. reg. ,K.“ 0 vymere 446 m2,
druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, zapisany ako podielové spoluvlastnictvo zalovanychv 1. a
2.rade na LV XXX, k.U. J. za u€elom zamerania tychto sieti, ich opravy a udrzby a to v nevyhnutnej miere
pre tento ucel a povinnost strpiet’ vykon vecného bremena v rozsahu podfa GP ¢. XXX/XX overenom
pod & XXX/XX I. L. M. 30.11.1998 a zdrzat sa vytvarania prekazok pre vstup cez vecné bremeno k
pozemkom Zalobcov v 1. a 3. rade.

11. Z dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, Ze podla zapisu na LV €. XXX k.U J. je uvedeny pozemok
M. XXX/X o vymere 446 m2 (€.l. 6 spisu).

12. Rozsudkom sp.zn. 12C/14/2019-264 zo dfia 17.5.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 22C0/39/2021-355 zo dha 15.12.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 02.02.2023,
sud prvej inStancie vo vyroku |. zastavil konanie:

- v Casti urenia, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni zdrzat sa akychkolvek zasahov do vykonu prava
Zalobcov z vecného bremena zapisaného na LV & XXX pre k.u. J. v €asti K. tarchy, spocivajuce v prave
prechodu peSo a autom vo vymedzenom rozsahu podla GP ¢. XXX/XX overenom pod €. XXX/XX I. L.
M., t.j. 3 m cez pozemok Zalovanych parc. &. XXX/X o vymere 446 m2,

- v Gasti uréenia, Ze Zalovani su povinni odstranit kamene, stipiky a ostnaty drét, beténovy schodik z
parcely €. XXX/X - plochy vecného bremena zapisaného ako v tarcha v €asti K., na LV €. XXX pre k.U.
J.. Vo vyroku Il. sud prvej inStancie Zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol.

13. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutognosti sa odvolaci sud stotoZnil so zdverom sudu prvej
inStancie, Ze pri vydavani rozsudku ¢.k. 12C/14/2019-264 zo dfia 17.05.2021 doSlo v zmysle § 224 CSP
k chybe v pisani a po€itani vo vztahu k nespravne uvedenej parcele M. XXX/X o vymere 446 m2, a preto



spravne vydal opravné uznesenie so spravnym uvedenim parcely M. &. XXX/X, ktora je zapisana na
LV €. XXX pre k.U. J..

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze podfa obsahu odvolania odvolacie namietky Zalobcu v 4. rade nesmeruju
voc€i opravnému uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie opravil pisarsku chybu v oznaceni parcely.
Odvolanie Zalovaného v 4. rade smeruje voci bodu |. rozsudku sudu prvej inStancie sp.zn. 12C/14/2019
zo diia 17.05.2021, voci ktorému nepodala Ziadna zo strén v zakonnej lehote odvolanie. Taktiez tvrdenia
odvolatefa vo vztahu k inzinierskym sietam na pozemku Zalovanych v 1. a 2. rade nemaju suvis
s napadnutym opravnym uznesenim, priCom tieto skutoCnosti boli predmetom dokazovania v konani
samom.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej intancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, § 257 CSP a § 396 ods.
1 CSP. D6vodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovani v 1. a 2. rade sice boli
v odvolacom konani Uspesni a vznikol im narok na nahradu trov odvolacieho konania, no skuto¢nost,
Ze dévodom vydania opravného uznesenia bola chyba v pisani na strane sudu, za tohto stavu by
nebolo spravodlivé, aby dbsledky v podobe povinnosti nahrady trov odvolacieho konania znasal len
odvolatel, Zalobca v 4. rade. Preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nepriznava nahradu
trov odvolacieho konania.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



