Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/178/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7517200694

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7517200694.1
Uznesenie

senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Aleny Mazurovej v spore zalobcu: C.. E. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom O. M. X, XXX XX M., zastupeny JUDr. Andreou Havlatovou Rajczyovou, advokatkou so sidlom
Advokatskej kancelarie Zizkova 6, 040 01 Kosice, ICO: 31 261 507 proti zalovanym: 1. U.. R. L., nar.
XX XX XXXX, bytom O. M. XX, XXX XX M., 2. R. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. X, XXX XX M., obidve
zastipené KAIFER advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Fibichova 11, 040 01 Kosice, ICO: 36 861
561, o neplatnost’ darovacej zmluvy, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu
KoSice-okolie zo dna 11.3.2020 ¢.k. 16C/8/2017-148

rozhodol:

Me ni wvyrok Il. uznesenia tak, Zze priznava zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim rozhodol nasledovne:

I. Konanie zastavuje.

1. Zalobca nemé narok na nahradu trov konania a Zalovanym 1/ a 2/ voé&i Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznava.

2. Sud prvej indtancie o zastaveni konania rozhodol s poukazom na § 144, § 145 ods. 1 C.s.p., kedzZe
Zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat skér, nez za€alo pojednavanie a o trovach konania rozhodol
aplikujuc § 257 C.s.p. Skonstatoval, Ze zastavenie konania spatvzatim Zaloby procesne zavinil Zalobca,
preto by podfa § 256 ods. 1 C.s.p. patrila nahrada trov konania zalovanym. Poukazal na skuto¢nosti,
ktorymi Zalobca odévodroval spatvzatie Zaloby uvedené v bode 4. uznesenia, Zalobcom osved¢ené
zhora uvedenymi listinnymi dékazmi a tieto skuto€nosti vyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré Zzalovanym 1/ a 2/ voc€i zalobcovi nahradu trov konania vynimoé&ne nepriznal.

3. Proti vyroku Il. uznesenia podali odvolanie Zalované 1/ a 2/ v zadkonom stanovenej lehote a navrhli
napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze sud Zalovanym 1/ a 2/ voc€i zalobcovi prizna nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Zalované 1/ a 2/ podali odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ C.s.p.
a vytykali sudu, Ze vyrok Il. uznesenia je nezdkonny a nespravny, pricom nezakonnost vyroku Il. videli
predovSetkym v nedostato€nom a nespravne zistenom a vyhodnotenom skutkovom stave a v jeho
nespravnom pravnom posudeni majucom zaklad v nespravnej aplikacii prisluSnych pravnych noriem.
Zastali nazor, Ze v predmetnej veci nie su a ani neboli preukazané Ziadne relevantné dévody hodné
osobitného zretela, na zaklade ktorych by sud prvej indtancie nemohol, resp. nemal priznat nahradu trov
konania Zalovanym vo i Zalobcovi, a naopak, ak by sud prvej inStancie riadne posudil (ne)dévodnost a
procesnu (ne)uspednost Zaloby v spojitosti s preukazovanim podmienok podla ust. § 137 pism. d/ C.s.p.
(ktory narok si uplatnil v tomto konani Zalobca), musel by dospiet k zaveru, Zze Zaloba s prihliadnutim
na nedostatok splnenia podmienok podla ust. § 137 pism. d/ C.s.p. vo vztahu k jej dévodnosti a mozne;j
uspesnosti bola uz od poéiatku odstidena na zamietnutie. Zalované dévodili, Ze sice sthlasia s nazorom



sudu, Ze zastavenie konania jednoznaéne zavinil Zalobca, ktory vzal Zalobu v celom rozsahu spat, ¢im
procesne zavinil zastavenie konania podla § 256 ods. 1 C.s.p., avSak v ziadnom pripade sa nestotozfiuju
so zaverom sudu, Ze skuto€nosti, ktorymi Zalobca odévodriuje spéatvzatie Zaloby mozno vyhodnotit
ako dovody hodné osobitného zretela a ktorymi v zmysle odévodnenia rozhodnutia by mali byt, Ze
a/ Zalobca vzhfadom na aktualnu vlastni€ku nehnutelnosti nechcel menit petit Zaloby, b/ vyznaenim
poznamky o prebiehajucom konani sa Zalobca snaZil zabranit dalsim prevodom nehnutefnosti, c/
Zalobca mal byt nateny podat’ navrh na vyporiadanie BSM na sude. Mali za to, Ze uvedené dévody
sU nepochybne dovodmi, ktoré nemézu mat charakter osobitného zretela odévodiujuce nepriznanie
nahrady trov konania, nakolko vyplyvaju z nespravne zvoleného petitu Zalobcom v tomto konani
a nesplnenie podmienok podfa § 137 C.s.p. pre uplatnenu Zalobu, nie je pravdou, Ze by Zalobu
Zalobca podaval pre zabranenie dalSich prevodov nehnutelnosti, ktorym prevodom malo podla tvrdenia
Zalobcu a stotoZnenia sa prvostupriového sudu zabranit' zapisanie poznamky o prebiehajucom spore
o neplatnost’ darovacej zmluvy, nakolko zapis poznamky v katastri nehnutefnosti nema za nasledok
zakaz prevodu vlastnickeho prava, tvrdenie zalobcu, Ze bol nateny podat navrh na vyporiadanie BSM
je ucelové, nakofko Zalobu o vyporiadanie BSM podal Zalobca z dévodu nedosiahnutia dohody o
vyporiadanie BSM so Zalovanou 1/. Dévodili, Ze v kontexte s pravnym nazorom sudu prvej instancie,
ust. § 257 C.s.p. prichadza do uvahy pri rozhodovani o nahrade trov konania v pripadoch, ked su
naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dbjde k zaveru, Ze su
tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti neprizna. Musi ist
teda o celkom vynimo¢&ny pripad, ktorého vynimoénost méze spocivat’ tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Dodali, Ze skuto€nosti, ktoré uviedol Zalobca a
z akych vychadzal sud pri rozhodovani, nie su dévodmi, pre ktoré by mohlo ist o vynimku priznania
nahrady trov v zmysle § 257, naopak sud opomenul pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
posudit’ a prihliadnut na skuto€nost, Ze ak by Zalobca pokradoval v spore, tak vzhfadom na nedostatok
splnenia podmienok uvedenych v ust. § 137 pism. d/ C.s.p. musela by byt Zaloba Zalobcu v tomto
konani zamietnuta, na ktort skutodnost Zzalované uz niekolkokrat po&as konania upozortiovali. Zalované
poukazali na podanie Zalobcu zo dfa 27.2.2020, v ktorom Zalobca konStatuje a uznava, Ze by musel
menit Zalobny navrh, resp. petit Zaloby a Ziadat' uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zalované
1/, 2/ uviedli, ze zaloba zalobcu od samého pociatku nebola podana dévodne, nakolko zalobca nemusel
iniciovat toto konanie, pretoze jedinou relevantnou pravnou otazkou bolo, &i patri nehnutefnost do masy
BSM alebo nie, pricom o vyporiadanie BSM sa medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ vedie samostatné sudne
konanie na Okresnom sude Kosice Il pod sp.zn. 10C/61/2017 a preto nemdze v ziadnom smere obstat
argumentacia Zalobcu, s ktorou sa sud prvej inStancie nespravne stotoznil a to, Ze Zalobca ,.... sa snazil
zabranit’ dalSim prevodom nehnutefnosti, k éomu iny prostriedok nez predmetna Zaloba neexistoval®.
Uvedena uvaha Zalobcu je zjavne U&elova a je nepochybné, Ze Zalobca sa mohol domahat’ minimalne
vydania neodkladného opatrenia, ak by chcel zabranit nakladaniu s predmetnou nehnutelnostou, a to
samostatnym navrhom alebo v konani o vyporiadanie BSM. Tvrdenia Zalobcu, na ktorych Zalobca staval
svoju argumentéciu o existencii dévodov hodnych osobitného zretela, a to najma, Ze Zalobca po rozvode
vyvinul enormné usilie o vyporiadanie BSM mimosudne, ako aj tvrdenia ohlfadom uéelovych prevodov
nehnutelnosti Zalovanymi nemozZno hodnotit' inak ako subjektivnymi nazormi Zalobcu, ktoré nemaju nic
spoloéné s dévodmi pre vynimocné nepriznanie nahrady trov konania. V opa&nom pripade by bolo
mozné konstatovat, Ze podanie Zaloby, ktora uz od po&iatku nespifiala procesné dévody a podmienky pre
uspech, bude len s prihliadnutim na subjektivny umysel Zalobcu h3jit svoje prava a uplatfiovat’ naroky,
dbévodom na nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému. Dévodili, Ze uvedena pravna Uvaha nielenze
nenachadza zéklad vo vynimocnosti pouZitia ust. § 257 C.s.p., ale s prihliadnutim na skutonost, Ze
Zalobca ma advokata vyznieva aj Uéelovo a absurdne. Zalované upriamili pozornost na skutoénost,
Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o nepriznani nahrady trov konania neprihliadol ani na podanie
Zalobcu, ktoré v Ziadnom pripade nemohlo zakladat dévody hodné osobitného zretela, ako to nespravne
vyhodnotil sud prvej indtancie, ale naopak Zalobcovo podanie bolo v rozpore s takym posudenim, na
ktoru skuto€nost sud prvej inStancie takisto neprihliadol pri svojom rozhodovani o nepriznani nahrady
trov konania. Dévodili, Ze Zalované poc&as celého tohto konania o neplatnost’ darovacej zmluvy vo svojich
vyjadreniach poukazovali na to, Ze nie je dana dévodnost takejto Zaloby Zalobcu a Ze predmetna otazka
sa ma vyrieSit v konani o vyporiadani BSM. Zhrnuli, Ze maju za to, ze Zalobca vo svojom navrhu zo
dfia 27.2.2020 nepreukdazal Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by zakladali zaver o existencii ddvodov
hodnych osobitného zretela, v konani predlozil len listinné dékazy, ktoré si obsahom spisu v konani o
vyporiadani BSM, ktoré vSak nijakym spdsobom nepreukazuju existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela. Uviedli, Ze Zalobca konanie o neplatnost darovacej zmluvy inicioval a dokonca zapri€inil aj jeho
zastavenie, pricom v konani neboli Zalobcom preukazané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, v



dosledku ktorych by nemal nahradit’ trovy konania Zalovanym. V neposlednom rade Zalované poukazali
na to, Ze je zrejmé, Ze Zalobca sposobil Zalovanym zbyto€né trovy konania, ktoré by (ak by toto konanie
Zalobca neinicioval a nepokracoval v iom aj s prihliadnutim na vyjadrenia Zalovanych 1/, 2/ v spore)
nikdy nevznikli, nakofko predmetnu otézku by bol vyriedil sud v inom prebiehajucom konani ako otazku
predbeznu. Zhrnuli, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otdzku priznania trov Zalovanym,
a to na zdklade listinnych dékazov prilozenych k podaniu Zalobcu zo dfia 27.2.2020 oznacené ako
spatvzatie Zaloby a navrh na nepriznanie nahrady trov konania, majuc za to, Ze Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania a sud mal v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. priznat ndhradu trov konania Zalovanym v
celom rozsahu, nakofko dévody hodné osobitného zretela na strane Zalobcu nie su a ani nikdy neboli.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/, 2/ vo vztahu k (ne)existencii dévodov
hodnych osobitného zretela odkazal na judikaturu uvedenu v jeho navrhu na spatvzatie Zaloby zo dha
27.2.2020 a podotkol, Ze v predmetnom konani bola G&elovost a nezakonnost Zzalovanych preukazana
v takej miere, Ze neuznanie existencie dévodov hodnych osobitného zretela podfa § 257 C.s.p. by
predstavovalo priznanie ochrany nezakonnému konaniu Zalovanych - a teda rozpor vykladu C.s.p. s
pozZiadavkou trvalého zretela na hodnoty, ktoré maju byt chranené pravnym poriadkom SR s poukazom
na ¢l. 3 C.s.p.

5. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanych bolo doru¢ené advokatovi Zalovanych dia 3.9.2020.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovanych (proti vyroku
Il. ) ako podané v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380
ods. 1,2 C.s.p. adospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie
je potrebné v napadnutom vyroku zmenit, pretoze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na
jeho zrusenie (§ 388 C.s.p.).

7.V posudzovanom pripade ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p., pretoZe sud prvej
indtancie pochybil tym, Ze aplikoval na zisteny skutkovy stav nespravnu pravnu normu.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k spatvzatiu Zaloby a k rozhodnutiu o zastaveni konania do8lo na zaklade
nepochybného dispoziéného ukonu u€ineného Zalobcu, ktory vzal pisomnym podanim doru¢enym sudu
prvej indtancie dia 28.2.2020 Zalobu v celom rozsahu spat’ skér, nez v spore zacalo pojednavanie a
sud prvej inStancie preto konanie zastavil (§ 144, § 155 C.s.p.). Vyrok uznesenia, ktorym konanie bolo
zastavené odvolanim napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom odvolacieho
prieskumu. V pisomnom podani, ktorym Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat, navrhol o trovach
konania rozhodnut podfa § 257 C.s.p., majuc za to, Ze je tu dana existencia dévodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré by sud prvej inStancie nepriznal Ziadnej strane v konani nahradu trov konania. V
predmetnom podani Zalobca poukazal na vynimo&né okolnosti spocivajuce: - v u€elovych prevodoch
majetku patriaceho do BSM Zalovanou 1/ a nasledne Zalovanou 2/ na tretie osoby, ktoré viedli k nutnosti
bezodkladného iniciovania konania Zalobcu a branenie jeho prav a opravnenych zaujmov (majetku)
na prislusnom sude, vysledkom €oho bolo, Ze Zalobca podal Zalobu o neplatnost darovacej zmluvy
dia 19.1.2017 a podanou Zzalobou reagoval na ucelové neopravnené kroky Zalovanej tykajuce sa
spoloéného majetku patriaceho do BSM; vyznagenim poznamky o prebiehajucom konani sa snazil
zabranit’ dalSim prevodom, k ¢omu iny prostriedok nez predmetna Zaloba neexistoval, - Zalobca po
rozvode vyvinul enormné usilie o vyporiadanie BSM mimosudne, ktoré Zalovana 1/ bojkotovala, a preto
bol nateny dfia 31.10.2017 opéat pre ucelové konanie Zalovanej 1/ podat’ Zalobu na vyporiadanie BSM,
- 0 opodstatnenosti podania Zaloby o neplatnost darovacej zmluvy a opodstatnenosti obav Zalobcu
z dalSich ucelovych prevodov sved¢i aj skutonost, Ze Zalovana 2/ - matka Zalovanej 1/, aj napriek
poznamke o prebiehajucom sudnom spore, ucelovo previedla dotknutd nehnutefnost’ na tretiu osobu a o
uCelovosti prevodov sveddi aj to, Ze dotknutu nehnutelnost uziva napriek u€elovym prevodom doposiafl
len zalovana 1/.

9. Sud prvej indtancie tieto skutonosti, ktorymi Zalobca oddvodiioval spatvzatie Zaloby uviedol v bode
4. odévodnenia uznesenia a tieto dal do suvisu s listinnymi dékazmi, ktoré predlozil zalobca a ktoré sa
tykaju konania o vyporiadanie BSM a vyhodnotil, Ze ide o dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
Zalovanym 1/, 2/ vodi Zalobcovi nahradu trov konania vynimoé&ne nepriznal a rozhodol tak podla § 257
C.s.p.



10. Odvolaci sud si uvedomuje, Ze ulohou odvolacieho sudu nie je nahradzat uvahy sudu prvej
inStancie, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o nepriznani trov konania Zalovanym 1/ a 2/ podla § 257 C.s.p.,
vychadzajuc z toho, Ze ucelom odvolacieho konania je zakonom predpisanym spésobom dosiahnut
napravu pravnych alebo skutkovych pochybeni sudu prvej indtancie a kedZe v posudzovanom pripade
nie je mozné uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit, pretoze je dany odvolaci dévod, ktory je dévodny
a zéaroven tu nie su dané dbévody pre zrusenie rozhodnutia (§ 389 C.s.p.), odvolaci sud pri preskumani
pravneho posudenia veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pochybil tym, Ze aplikoval na zisteny
skutkovy stav nespravnu pravnu normu. Odvolaci sud vychadzajuc zo zasady, Ze ucelom opravného
prostriedku a v suvislosti s jeho uplatnenim aj u€elom odvolacieho konania je zakonom predpisanym
spbsobom dosiahnut napravu pravnych alebo skutkovych pochybeni studu prvej inStancie, majuc na
zreteli, Ze preskumavacia €innost odvolacieho sudu spociva predovSetkym v tom, Ze odvolaci sud
skuma, €i rozhodnutie sudu prvej inStancie vyhovuje pravu, procesnému alebo hmotnému, pri€¢om
vychadza zo skutkového podkladu, ktory bol zakladom rozhodnutia sudu prvej indtancie, za situacie, ked
strany sporu sa vyjadrili k rozhodnutiu sudu prvej inStancie (Zalované 1/, 2/ v odvolani a Zalobca nasledne
vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade
nebola naplnena aplikacia ust. § 257 C.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania medzi stranami
sporu.

11. Podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

12. Podla ust. § 257 C.s.p., vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahrady trov konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu, pokial sud vo veci vyda meritérne rozhodnutie. Pokial doslo ku skon&eniu konania bez
meritérneho rozhodnutia, €o je i pripad daného sporu, uplatiiuje sa pri rozhodovani o nahrade trov
konania zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie, vyjadrena v citovanom ustanoveni § 256 ods. 1
C.s.p. Zmyslom vyuZitia zédsady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Procesné zavinenie sa
posudzuje vyluéne z procesného hfadiska, nakolko zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po zacati sudneho konania. Pokial jedna z procesnych stran zavini, Ze konanie muselo byt
zastavené, pricom o veci nemohlo byt vydané meritérne rozhodnutie, a tym zistené, ¢i bola Zaloba
podana dbévodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Pojem
procesného zavinenia je pritom nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne.

15. Z obsahu spisu vyplyva a je nepochybné, Ze o zalobe Zalobcu sud meritérne nerozhodol, konanie
bolo zastavené z dévodu nepochybného dispozi€ného ukonu vykonaného Zalobcom - spatvzatie Zaloby.

16. O trovach konania (prvoinstanSného a odvolacieho) odvolaci sud rozhodol v sulade s § 256 ods.
1 C.s.p. Uvedené ustanovenie vychadza pri ndhrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Zalobca vzal Zalobu spat
a z procesného hladiska je Zzalobcovym zavinenim zastavenie konania pre spéatvzatie zaloby. Uvahy
o tom, &i si Zzalobca bol alebo mohol byt vedomy bezdévodnosti svojej Zaloby su z hladiska pouzitia
citovaného ustanovenia C.s.p. bezpredmetné. Vnutorna pohnutka Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby
ho nezbavuje procesnej zodpovednosti na zastaveni konania. KedZe narok na nahradu trov konania
je narokom vyplyvajucim nie z hmotného ale z procesného prava, otazku, ¢i iSlo o dévodne podanu
Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska a teda z hfadiska vztahu vysledku chovania
Zalovaného k poziadavkam zalobcu. Ide teda o to, &i sa zalobca domohol k uplathenému naroku alebo
nie, pricom sud neskuma, ¢i by bol Zalobca v meritérnom konani ispesny alebo nie. Zavinenie zastavenia



konania spociva predovSetkym na procesnom zavineni zastavenia konania, t. j. strana sporu, ktora
podala Zalobu a bez vecného rozhodnutia sidom zobrala Zalobu spat.

17. Ustanovenie § 257 C.s.p. predstavuje odchylku od zdsady zodpovednosti za vysledok (§ 255
C.s.p.) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 C.s.p.). Pre rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podla citovaného zakonného ustanovenia sa vyZzaduje kumulativne spinenie dvoch
podmienok - dovody hodné osobitného zretela a vynimoc€né okolnosti, ktoré zakon blizSie neSpecifikuje.
Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery stran sporu (nielen tej strany, ktori by podla vSeobecnych ustanoveni
zatazovala povinnost nahradit trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimo&nym
nepriznanim nahrady trov dotknuta) a vSima si i okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude
a ich postoj v konani. Toto ustanovenie ma sluZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti zakona, teda na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

18. Sud vynimoc&ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dovody hodné osobitného zretela. Znamena
to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktorad spodsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody hodné
osobitného zretela su generalnym dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania. Je pravdou, Ze
pouzitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 C.s.p. vyZaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok: 1. dévody hodné osobitného zretefla, 2. vynimocné okolnosti.
Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zdkon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, €o v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovanu
volnu Uvahu sudu. K dovodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom
tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. K aplikacii ustanovenia § 257 dochadza aj z
aspektov socialnych, priCom pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vietkych stran sporu a v§ima si aj okolnosti,
ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Medzi dévody hodné osobitného
zretela mozno zahrnut' aj neprimeranu tvrdost, povahu a okolnosti sporu, osobné pomery strany sporu
a pod. Inak povedané v sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovietkym
zasadou uspechu v konani (§ 255 ods. 1 C.s.p.), priCom aplikacia § 257 C.s.p. pri rozhodovani o
nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, avSak sud dbjde k zaveru, Zze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov konania neprizna. Musi ist o celkom vynimoCny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nélezZite odévodneny. Vynimocnost mdze spocivat tak okolnostiach danej veci ako aj okolnostiach na
strane stran sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery stran sporu a tiez na okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu
prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat' zvlastnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerana tvrdost' vodi strane sporu a aby neodporovalo dobrym mravom. Zo slovného
znenia uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoéné, ktoré ma sudu
umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvladstnostiam jednotlivych
konkrétnych pripadov a ma sluzZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimogny
pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat’ z posudenia vSetkych okolnosti
konkrétnej veci.

19. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava a tak rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie zodpovednosti su len tie skuto€nosti, ktoré vznikli po zacati konania. Pokial
preto uréita procesnd strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom o veci uz nemdbze byt
meritérne rozhodnuté a tym zistené, &i Zaloba bola podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost
nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania.

20. Odvolaci sud v posudzovanom pripade nevzhliadol dovody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti, pre ktoré nahradu trov konania sud prvej inStancie nepriznal a ktoré Zalobca vySpecifikoval v
podani zo dfia 27.2.2020. Zalobca sa Zalobou zo diia 19.1.2017 domahal, aby sud urgil, Ze darovacia
zmluva uzatvorena medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ tykajuca sa prevodu vlastnickeho prava
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. Rakos, okres KoSice-okolie, evidovanej na LV €. 338 a to



parcela €. 236, druh - orna p6da o vymere 1266 m2 je neplatna a pre aplikaciu § 257 C.s.p. poukazoval
na to, Ze takuto Zalobu musel podat na sude, aby doslo k vyzna&eniu poznamky o prebiehajucom konani,
pricom sa snazil zabranit' dalSim prevodom k nehnutelnosti, k ¢omu iny prostriedok nez predmetna
Zaloba neexistoval. Odvolaci sud zastava nazor, Ze jedinou relevantnou pravnou otazkou bolo, &i vyssie
oznaCena nehnutelnost’ patri do BSM Zalobcu a Zalovanej 1/ alebo nie, pricom Zaloba o neplatnost
darovacej zmluvy bola podana potom, €o rozsudok o rozvode manzelstva Zalobcu a Zalovanej 1/
nadobudol pravoplatnost’ (rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 20Pc/3/2016 zo dha 9.12.2016,
pravoplatny dfa 12.1.2017) a preto nemodze obstat argumentacia Zalobcu, Ze sa snazil zabranit dalSim
prevodom nehnutelnosti, k Comu iny prostriedok nez predmetna Zaloba neexistoval, pretoZze Zalobca
sa mohol domahat’ minimalne nariadenia neodkladného opatrenia, ak by chcel zabranit nakladaniu s
vySSie uvedenou nehnutelnostou, a to & uz podanim samotného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pripadne aj v konani o vyporiadanie BSM, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude KosSice
| pod sp.zn. 10C/61/2017, v ktorom konani sa bude riedit predbezna otazka, €i nehnutelnost’ patri
alebo nepatri do BSM. Ani dal8i dévod uvadzany zalobcom ako dévod hodny osobitného zretela, Ze po
rozvode vyvinul enormné usilie o vyporiadanie BSM mimosudne, ktoré mala Zalovana 1/ bojkotovat’ a
preto bol nuteny dria 31.10.2017 opat’ pre ucelové konanie Zalovanej 1/ podat Zalobu o vyporiadanie
BSM, nie je dovodom hodnym osobitného zretefla, kedZe k podaniu Zaloby o vyporiadanie BSM doSlo
potom, €o Zalobca so Zalovanou 1/ sa mimosudne o vyporiadani BSM nedohodli. V Zivote byvalych
manzelov po ich rozvode je bezné, Ze jeden z byvalych manzelov sa snazi dohodnut’ o vyporiadani
BSM a predklada druhému byvalému manzelovi svoje navrhy na vyporiadanie BSM, s ktorymi druhy
byvaly manzel suhlasit nemusi, a v pripade, ak byvali manzelia sa nedohodnu o vyporiadani BSM
ma pravo jeden z byvalych manzelov podat Zalobu na vyporiadanie BSM na sud. Tvrdenie Zalobcu
0 nejakom u&elovom konani Zalovanej 1/, pre ktoré bol nuteny podat’ Zalobu o vyporiadanie BSM v
tomto pripade neobstoji, nema Ziadnu pravnu relevanciu. Ani dalsi Zalobcom tvrdeny dévod hodny
osobitného zretefa, a to, Ze Zaloba o neplatnost darovacej zmluvy bola podana opodstatnene, a to
z doévodu obavy Zalobcu z dalSich u€elovych prevodov, o ¢om ma svedcCit' skutocnost, Ze Zalovana
2/, aj napriek vyznacenej poznamke o prebiehajucom sudnom spore, ucelovo previedla nehnutefnost
na tretiu osobu, pricom jedna sa o ucelovy prevod, kedZe predmetnu nehnutefnost uziva aj nadalej
Zalovana 1/, tieZ nie je ddvodom hodnym osobitného zretela. Zalobca pokial chcel zabranit prevodom
vlastnickeho prava, mal moznost uvedené docielit iba navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
€o Zalobca neucinil. Zapis poznamky v katastri nehnutefnosti o prebiehajucom sidnom spore nema
za nasledok zakaz prevodu vlastnickeho prava. Tvrdenia Zalobcu o ucelovosti dalSich prevodov je
jeho subjektivnym tvrdenim. V posudzovanom pripade sa naopak javi, ze Zalobca, aj napriek tomu,
Ze podal Zalobu vo veci samej o neplatnost darovacej zmluvy a ktoru nasledne vzal spat, ako keby
procesnu zodpovednost za zastavenie konania prenasal na Zalované 1/ a 2/, €o je nepripustné, pretoze
je to zalobca, ktory vzal Zalobu (nim podanu ) spat’ a z procesného hladiska je Zalobcovym zavinenim
zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby a preto je povinny nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania
s poukazom na § 256 ods. 1 C.s.p. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre
kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah
medzi sudom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. Je potrebné uviest, Ze
dovodnost Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby k
spatvzatiu zaloby nedoslo. V posudzovanom spore nebolo preukazané, ze k spatvzatiu Zaloby doslo
v dobsledku spravania Zalovanych 1/ a 2/, a kedZe, ako odvolaci sud vy3Sie uviedol, zavinenie je
potrebné posudzovat len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava z dévodu, ze v opacnom
pripade by iSlo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej, priCom kritérium procesného
zavinenia je treba posudzovat' z objektivneho hladiska a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana
v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto&nostou, pre ktoru Zzalujica strana
neskor vzala Zalobu spéat’s tym, aby konanie bolo zastavené, a kedZe nebolo preukazané, ze spatvzatie
Zaloby bolo odévodnené neskordim spravanim Zalovanych, ktoré sa celkom, ¢&i v relevantnom rozsahu
zachovali v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat' suvislost a teda aj
procesné zavinenie medzi ich spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke petitu. V takomto pripade
nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobcu v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie
strany sporu, teda jeho prejav vble spocivajuce v spatvzati Zzaloby. S prihliadnutim na uvedené neboli
splnené podmienky pre pouzitie § 257 C.s.p., odvolaci sud o trovach rozhodol v sulade s § 256 ods. 1
C.s.p. a tym zmenil uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti - vo vyroku o trovach konania.



21. Podla ust. § 396 ods. 1, 2 C.s.p., (1) Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie
sa pouziju aj na odvolacie konanie. (2) Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

22. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1, 2 s poukazom na § 256 ods. 1 C.s.p.
23. O ich vySke bude rozhodnuté sudom prvej indtancie postupom podla § 262 ods. 2 C.s.p.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



