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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sidu o maloletého O. S., J.. XX X.XXXX, G. H. XX, XXX XX
G., dietataroditov S. S., J.. X. X.XXXX, G. H. XX, XXX XX G., zast. JUDr. lvanom Sav&akom, advokatom,
Partizanska 45, 085 01 Bardejova O. S., J.. X.XX.XXXX, G. XXX XX K. XX, o nariadenie neodkladného
opatrenia s prisl., takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni :

1. Malolety O. 8., J.. XX.X.XXXX sa predbeZne zveruje do osobnejstarostlivosti jeho matky S.
S., J.. XX XXXX, priCom pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

. Otcovi malolevtého 0.8, J. XXXXXXX sa uklada predbezne prispievat na vychovu a vyzivu
maloletého O. S., J.. XX X.XXXX vo vySke 70,- eur mesacne, vzdy do 15. dfu v
prisluSnom kalendarnom mesiaci vopred k rukam jeho matky S.S., J.. X. X XXXX.

lll. Otec O. S., J.. XXXXXXXje opravneny stretavat sas mal. 0. S., J.. XX.X.XXXX kazdy
parny tyzden v sobotu a v nedelu vzdy od 9.00 hod. do 12.00 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok a v
piatok vzdy od 16:00 hod. do 19:00 hod. za u€asti otca matky Z. N., J.. XX.X.XXXX, G. H. XX, Bardejov,
pricom matka maloletého je p o vin n a v stanovenom ¢ase maloletého na styk s otcom riadne
pripravit a odovzdat otcovi. Otecje opravneny a povinny maloletého vyzdvihnat v Case zaciatku styku
s maloletym v mieste bydliska jeho matky na adrese H. XX, Bardejov a po jeho ukonéeni odovzdat
spat maloletého matke prostrednictvom otca matky Z. N., J.. XX. X XXXX, G. H.E. XX, Bardejov.

IV. V prevySujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletych sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sud zveri mal. O. S. do jej osobnej starostlivosti, pri¢om bude mat pravo mal. dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok, otca zaviaZze prispievat na jeho vyZivu sumou 70 eur mesaéne vzdy do
15. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky a zaroven upravi styk otca s
maloletym tak, Ze je opravneny stretavat sa s mal. kazdy parny tyZzder v sobotu a v nedelu vzdy
od 9.00 hod. do 12.00 hod. a kazdy neparny tyZden v utorok a v piatok vzdy od 16:00 hod. do 19:00
hod. za ucasti otca matky Z. N., J... XX X.XXXX, G. H. XX, 085 01 Bardejov. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze uzavreli manzelstvo diia XX. X XXXX v E. - zapisané v knihe manZzelstiev matri¢ného aradu
E., zvazok X, roénik XXXX, strana XX, por. &.: X. Obidvaja su ob&anmi Slovenskej republiky a u
oboch ide o druhé manzelstvo, z ktorého pochadza jedno mal. dieta, a to mal. O. S., J..: XX X.XXXX.
Odporca ma z prvého manzelstva eSte tri mal. deti a manzelka ma z prvého manzelstva dve mal.
deti. Ugastnici konania sa zoznamili prostrednictvom internetu v 10/2017. Nasledne v 07/2018 uzavreli
manzelstvo a v 08/2018 sa im narodil mal. syn Dominik. Navrhovatelka spocCiatku prechovavala k
odporcovi hlbokeé city, ktoré jej podfa jej tvrdeni znemoznili uvedomit si relevantné skuto€nosti o osobe



odporcu. Navrhovatelka dava do pozornosti, Ze odporca mal byt od 02/2017 do 07/2017 vo vykone
trestu odnatia slobody za spachanie trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal
dopustit’ na svojej byvalej (prvej) manzelke. ZvySok trestu do 10/2017 odporca vykonal v domacom
prostredi s ochrannym elektronickym naramkom. Odporcovi bol dokonca uloZeny zakaz pribliZit sa
k jeho prvej manzelke a k mal. detom. Ani tato zavazna skutoCnost nezabranila navrhovatelke v
tom, aby sa do odporcu zalubila a zagala s nim Zit novy Zivot. AvSak spoluZitie u€astnikov konania
bolo uz spociatku poznamenané odporcovym pozivanim alkoholu, s jeho s tym spojenou agresivitou,
vulgarizmami, nasilnym spravanim a neddvodnou Ziarlivostou. U&astnici konania spodiatku byvali u
odporcovych rodiCov v obci Piskorovce, kde odporca svoje spravanie eSte dokazal kontrolovat. Nasledne
sa uCastnici konania prestahovali do prenajatého bytu v obci Hol&ikovce, v ktorom okrem nich byvali aj
dve deti odporcu z prvého manzelstva, dve deti navrhovatelky z prvého manzelstva a jedno ich spolo¢né
dieta. Ugastnici konania sa prestahovali tesne po narodeni ich spoloéného syna, a teda navrhovatelka
bola vdanom &ase na materskej dovolenke. Odporca na chod domacnosti neprispieval Ziadnou sumou, a
preto bola navrhovatelka nutena zo svojho materského uzivit sedem os6b a zabezpe it zakladné Zivotné
potreby. Takyto stav finanénej nudze trval cca 6 mesiacov. Okrem toho navrhovatelka dopifia, Ze odporca
sa nestaral ani o svoje deti z prvého manzelstva a ani o svoje dieta z tohto manzelstva, priCom dcéry
navrhovatelky nikdy neprijal za svoje. V8etkych pat deti vychovavala a starala sa navrhovatefka sama.
Odporca nemal zaujem pracovat, peniaze silen poZi€iaval od znamych a rodiny, no tieto nasledne utratil
na stravovanie sa v reStauraciach (napriek tomu, Ze doma nebolo €o jest), na alkohol, cigarety a hracie
automaty. Okrem toho odporca ani nevaril, neupratoval a nevykonaval ani starostlivost o domacnost.
Odporcovo spravanie sa stavalo €oraz neznesitelnejSim, nakolko tento na navrhovatelku ustaviéne
ziarlil, navrhovatelka sa nemohla napr. porozpravat ani s predavacom v obchode, lebo odporca okamzite
zadal ziarlit. Ziarlivost odporcu nespdsobovala navrhovatelke len psychické stresy a problémy, no tento
ju zaroven aj trikrat fyzicky napadol ked bol opity, a to v ¢ase kedy drzala v naruéi ich spoloéného
syna. Nakolko mal byt odporca v skiSobnej dobe, tieto jeho utoky navrhovatelka neoznamila policii a
ani nesla k lekarovi, €ize ich nema ako zdokladovat. Navrhovatelka okrem toho niekolkokrat utekala
z prenajatého bytu aj s detmi z dévodu, Ze mala z agresivity odporcu strach. Napokon odporca zacal
Ziarlit eSte aj na deti, ked sa navrhovatelka venovala ich starostlivosti a nemala na odporcu &as.
Odporca navrhovatelku neustéle a eSte aj v su€asnosti vulgarne uraza a navrhovatelka ho povazuje
za chorobne ziarlivého. Nezvladnutelna situacia dohnala navrhovatelku k tomu, Ze tato sa spolu s mal.
synom v mesiaci 12/2019 prestahovala k svojim rodi€om do Bardejova. Vyhrazky a vulgarizmy odporcu
neustali ani po prestahovani sa navrhovatelky k rodi¢om. Z uvedeného dévodu bola preto navrhovatelka
a jej otec nuteni podat’ na odporcu trestné oznamenie. Od kedy navrhovatelka odiSla zo spolo€nej
domacnosti odporca jej na vyzivu mal. syna prispel doposial iba sumou 30,- EUR, 40,- EUR, a 200,- EUR.
K svojim majetkovym pomerom navrhovatelka uvadza, Ze jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok vo
vySke 370,-EUR a pridavok na dieta vo vySke 24,95 EUR. Mesacné naklady mal. syna su : plienky 30,-
EUR, oble€enie, obuv 100,- EUR (diet’a stale rastie), strava 40,- EUR, lieky 10,- EUR, detska kozmetika
20,- EUR. Jej mesacné naklady su : obleCenie, obuv: 50,- EUR, strava 50,- EUR, hygiena 20,- EUR,
liek: 30,- EUR, mobil 12,- EUR. Vyzivné na dve mal. dcéry je 60,00 EUR. Na domacnost z dévodu
nedostatku penaznych prostriedkov neprispieva a naklady v domacnosti financuju jej rodi¢ia. Odporca
by mal podfa informacii navrhovatelky pracovat ako Zivnostnik, priCom isty ¢as pracoval ako obklada¢ v
Rakusku. Toho ¢asu by mal pracovat na Slovensku v obchodnej spolo¢nosti BAUSKA, s.r.0. s mesaénym
prijmom 1.500 - 2.000 EUR. Za nedbvodné vydavky odporcu navrhovatelka povazuje kupu alkoholu,
cigariet, investicia do hracich automatov, stravovanie v reStauraciach, kipu znackového oblecenia, obuvi
a vonaviek. Aj ked sa odporca k navrhovatelke spraval nasilne, so synom mé vytvoreny neutralny vztah,
pricom navrhovatelka nechce Ziadnym sp6sobom oddelit syna od otca a podporuje rozvoj ich vztahu.
Napriek tomu, ma navrhovatefka strach z toho ako mal. dieta zareaguje, nakolko odporca sa synovi
nikdy pri vychove a starostlivosti nevenoval a syn k otcovi neinklinuje a nespoznava ho. Preto navrhuje,
aby dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti a aby mala vzhladom na trestnopravnu minulost
otca pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok iba ona. Zaroven navrhuje, aby pocas
realizacie styku mal. syna s odporcom bol pritomny z dévodu opatrnosti aj otec navrhovatelky Z. N.,
J..o XXX XXXX, G. H. XX, 085 01 Bardejov. Navrhovatelka sa na realizacii styku odporcu s mal. detmi
nechce zuc€astnit, nakolko tato ma dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a odporca sa jej viacerymi
spravami vyhrazal. Poukdazala na ust. § 360 CMP, § 366 CMP a §§ 324-329 CSP, ust. § 36 ods. 1,
§ 62 Zakona o rodine.

2. Za uCelom preukazania tvrdenych skutoCnosti matka adu predlozZila : sobasny list o uzavreti
manzelstva rodiCov maloletého dia 30.7.2018, rodny listy mal. Dominika, zdznam o podani trestného



oznamenia - otec matky zo dfia 20.9.2020 ( za udajne tyranie jeho dcéry manzelom, matka sa ma
lie€it na psychiatrii, ma traumu a boji sa manzela ), zaznam o podani trestného oznamenia - matka
( nevhodné spravanie manzela ), sms spravy 19x ( nevhodny obsah ).

3. Na tunajSom sude je vedené konanie vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému
0.8, J..: XX X.XXXX pod sp. zn. 1P/133/2020. Vec nie je pravoplatne ukon&ena.

4. Podrla § 367 Civilného mimosporového poriadku ( dalej aj CMP ) :

(1)Neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

(2)O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(3)Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

(4)Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud moze dorucit’ u€astnikom az pri uskuto€neni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

5. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

6. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

7. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Predovsetkym je potrebné poukazat' na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dbkaznych prostriedkov zUzZeny. Nie je potrebné, a vzhfadom na €asovu neodkladnost ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci samej, avSak je nutné, aby boli
zakladné skutoCnosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie, aspon osvedené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predlozené dbkazy, resp. su medzi u€astnikmi nesporné.
Zmyslom neodkladnych opatreni je bezodkladné rieSenie takej situacie, ktord neznesie odklad a je
nutny zasah sudu do Upravy pomerov medzi uc€astnikmi pravneho vztahu. Neodkladné opatrenie
nie je kone¢nym rozhodnutim, neprejudikuju sa nim prava uc€astnikov, C€o znamena, Ze obsahom
docasnej Upravy obsiahnutej v neodkladnom opatreni nie je sud viazany a v kone€nom rozhodnuti méze
rozhodnut' inak. Sud neodkladnym opatrenim poskytuje strane do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje
dalSiemu zhorSovaniu postavenia opravnenej osoby aj za cenu, Ze skuto€ny stav nie je eSte nalezZite
zisteny, a teda Ze jej subjektivne pravo, ani tomu zodpovedajuca subjektivna povinnost, nie su celkom
nepochybné. PredbeZznym opatrenim mozno niekoho obmedzit vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom
rozsahu alebo docasne.



9. Predbezné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s ustanovenim § 325 CSP v
spojeni § 360 a nasl. CMP. Z toho, Ze v prvej vete § 325 CSP je pouzité slovo najma vyplyva, Ze
vyrok predbezného opatrenia mbze, ale nemusi zodpovedat’ zakonnému textu. Prax chape zverenie
maloletého do starostlivosti toho ktorého z rodi€ov obdobne ako jeho odovzdanie do starostlivosti toho
ktorého z rodi¢ov, obdobne ako to vyplyva z ust. § 367 ods. 1 CMP.

10. Sud musi pri v8etkych pripadoch rozhodovania o vykone rodiCovskych prav a povinnosti,
reSpektovat’ pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiCom a vzdy musi
prihliadat na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€¢om. Rovnako sud prihliada aj na nazor maloletého, ktory sa vzhfadom na vek
a rozumové schopnosti vie k veci vyjadrit. Sud musi dbat’ o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om vyplyva najma z &lanku 7 Dohovoru o pravach
dietata.

11. Sud po posudeni tvrdeni uvedenych v navrhu dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je nutné
bezodkladne upravit’ rodiCovské prava a povinnosti k maloletému Dominikovi. Ak matka opustila
domacnost z dévodu tvrdeného nevhodného spravania sa jej manzZela, otca maloletého, pricom
udavanie spravanie sa zrejme nezmenilo, o éom svedcia predloZené listinné dékazy, je namieste, aby
boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému pochadzajucemu z manzelstva. Dieta nema byt
v Ziadnom pripade svedkom nevhodného spravania sa otca v rodine. Takato situacia urcite Ziadnym
spbsobom neprispeje jeho zdravému vyvoju a vychove, ani jeho psychickej pohode. Samozrejme
uvedené bude aj predmetom dokazovania v dalSom konani a to vo veci samej sp. zn. 1P/133/2020. V
tomto pripade musi sud konat preventivne a predist tak moznej ujme na zdravi maloletého aj matky.
Rovnako sud poukazuje na vek maloletého a jeho primarnu citovu a biologicku potrebu matky v tomto
veku.

12. S ohlfadom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade je v zaujme maloletého
jeho zverenie do starostlivosti matky ( ods. | vyroku uznesenia ). Sudu sa javi takéto docCasné
rieSenie situacie vzhfadom na vek dietata za primerané a zodpovedajuce zistenym skutoCnostiam a
zabezpeci maloletému stabilné vychovné a rodinné prostredie do ¢asu, kym nebude rozhodnuté vo veci
samej ohladne Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému. Co sa tyka zastupovania maloletého
a spravovania jeho majetku, toto pravo maju obaja rodi€ia, kedZe otec nebol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, resp. mu neboli obomedzené v zmysle ust. Zakona o rodine a uvedené bude pripadne
rovnako predmetom dokazovania vo veci samej. Zatial neboli produkované také dbdkazy, ktoré by
odbvodriovali prijat’ zaver, Zze otec nejakym spésobom zneuZziva svoje rodiCovské opravnenia, resp.
aby ich vykonaval v rozpore so zaujmami maloletého. V tejto Casti sud navrh matky zamietol ( tj. v
prevySujucej Casti ).

13. O uloZeni povinnosti otcovi maloletych prispievat’ na vyzivu maloletého sud rozhodol podfa § 360
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a § 366 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s §
62 a nasl. Zakona o rodine s tym, Ze sud ur€il vyZivovaciu povinnost v nevyhnutnom rozsahu a to
v sume 70 eur mesacne ( ods. Il vyroku uznesenia ). Sud v tomto poukazuje na skutoCnost, Ze
matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a vzhfadom na vek dietata je na rodi€ovskej dovolenke
a teda ma obmedzenu moznost na zabezpecenie prijmu. Naviac sa tu poukazuje na jej momentalny
zdravotny stav. Sud ma zato, Ze tato suma Ziadnym spésobom neohrozi finanénu situaciu povinnej
osoby - otca a maloletému zabezpec¢i Uhradu &asti opravnenych vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim
jeho beznych potrieb. Otec ako Zivnostnik, &i pracujuci v zahrani€i, si dokaze zabezpecit financné
prostriedky, aby bolo mozné prijat zaver o nevyhnutnom vyzivnom v tomto rozsahu ( 70 eur mesacne )
vo vztahu k opravnenym mesacnym vydavkom maloletého. Vyzivné v nevyhnutnej miere je uréené len
na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb opravneného. Vyska vyzivného uréena neodkladnym
opatrenim nemusi byt totoZzna s vySkou vyzivného uréeného vo veci samej, ibaze by tato predstavovala
hranicu schopnosti a moznosti povinného. Su&ast'ou toho, Ze v neodkladnom opatreni sa ur€uje vyzivné
len v nevyhnutnej miere, je aj to, Ze pociatok plnenia vyzivovacej povinnosti sa stanovuje odo dha
rozhodnutia o neodkladnom opatreni.



14. Zaroven sud upravil na Ziadost matky aj styk otca s maloletym, kedZe je nevyhnutné ho stabilizovat,
pricom s ohfadom na vek maloletého ( 2 roky ) a skuto€nost, Ze dlhSiu dobu s otcom nebyva v spologne;j
domacnosti, sa sudu javi za primerand Ziadost matky upravit ho v intervaloch a to kazdy parny tyzden
v sobotu a v nedelu vzdy od 9.00 hod. do 12.00 hod. a kazdy neparny tyzderi v utorok a v piatok vzdy od
16:00 hod. do 19:00 hod.. Stanovena doba zabezpedi otcovi adekvatny kontakt so synom, rovnako bude
postadujuci az do rozhodnutia vo veci samej, na vytvorenie vztahu medzi rodi€om a dietatom, ktory
zrejme absentuje. AvSak vzhladom ku skuto&nosti, Ze matka méa z otca maloletého strach ( tvrdené
vyhrazky a nasilie vodi jej osobe - uvedené bude predmetom dalSieho dokazovania vo veci samej )
bude namieste, aby sa styk otca s maloletym uskuto€rioval za pritomnosti jeho starého otca Z. N., J..
XXX XXXX ( otca matky ), ktorého pozn4 tak malolety ako aj otec, ¢im sa predide pripadnému konfliktu
medzi rodiémi maloletého. Zarover s ohfadom na konflikiny vztah medzi rodiémi sud urcil podmienky
priebehu styku a to: 1/ povinnost matky v stanovenom &ase maloletého na styk s otcom riadne pripravit
a odovzdat' otcovi a 2/ opravnenie a povinnost otca maloletého vyzdvihnut v Case zaliatku styku s
maloletym v mieste bydliska jeho matky na adrese H. XX, Bardejov a po jeho ukonceni odovzdat
spat’ maloletého matke prostrednictvom otca matky Z. N. ( starého otca maloletého ), kedZe tento bude
pritomny poc€as celej doby styku otca s maloletym a teda logicky maloletého ihned po skon&eni styku
prevezme od otca a vrati sa s nim do miesta ich spolo€ného bydliska na adrese Komenského 27,
Bardejov ( teda bydliska matky, maloletého a starého otca ).

15. S ohfadom na vy3S8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sud
vSak apeluje na rodi€ov maloletého, aby sa vyhybali slovhym a inym utokom voci sebe navzajom a
hadkam v pritomnosti maloletého, nakolko to neprospieva jeho riadnemu vyvoju a urcite to neprospeje
ani vztahu medzi maloletym a tym - ktorym rodi€om navzajom. Zaroveri sud bude pokragovat v konani
vo veci samej, kde sud bude zistovat, aké su podmienky rodi€ov na riadny vykon ich rodi€ovskych prav
a povinnosti, pri¢om k uvedenému rozhodnutiu je nutné vykonat dalSie dokazovanie v rdmci riadneho
civilného konania podla ust. CMP,CSP.

16. Postupom podfla § 330 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP sud neurgil dobu trvania tohto
neodkladného opatrenia, nakolko otazkou jeho trvania, prip. zruSenia sa bude sud zaoberat v ramci
konania vo veci samej ( prip. v konani o rozvod manzelstva, ak bude podany navrh ).

17. Sud nezacal vykon rozhodnutia podla § 376 ods. 2,3 CMP z dévodu, Ze dieta sa realne nachadza
u svojej matky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, f) spisova znacka tohto konania
(§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v

zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim.



