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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na verejnom zasadnuti konanom dfia
16. novembra 2020 v trestnej veci odsideného I. B., nar. XX. XX. XXXX F. B., trvale bytom S.D.G. P
., t. &. UVTOS Kosice - Saca, o navrhu na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamiet
a pre nesplnenie podmienok obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Okresny sud Velky Krtis rozsudkom zo dia 24. 02. 2015 &. k. 3T 14/2014-250 uznal odsudeného |.
B.A. (predtym U.) vinnym zo zloginu lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom a ulozZil mu
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom na 3,5 roka. Uznesenim sp. zn. 3T
14/2014 zo dia 15. 06. 2020 mu bol trest premeneny na nepodmienecny.

Odsudeny I. B. dria 07. 09. 2020 dorudil tunajSiemu sudu navrh na povolenie obnovy konania. Poukazal
na ocCitého svedka, ktory v pévodnom konani nebol vypoluty a preukaze, Ze na miesto €inu priSiel
dodato&ne a len branil otca.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul navrhnutld svedkynu. Svedkyfia C. uviedla, Ze bola v chatke u
U., ona nepije, ostatni popijali. Po&ula krik, vybehli s odsudenym von a odsudeny zadal branit' svojho
otca, ktorého bili. Nepamata sa kedy to bolo, vie, Ze to bolo okolo obeda. Byva vo Zvolene, volal jej
niekto od U., kedy ma prist na sud. Odsudeny uviedol, Ze predtym svedkyriu neuviedol, pretoze Zila
ako bezdomovkyfa a celé by sa to natahovalo. Neodvolaval sa, pretoZe otec bol chory a bal sa, Ze po
odvolani pdjde otec do vazenia. O obnovu pozZiadal aZz po premene trestu.

Podla § 394 ods. 1 a 5 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Obnova konania, ktoré sa skon¢ilo niektorym zo spdsobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze
policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny ¢in.

Sud dospel k zaveru, Ze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.. Neboli
zistené Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by neboli zname v pévodnom konani. Pokial obhajoba poukazuje
na existenciu nového ocitého svedka, sud na rozdiel od obhajoby nevzhliadol dévod na obnovu konania.



Predovsetkym poukazuje, Ze svedkyha pOsobi nevierohodne. Pokial by si nepamatala presny datum
(dent), kedy malo ku skutku déjst’ sud by vzhladom k ¢asovému odstupu takyto rozpor do Gvahy nebral.
Svedkyna si vS8ak nepamaté ani ro¢né obdobie ani ¢as. Napriek tomu, Ze ku skutku doslo o cca 20
hod., ona tvrdila, Ze tomu tak bolo okolo obeda. To sud povaZuje za zasadny omyl vyrazne znizujuci
doveryhodnost svedkyne. Pokial odsudeny uviedol, Ze svedkyriu neuviedli v pévodnom konani preto,
lebo by ju taZko hfadali a zbyto€ne ba sa to natahovalo, sud tomuto tvrdeniu neuveril. Predovsetkym
poukazuje, Ze patranie po pobyte svedka nie je povinnostou obvinenych, ale organov €innych v tresthom
konani. Preto pokial by mala mat’ vypoved svedkyne zasadny vyznam, boli by po nej patrali a bez jej
vypovede by konanie skonené nebolo, t.z. nedoslo by k sudnemu procesu a strach odsudeného, Ze
chory otec skon¢i vo vazeni by bol bezdévodny. V pévodnom konani vypovedali viaceri svedkovia,
okrem poskodenych aj ich znami a taktieZz svedkovia z okruhu U., nikto vS8ak nespomenul, Ze by sa
tam vyskytovala T. C.. Sud sa stotoznil aj s nazorom prokuratora o neobvyklom dostaveni sa na sud zo
strany svedkyne. Sud ju totiz nepredvolal. Omylom predvolal T. Q.. Napriek tomu sa svedkyfia na sud
dostavila a ako uviedla, o termine ju upovedomil niekto z rodiny U.. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze
Zije s bratrancom odsudeného sa tato skuto€nost javi podozrivou. Sud taktieZ poukazuje na skuto¢nost,
Ze odsudeny nepodal voCi pévodnému rozsudku odvolanie. Odsudeny tak nepredlozil Ziadne nové
skuto€nosti, pre ktoré by sud mohol nariadit obnovu konania.

Sud konstatuje, Ze neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr.

por.. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze v sulade s ustanovenim § 399 ods. 2 Tr. por. navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



