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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd J. D., R.. XX. XX. XXXX, t. €. bytom Centrum pre deti a rodiny, Kollarova 29,
Banskéa Bystrica, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Banska Bystrica, dieta
matky J. K., R.. XX. XX. XXXX, T.D. K. D. D., T.. C.. D. T. XX, D. D. a otca K. D., R.. XX. XX. XXXX,
T.D.D. D, T..C.. U. D. D. - J., o zru$enie vychovného opatrenia a zverenie maloletej do starostlivosti
matky, takto

rozhodol:

Sud ru §i maloletej J. D., R.. XX. XX. XXXX vychovné opatrenie - pobyt, za u€elom Upravy rodinnych
a socialnych pomerov v Centre pre deti a rodiny, Kollarova 29, Banska Bystrica, nariadené uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 37P/140/2019-105 zo dria 22. 06. 2020.

Sud maloletu J. D., R.. XX. XX. XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri€om opravnenie
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach maju obaja rodicia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej J. D., R.. XX. XX. XXXX vyzivnhym vo vySke
50,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud maloletej J. D., R.. XX. XX. XXXX a jej matke nariad uje povinnost podrobit sa socidlnemu
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny, Kollarova 29, Banska Bystrica.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom doru¢enym na sud dha 28. 08. 2020 domahala vo veci samej
zruSenia vychovného opatrenia, nariadeného v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine a zverenia
maloletej do svojej osobnej starostlivosti.

2. Otec maloletého dietata s navrhom matky suhlasil.

3. Opatrovnik maloletého dietata s navrhom matky suhlasil a uviedol, Ze je v najlepdom zaujme
maloletého dietata, aby bolo zverené naspat do starostlivosti matky. Navrhol, aby sud ulozil matke
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa nezucastnil otec. Jeho vysluch bol vykonany v ustave
na vykon trestu odiatia slobody, po€as ktorého uviedol, Ze pojednavania sa nechce ztu&astnit’ a suhlasil
s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.



5. Matka maloletej v navrhu, ako aj na pojednavani uviedla, Ze neodkladnym opatrenim sp. zn.
37P/140/2019-23 zo diia 19. 06. 2019 sud odfal maloletu z jej a partnerovej starostlivosti a odovzdal ju
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Kollarova 29, Banska Bystrica (dalej len ,Centrum®). Nasledne
uznesenim sp. zn. 37P/140/2019 - 105 zo dria 22. 06. 2020 sud odnal maloletu z jej a priatelove;j
osobnej starostlivosti a odovzdal ju do starostlivosti Centra za u€elom upravy rodinnych a sociélnych
pomerov. Poznamenala, Ze po narodeni maloletej nemohla o fiu zabezpedovat osobnu starostlivost,
nakolko nemala vytvorené vhodné podmienky. Maloletd nav&tevovala v Centre. Od augusta 2018 do
februara 2019 sa s fou dihsi ¢as nekontaktovala, mala problémy, hfadala si zamestnanie, rieSila osobné
veci. V Case, ked sa o maloletl nezaujimala, bol podany aj navrh na vyslovenie osvojitelnosti maloletej,
ale sud konanie z dévodu spatvzatia zastavil. Postupne s maloletou opatovne nadviazala kontakt,
maloleta zacala navstevovat jej domacnost, kde sa zdrZiavala aj na kratkodobych pobytoch. V kontakte
s maloletou nebola v juli 2019 na dva mesiace, kedy si odpykavala trest odfatia slobody. Hned po
prepusteni sa o fu zacala zaujimat, boli jej umozZnené jednodfiové pobyty maloletej v jej domacnosti
bez mozZnosti prenocovania. V roku 2019 bol zapisany na zaklade uznania do rodného listu maloletej
otec maloletej. Poznamenala, Ze bola zamestnana, pracovala v hoteli v Banskej Bystrici na dohodu. V
zamestnani jej vdak nevyplatili mzdu, tak odiSla. V su&asnosti Zije z naSetrenych penazi a privyraba si
ako kaderni¢ka asi v sume 200,- € mesacdne. Vlastni aj pozemky na Sumiaci, chce riesit ich spenazenie.
Naposledy bola maloleta u nej v domacnosti dfia 05. 10. 2020, uz aj s prespanim. V su€asnosti su kvéli
korone v kazdodennom telefonickom kontakte, cez vikendy spolu skypuju. Poukazala na skutoénost,
Ze ma v prenajme 1 izbovy byt, kde ma maloleta vytvorena vhodné podmienky, svoju postel, oble€enie,
hracky. Maloleta pozna tuto domacnost, vie sa v nej orientovat. Naklady na byvanie predstavuju najom,
energie 250,- € mesacne, strava je 150,- € mesacne. PoCas pobytu maloletej v jej doméacnosti ju
navstevovali aj pracovniCky Centra i obCianskeho zdruZenia Familiam, v8etci vyhodnotili jej starostlivost
o maloletu pozitivne. Snazi sa reSpektovat rezim maloletej, vytvorit jej program, maju viastné aktivity, ma
navarené. Matka dalej doplnila rezim maloletej, charakterizovala povahu maloletej, uviedla jej oblubené
jedlo, hra¢ky. Poznamenala, Ze zdravotny stav maloletej je dobry, nenavstevuje Ziadnu Specializovanu
ambulanciu, lieky neuziva Ziadne. S maloletou maju vytvoreny velmi silny emocionalny vztah, maloleta
ju vnima ako matku, vztahovu blizku osobu.

6. Otec maloletej po€as vysluchu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody uviedol, Ze matka ma
splnené vsetky podmienky, je schopna sa o maloleti postarat. S matkou maloletej je v kontakte,
poskytuje mu informacie o maloletej. Poznamenal, Ze vykon trestu mu kon¢i v aprili 2021. Nie je pracovne
zaradeny, naposledy pracoval do maja 2019 do novembra 2019, v tom €ase jeho pracovna odmena
predstavovala sumu asi 200,- € v hrubom, po vykonani vSetkych zrazok asi 25,- € mesacne. Poukazal
na to, Ze jeho zdravotny stav je dobry, nema s nim Ziadne zvySené vydavky. V su€asnosti nema Ziadny
prijem. O zaradenie do prace Ziadal, nebolo mu vyhovené, nakolko nebolo vhodné miesto. Dalej uviedol,
Ze je vlastnikom pozemkov v katastralnom Uzemi Zvolen, nie je vlastnikom Ziadnych hnutefnych veci
vacsieho rozsahu, ma dlhy v celkovej vyske asi 5.000,- €, v éom su zahrnuté aj exekucie. Informéacie o
maloletej ma od matky, aj z Centra. M& dal$iu vyZivovaciu povinnost na maloletého R. S., R.. XX. XX.
XXXX vo vy8ke 100,- € mesacne, ktoru si plni, pricom s plnenim mu nikto nepomaha. Otec navrhol, aby
mu bolo uréené vyzivné v zdkonom stanovenej minimalnej vyske.

7. Opatrovnik maloletej uviedol, Ze maloleta je od 20. 03. 2018 umiestnena v Centre, naposledy
na zaklade uznesenia o vychovnom opatreni. Sanéacia rodinného prostredia matky bola Uspesna, v
domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Maloletej pobyty u matky prospievaju, matka ma
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti o maloletid. Pogas vykonu
socialneho zistovania v domacnosti matky maloleta pésobila pokojne, hravo, z ich vztahu vyplyvalo, Ze
maju vybudovany vzajomny citovy vztah. V su&asnosti si matka maloletd neméze brat do domacnosti
v suvislosti si opatreniami s prenosnym ochorenim Covid 19, matka je s maloletou v pravidelnom
telefonickom kontakte. V sucasnosti je matka od 13. 11. 2020 nezamestnanag, je vedend v zozname
uchadzacov o zamestnanie. Navrhol matke a maloletej nariadit’ socialne poradenstvo v zmysle § 37 ods.
2 pism. d) Zakona o rodine, aby matka eSte mala podporu a pomoc a pravidelne navstevovala Centrum
za ucelom zaclenenia maloletej do rodinného prostredia, kde s matkou bude pracovat este aj psycholdg.

8.  Zo spravy Obcianskeho zdruzenia Familiam zo dfia 31. 08. 2020 vyplyva, Ze matka intenzivne
spolupracuje so vSetkymi zainteresovanymi subjektmi. VSetky pobyty maloletej v domécnosti matky boli
monitorované. Maloleta bola po€as pobytu u matky spokojna, vesela, v domacnosti bolo navarené, Cisto,



matka sa maloletej venovala. Matka bola v tom ¢ase zamestnana, pracovala ako pomocna sila v kuchyni,
ale zamestnavatel jej nevyplatil adekvatnu mzdu, preto zvazovala zmenu zamestnania. KedZe jej prijem
nepokryval vSetky vydavky, bola je poskytnuta materidlna pomoc, hygienické potreby, Cistiace potreby,
hrac¢ky, oble€enie.

9. Zo sprav Centra zo dria 17. 09. 2020 a 22. 09. 2020 vyplyva, Ze vychovné opatrenie bolo nariadené
za ucelom zastabilizovania socialnych, osobnych pomerov matky, ako aj preverenia jej rodiCovskych
zru€nosti. Pogas pobytov maloletej v domacnosti matky, Centrum realizovalo ohlasené, aj neohlasené
navstevy. Maloleta v domacnosti pdsobila spokojne, bezprostredne, matka mala zabezpe€enu stravu i
vytvoreny priestor pre uspokojovanie potrieb maloletej. Aktivne reagovala na psychosocialne potreby
maloletej, vtahovala ju do interakcii, maloletd na matku pozitivne reagovala, doZadovala sa jej
pritomnosti. Centrum konstatovalo, Ze matka pre maloletu predstavuje stalu a vztahovu osobu. Citové
odlucenia od nej su pre maloletu naro¢né a je v zaujme maloletej o najskér zastabilizovat ju v jednom
stalom prostredi. V domacnosti ma matka vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletu.
Medzi maloletou a matkou je vytvoreny bezpeény a spolahlivy vztah. Pri zvitaniach maloleta utekala k
matke, objimala ju, usmievala sa na fiu, maloleta u matky hfada istotu, preferuje jej opateru a pritomnost’
pred ostatnymi, plade, ked sa s matkou IU¢i. Maloleta je t. €. umiestnena v profesionalnej nahradne;j
rodine, odlu€enie od matky je pre maloletd emocne naro€né, ocita sa v psychickej nepohode. Maloleta
pri navratoch do domacnosti profesionalneho nahradného rodi€a odmieta blizkost' tychto &lenov, je
zvySene placliva, je neochotna komunikovat. Ak bude maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky,
matka si bude méct poZiadat' o rodi€ovsky prispevok, tiezZ bude méct prehlbovat intenzivnejSie vzajomny
vztah s maloletou. Matka napifia potreby maloletej po fyzickej, psychickej, zdravotnej a socialnej
stranke. Maloletd je s flou spokojna, matka disponuje kognitivnymi a emocionalnymi zruénostami pri
zabezpeclovani starostlivosti, pristupuje k maloletej adekvatne, aj pri rieSeni vychovnych situacii. Matka
kontaktuje maloletd v su€asnosti z dévodu opatreni, suvisiacich s Covid 19 telefonicky. Maloleta ked
zazvoni telefén, tak nadSene kri¢i ,mama, mama®“.

10. Z oznédmenia Mestského uUradu Banska Bystrica zo dia 18. 09. 2020 vyplyva, Ze matka t. ¢&.
Zije v 1 izbovom byte, do jej domacnosti chodieva aj maloletéa dcéra na vikendové a dihSie pobyty,
byt je udrziavany. Matka v byte Zije na zaklade najomnej zmluvy. Matka bola zamestnana, pracovala
na dohodu v re8tauracii, nasledne ako dispeCerka v taxisluzbe, kde by od 01. 10. 2020 mala byt
zamestnana. Privyraba si kadernickymi sluzbami. V sprave zo dna 22. 10. 2020 je uvedené, Ze matka
ma v mieste trvalého, resp. obvyklého pobytu dobru povest, so susedmi sa nestyka, hoci je spolo&enska,
do verejného Zivota sa zapdja bezne, ma dva zadznamy o spachani priestupkov, ked zanedbala povinnu
Skolsku dochadzku maloletého syna v roku 2015, 2016.

11. Zlustracie zo socialnej poistovne bolo zistené, Ze matka pracovala na dohodu o pracovnej ¢innosti
v spolo¢nosti Hotel Narodny dom s.r.o. od 27. 07.2020, vySka vymeriavacieho zakladu bola 34,- €
(07/2020) a 142,80 € (08/2020).

12.  Z oznamenia UVTOS Banska Bystrica zo dfia 22. 10. 2020 vyplyva, Ze otec maloletej vo vykone
trestu odnatia slobody nepracuje. Zamestnany bol v mesiacoch oktéber, november 2019, pricom vyska
jeho &istej mesacnej mzdy bola v priemere 102,29 €.

13. Lustraciou v katastri nehnutefnosti na stranke www.katasterportal.sk <http://www.katasterportal.sk>
bolo zistené, Ze otec maloletej je vlastnikom viacerych nehnutelnosti v okrese Zvolen, katastralne
uzemie Breziny, Zvolen, Dobra Niva, Podzamcok. Matka nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti.

14. Lustraciou OR PZ BB, ODI zo diia 21.10.2020 bolo zistené, Ze otec nie je drzitelom, ani vlastnikom
osobného motorového vozidla. Matka je drzitelkou a vlastni¢kou osobného motorového vozidla, ktoré
v3ak bolo vyradené z evidencie.

15. Z opatrovaneckého spisu maloletej bolo zistené, Ze uznesenim sp. zn. 37P/60/2018-20 zo dna
14. 03. 2018 sud nariadil neodkladnym opatrenim Fakultnej nemocnici s poliklinikou F. D. Roosevelta
Banska Bystrica povinnost odovzdat maloletu (v tom Case J. K.) do€asne do starostlivosti Detského
domova Kollarova 29, Banska Bystrica (toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny, Kollarova 29, Banska
Bystrica). Nasledne sud uznesenim sp. zn. 37P/60/2018-44 zo dria 06. 09. 2018 maloletej nariadil
pobyt za ucelom zabezpedenia Upravy rodinnych, socidlnych pomerov maloletej v Centre, najdlhsie



na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 28. 12.
2018. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze od umiestnenia maloletej sa matka snaZila o Upravu
svojich pomerov, nasla si byvanie aj zamestnanie, maloletu v zariadeni pravidelne navstevovala,
verbélne deklarovala, Ze ma zaujem prevziat maloletd do svojej osobnej starostlivosti. Potom v3ak
uz maloletl nenavstevovala, neinformovala sa, prestala s Uradom aj so zariadenim spolupracovat.
Dria 15. 02. 2019 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica na tunajsi sud navrh
na vyslovenie osvojitefnosti maloletej, konanie bolo vedené pod sp. zn. 37P/32/2019. Uznesenim
sp. zn. 37P/32/2019-39 zo diia 13. 06. 2019, pravoplathnym 09. 07. 2019 sud konanie z dévodu
spatvzatia navrhu uradom zastavil, nakolko matka maloletej zaCala aktivne prejavovat o maloletu
zaujem, prezentovala snahu o Upravu svojich pomerov. Uznesenim sp. zn. 37P/140/2019-23 zo dna
09. 06. 2019 sud nariadil neodkladné opatrenie a doCasne odovzdal maloletl do starostlivosti Centra,
nakolko diiom 28. 06. 2019 skoncCila doba 6 mesiacov ulozeného vychovného opatrenia a matka
nemala edte vytvorené podmienky na zabezpeclenie riadnej starostlivosti o maloletu, nebol mozny navrat
maloletej do starostlivosti matky. V konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P0/3/2019 bolo
urCené otcovstvo k maloletej, otec dobrovolne uznal otcovstvo, suhlasil, aby bol zapisany v rodnom
liste maloletej, rodi¢ia sa zhodli na priezvisku ,D.“. Uznesenim sp. zn. 37P/140/2019-105 zo dna 22.
06. 2020 sud opatovne nariadil vychovné opatrenie, maloleti do¢asne odfial z osobnej starostlivosti
rodi€ov a bol jej nariadeny pobyt za u€elom Upravy rodinnych a socialnych pomerov v Centre najdlhsie
na 6 mesiacov, od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 24.
07. 2020. V odbévodneni predmetného uznesenia o ulozeni vychovného opatrenia sud uviedol, Ze je
potrebné posudit a odsledovat rodi¢ovské zru€nosti matky aj po€as dlhodobejSich viacdriovych pobytov,
vratane no¢ného prespatia, akym spésobom bude matka schopna zabezpedit starostlivost o maloletu,
zosuladit’ svoje pracovné povinnosti, a to s prihliadnutim aj na jej predchadzajuce zlyhavanie, striedanie
viacerych zamestnani matkou v minulosti. Sud uviedol, Ze sleduje predovietkym zaujem maloletého
dietata, jeho bezpedie, stabilitu vychovného prostredia, ako aj ochranu dudevného, telesného a citového
vyvinu maloletej. Matka v tom Case suhlasila s nariadenim vychovného opatrenia, prejavovala snahu o
zabezpeclovanie starostlivosti o maloletu, bolo potrebné zastabilizovat aj jej socialne pomery a preverit
jej rodi€ovské zru€nosti, aby mohla prevziat osobnu starostlivost nad maloletou. Matka bola poucena,
Ze pocas tejto doby bude sud v sucinnosti s prislusnymi institiciami a akreditovanymi subjektmi sledovat
ucel nariadeného vychovného opatrenia, ako i spOsobilost matky v zabezpe€ovani starostlivosti o
maloletu, v suvislosti so stabilizaciou jej Zivotnych podmienok tak, aby vytvorila pre maloletd bezpeéné,
stabilné prostredie, v ktorom bude spésobila riadne zabezpecCovat jej starostlivost, vychovu a vyZivu.
Sud poukazal na to, Ze matke dal druhykrat Sancu na Upravu a stabilizaciu jej osobnych socidlnych
pomerov, nakolko ma uprimny zaujem o zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletd, no napriek jej snahe
sa jej doposial nepodarilo nalezitym spbsobom upravit' si svoje socidlne pomery. Uznesenim sp. zn.
37P/183/2020-22 zo dha 04. 09. 2020 sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na
zru$enie vychovného opatrenia, ktorym by maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti zamietol z dévodu,
Ze toto bude skumat v konani vo veci same;.

16. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mo6zu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma



pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

20. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud moze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€¢om
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

21.  Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze maloletd bola v marci 2018 odriatd z osobnej
starostlivosti matky a umiestnena najskér na zaklade neodkladného opatrenia, nasledne na zaklade
uloZzeného vychovného opatrenia do starostlivosti Centra, kde sa nachadza doposial. Dédvodom odniatia
maloletej zo starostlivosti matky bola skutoénost, Ze matka nemala vytvorené vhodné podmienky na
zabezpecenie starostlivosti a vychovy maloletej. Nasledne bolo ohfadom maloletej opakovane ulozené
vychovné opatrenie, ktorym sud sledoval napravu rodinnych a socialnych pomerov matky maloletej
a ziskanie a rozvoj rodiCovskych zru€nosti matky. Sanacia rodinného prostredia matky prebiehala v
spolupraci s viacerymi zainteresovanymi subjektmi, zo sprav ktorych ma sud preukazané, Ze matka si
upravila svoje rodinné a socialne pomery do takej miery, Ze je mozny navrat maloletej do doméaceho
rodinného prostredia. Matka si zastabilizovala svoje socialne pomery, v su€asnosti sa zaevidovala ako
uchadzal o zamestnanie, intenzivne a aktivne si hfada pracu, upravila si aj svoje bytové pomery, byva
v prenajatom byte na zaklade riadnej najomnej zmluvy. Po€as doby uloZenych vychovnych opatreni
sa aktivne zaujimala o maloletu, osobne i telefonicky sa s fiou kontaktovala, maloletd navstevovala
domacnost matky, prespavala u nej. Sud ma preukazané zo sprav zainteresovanych subjektov, Ze matka
sa poCas pobytov maloletej v jej domacnosti riadne o maloletu starala, zabezpec€ovala jej adekvatnu
starostlivost, venovala sa jej, napifala vSetky jej potreby. Maloleta vnima matku ako najstabilnejsiu a
najblizSiu osobu, je medzi nimi vytvoreny vzajomny silny citovy vztah. Na odchod z domacnosti matky
maloleta reaguje placlivo, nespokojne, ma problémy s pésobenim v rodine profesionalneho rodi¢a. Na
zaklade vySsie uvedenych skutocnosti sid dospel k zaveru, Ze uloZzené vychovné opatrenie splnilo svoj
ucel a sanécia rodinnych a socialnych pomerov matky bola Uspesna. Sud preto v zmysle § 37 ods. 8
Zakona o rodine zrusil nariadené vychovné opatrenie.

22.  Sud mal dalej preukazané, Ze rodiia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka Zije v
jednoizbovom prenajatom byte, otec maloletej sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Matka
sa intenzivne o maloletu intenzivne zaujimala pocas jej pobytu v Centre, bola s fiou v osobnom i
telefonickom kontakte. Maloletéd navstevovala jej domacnost, je jej zname prostredie u matky. Medzi
maloletou a matkou je vytvoreny vzajomny citovy vztah, maloletd matku vnima ako svoju najbliz8iu
vztahovl osobu, ma u matky pocit bezpecia, stability. Otec maloletej sa v sudasnosti nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody, suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky S
prihliadnutim na uvedené skutoénosti sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, ktord ma u
matky zabezpe€ené vSetky potreby pre svoj priaznivy psychicky, fyzicky, duSevny a socialny vyvin.
Socialnym zistovanim neboli v starostlivosti matky zistené Ziadne nedostatky. Sud prihliadol i na
odporuc¢anie opatrovnika, ktory tiez suhlasil so zruSenim vychovného opatrenia a zverenim maloletej do
osobnej starostlivosti matky.

23. Nakofko sud zveril maloletu do starostlivosti matky, je potrebné upravit’ aj vyZivovaciu povinnost vo i
maloletej druhému rodiCovi. Sud mal v danej veci preukazané, Ze rodi¢ia maloletej neziju v spologne;j
domacnosti, otec maloletej sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, matka je t. €. nezamestnana,
privyraba si poskytovanim kadernickych sluZieb, kde si vie privyrobit sumou zhruba 200,-€ mesaéne.
Zije v prenajatom byte, jej vydavky su 250,- € mesacne na najom, 150,- € na stravu, dalej bezné
mesacné vydavky na fiu i maloletd. V pripade, Ze nema dostatok finan&nych prostriedkov, pomahaju jej
zainteresované subjekty materidlnou pomocou, ma aj nasetrené urcité finanéné prostriedky. Matka ma



jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec vo vykone trestu odriatia slobody zamestnany nie je, pracoval
naposledy v novembri 2019, ma dalSiu vyzivovaciu povinnost na jedno maloleté dieta. Maloletd ma
viac ako 2,5 roka, je zdrava, nie je vedena v Ziadnych Specializovanych ambulanciach, nenavstevuje
Ziadne predskolské zariadenie, nema platené zaujmové aktivity. S prihliadnutim na vSetky uvedené
skuto€nosti sud urcil, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca ako povinnej osoby prispievat’ na vyzivu
maloletej vyzivnym vo vyske 50,- € mesacne. Sud nevyhovel navrhu otca a neurcil mu vyZivné v zakonom
stanovenej minimalnej vy8ke, nakolko otec uviedol, Ze m& dalSiu vyZivovaciu povinnost na jedno
maloleté dieta v sume 100,- € mesacne a tuto si riadne plni. Otec nepreukazal sudu odkial ma dostatok
financnych prostriedkov na zabezpecenie tejto vyZivovacej povinnosti, kedZe v suasnosti v Ustave na
vykon trestu odniatia slobody nepracuje a je bez prijmu. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze
je v su€asnych moznostiach otca, platit’ aj vy$3ie vyzivné ako je zakonom stanovené minimalne vyzivné,
kedZe vyZivovaciu povinnost na dalSie dieta si riadne pini, nema dlh na vyZivnom. Sud s prihliadnutim
na vek maloletej, jej bezné odévodnené pomery, Ziadne zvySené vydavky na maloletd, s prihliadnutim
na moznosti otca a aj matkinu vyZivovaciu povinnost k maloletej, ur€il vyzivné na maloletd v sume 50,-
€ mesacne. Pociatok plnenia vyZivovacej povinnosti sud ur€il dhiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
kedy nadobudne uginky rozhodnutie o zruSeni vychovného opatrenia a zvereni maloletej do osobne;j
starostlivosti matky.

24. Opatrovnik maloletej odporucil sudu nariadit matke a maloletej povinnost’ podrobovat sa socialnemu
poradenstvu. Vzhfadom na doterajSie fungovanie matky, opakované zlyhavanie v minulosti pri Uprave
jej pomerov, potrebu pomoci matke zo strany tretich subjektov pri Uprave a stabilizovani jej zivotnych
podmienok, s prihliadnutim na doposial poskytovani pomoc a podporu tretich subjektov i Centra
sud dospel k zaveru, Ze navrh opatrovnika je dévodny a je v zaujme maloletej, zabezpecenia jej
stabilného a bezpefného prostredia, jej zdravého fyzického, i psychického vyvinu, aby matke bola
nadalej poskytovana podpora a pomoc Centra, s ktorym doposial’ spolupracovala.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

26. Po vyhlaseni rozhodnutia, odévodneni, pouceni o opravnom prostriedku sa opatrovnik maloletej,
ako i matka vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j



forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zdkona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



