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Spisova znacka: 9C/65/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620205538.1
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v spore zalobcu: E.. E. S., T. C.. 8. XX, J. F. R., pravne zastipenom
Advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD., s.r.o., so sidlom Juzna trieda 28, KoSice
proti zalovanym: 1/.D. S., F.. XX XX.XXXX, T. 8. XX/X, J. H.a 2/ Q. S., F.. XX XX.XXXX, T. X, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.  Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni strpiet na parcele P. C.. XXX/X, katastralne Uzemie T. zapisanej na
liste vlastnictva €. XX, pripojenie a odber dodavky plynu do nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva
€. XXX katastralne uzemie T., dom supisné €. XX na parcele €. XXX/X.

Il. Podla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud pouduje strany, ze D. S., T. S. XX/X, J.H. a Q.
S., T. T. X mdzu podat Zalobu vo veci samejproti E.. E. S., T. C.. S. XX, J. F. R., ktorej pravnym nasledkom
v pripade jej uspechu v konani bude skutoCnost, Zze sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovie. Ak zZaloba vo veci samej nebude
podana, neodkladné opatrenie nezanikne, pretoze obsahuje trvald Upravu pomerov medzi stranami. Ak
zaloba vo veci samej podana bude, neodkladné opatrenie bude trvat az do rozhodnutia vo veci same;.

lll. Zalobca méa narok voéi zalovanym v 1. a 2. rade na plnd néhradu trov konania, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajsiemu sudu dfia 9.11.2020 navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sd Zzalovanym uloZil strpiet na parcele P. C.. XXX/X, katastralne Gzemie T. na liste vlastnictva
€. XX pripojenie a odber dodavky plynu do nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXX katastralne
Uzemie T., dom supisné €. XX na parcele €. XXX/X. Navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti v katastralnom uzemi T. zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX a to parcely
P. C.. XXX/X o vymere 126 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a rodinného domu supisné
€. XX na parcele &. XXX/X. Po dobu 10 rokov bol napojeny na odber plynu pre jeho rodinny dom
supisné &. XX z rodiCovského domu, ktory sa nachadza na vedlajSej parcele &. XXX/X zapisanej na
liste vlastnictva €. XX. Dve plynové pripojky vybudoval eSte otec E. S., teda obe boli vybudované so
suhlasom vlastnikov pozemku. Parcela ¢. XXX/X zapisana na liste vlastnictva &. XX je v podielovom
spoluvlastnictve Zalovaného v 1. rade a na liste vlastnictva je stale eSte evidované bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalovanej v 2. rade a jej manzela E. S.. Spoluvlastnicky podiel nebohého otca E. S.
je stale predmetom dedi¢ského konania, v ktorom dedi¢om je aj Zalobca. Dedi¢ské konanie prebieha
od roku 2012, je predmetom nedorozumeni, hadok, €o vyustilo zo strany Zalovaného v 1. rade, Ze dal
odpoijit dom brata od plynu. Plynomer bol demontovany bez jeho vedomia. Tym stratil zdroj tepla, dom
sa stal v zime neobyvatelnym. Hrozi tiez znehodnotenie domu, najma navlhnutim, popraskanim potrubia
v stenach domu z dévodu mrazu. Plyn je pre neho nevyhnutny na vykurovanie, varenie, €i ohrev teplej



vody. Iny zdroj kdrenia nema. Za u¢elom namontovania plynomeru, ktory demontoval Zalovany v 1.
rade kontaktoval plynarne. KedZe ide o parcelu v podielovom spoluvlastnictve zalovanych potrebuje ich
suhlas na umiestnenie plynomeru. Suhlas Zalovani nie su ochotni udelit. Jedina moznost ako dostat
plyn do jeho domu je cez parcelu, ktorej podielovymi spoluvlastnikmi st Zalovani. Konanie Zalovanych
je v rozpore s dobrymi mravmi aj preto, Ze zalobca poskytuje Zalovanym po dobu piatich rokov odber
elektrickej energie z jeho rodinného domu.

2. S navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca predlozil vypis z listu nehnutelnosti €. XXX
katastralne uzemie T. tykajuci sa parcely registra ,C*“ €. XXX/X o vymere 126 m2 zastavana plocha a
nadvorie a rodinného domu supisné €. XX postavenom na uvedenej parcele. Vyluénym vlastnikom

tychto nehnutelnosti je Zalobca.

3. Na liste vlastnictva &. XX katastralne uzemie T. suU zapisané parcely registra ,C* €. XXX/X o vymere
607 m2 zahrada, &. XXX/X o vymere 989 m2 zahrada, €. XXX/X o vymere 10 m2 zastavand plocha a
nadvorie, €. XXX/X o vymere 1249 m2 zastavana plocha a nadvorie, €. XXX/X m2 o vymere XX m2
zastavana plocha a nadvorie, rodinny dom supisné &. X postaveny na parcele €. XXX/X. V &asti B listu
vlastnictva su ako podielovi spoluvlastnici zapisani Zalovana v 2. rade a E. S. v podiele 1/2 a Zzalovany
v 1. rade v podiele 1/2.

4. Z predlozeného predvolania sp. zn. 4D not 43/2013 zo dna 22.10.2020 bolo zistené, Ze zalobca bol
predvolany vo veci prejednania dedi¢stva po H. E. S. zomrelom dfia XX.X.XXXX na Notarsky urad v
Levodi. Dedi¢ské konanie po nebohom E. S., posledne bytom T. X je vedené Okresnym sudom SpiSska
Nova Ves pod sp. zn. 6C/13/2012 a doposial nie je vo veci rozhodnuté.

5. Na fotografiach zo dia 4.11.2020 predloZzenych Zzalobcom sa nachadzaju dve skrinky na plynomer,
kde v skrinke nafavo na nachadza plynomer, v skrinke vpravo plynomer nie je.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma,
aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 328 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodn,e sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory splfia nalezitosti podla § 326.

10. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje



odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania a ak navrhovatelovi povinnost podfa § 336 ods. 1 neulozZi, pougi strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcité povinnost, Ze mdzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurduje.

13. Podla § 337 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud vo vyroku uznesenia podlfa odseku 1
uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat aj narokov na
navratenie do pévodného stavu alebo narokov na ndhradu 8kody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia.

14. Neodkladné opatrenie je zabezpefovacim prostriedkom, ktory sluZi na zabezpeenie ochrany
poruSenych a ohrozenych prav sporovych stran. Méze byt nariadené len vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potrebu bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by
strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je zabranit zhorSovaniu
postavenia strany sporu. Aby sud mohol poskytnat ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi
byt aspor osved&ené, Ze existuje urdité pravo ochrany sa domahajiceho subjektu a Ze toto pravo mbze
byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je predbezné opatrenie potrebné.

15. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami

- navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutocnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti)

- ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha (princip efektivnosti)

- navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu do&asny charakter,
nebudu vytvoreny nenavratny stav

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzuju povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality)

- sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

16. V3etky tieto zakonné predpoklady musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu skimat ich
splnenie, kazdého jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Splnenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia nemozno pritom vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu v navrhu, ale je
potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osveddit, a to aspori do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut
presvedcenie o ich pravdivosti a hodnovernosti. Pokial ide o posledny uvedeny predpoklad pre
nariadenie neodkladného opatrenia, z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé,
Ze v danom pripade sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim (predmetom sporu
nie je pefilazna pohladavka), preto sud pristupil ku skimaniu ostatnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu.

17. Z obsahu navrhu bolo zistené, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti susediacej s
nehnutelnostou v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych. Okrem toho je preukdzané, Ze je zakonnym
dediom po porucitelovi E. S.. Nebohy E. S. je zapisany ako bezpodielovy spoluvlastnik podielu 1/2
spolu so Zalovanou v 2. rade, pricom dedi¢ské konanie po poruditefovi doposial nie je ukon&ené. Z
fotografii, ktoré Zzalobca predlozil sudu je tiez zrejme, Ze skrinky na plynomery tykajuce sa predmetnych
nehnutelnosti vo vlastnictve stran sporu s umiestnené v bezprostrednej blizkosti vedla seba.

18. Zalobca osvedgil, ze odpojenim plynomeru méze déjst k znehodnoteniu nehnutelnosti v jeho
vlastnictve, ako aj zabraneniu jej uZivania. Najmad v zimnych mesiacoch bez vykurovania nie je



nehnutelnost mozné uzivat. Uvedené odévodfiuje potrebu neodkladnej Upravy vztahov medzi stranami
sporu.

19. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud musi skumat’ proporcionalitu zasahu do prava osoby,
ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZzena nejaka povinnost. V predmetnej veci nariadenim
neodkladného opatrenia dochadza k zasahu do vlastnickych prav Zalovanych. Vlastnik nehnutelnosti je
pritom opravneny s fiou nakladat’ spésobom akym uzna za vhodné. Napriek uvedenému sud ma za to,
Ze nejde o neprimerany zasah vzhladom na rozsah obmedzenia vlastnickych prav a tieZz poukazujic na
to, Ze Zalobca je jednym zo zédkonnych dediCov po nebohom E. S.. Vzhfadom k tomu je pravdepodobné,
Ze aj zalobca sa stane podielovym spoluvlastnikom pozemku, na ktorom je pripojka plynu umiestnena.

20. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze zalobca dostatoéne osveddil
nutnost bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu prostrednictvom neodkladného opatrenia
v zmysle podaného navrhu, a teda su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud preto nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

21. Sud neulozil Zalobcovi podat' Zalobu vo veci samej z dovodu, Ze tymto neodkladnym opatrenim su
pomery stran sporu trvale upravené. V zmysle ustanovenia § 337 Civilného sporového poriadku mozu
Zalobu vo veci samej podat' Zalovani a to Zalobu, ktorej pravnym nasledkom v pripade jej uspechu v
konani bude skuto€nost, Ze sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovie.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Zalobca bol v
konani uspedny, preto by mu vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov
konania rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy$3i sudny uradnik samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



