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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Zdenka Reisenauerova a JUDr. Jana Martin¢ekova ako
Clenky senatu vo veci zalobcu: D.. N. E., V.., nar. XX. C. XXXX, R. XXXX/XX, R., zastipeného:
Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.ro., ICO: 35 943 882, Zamocka 5, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Rac¢ianska 71, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia zo 6. februara 2018, €. 41419/2017/153/RK, o kasac¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 S 61/2018-81 z 29. septembra 2022 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalobcu sa zamieta.
[I. UCastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca je znalcom zapisanym v zozname znalcov,
prekladatelov a timo&nictvo pod ev. €. 913073 pre odbor Psycholdgia, odvetvia Klinickd psycholdgia
dospelych a Psycholégia sexuality. Pri vykone svojej znaleckej €innosti na objednavku fyzickej osoby
(otca maloletého dietata) vypracoval znalecky posudok z 22. decembra 2016 (&. 22/2016). Ulohou
znalca podla tohto posudku bolo nastudovat podklady a odpovedat’ na otazky tykajuce sa charakteru
otca, jeho intelektu a psychického stavu, kompetencie vychovavat dieta a sklonu otca ovplyviovat dieta.
Znalec v znaleckom posudku najskor v asti ,nalez” opisal skuto€nosti, ktoré zistil zo sudneho spisu
o otcovi a matke, zavery z vySetrenia a testovania otca, dalej v Casti ,posudok® vyjadril svoj nazor na
otca, jeho byvali manzelku a ich vztah navzajom, ako aj k spoloénému maloletému dietatu, a vyjadril
sa aj k zisteniam inych znalcov (ktori podali v danej veci skorSie posudky). V &asti ,zaver* potom zhrnul
odpovede na zadané otazky.

2. Zalovany na podnet preskumal tento znalecky posudok a 16. augusta 2017 upovedomil Zalobcu, Ze
proti nemu zac¢ina spravne konanie za iny spravny delikt podla § 27 ods. 1 pism. b) zakona €. 382/2014
Z. z. o znalcoch, prekladateloch a timoc¢nikoch v zneni neskorSich predpisov. Tohto deliktu sa mal
dopustit’ viacerymi nedostatkami uvedeného znaleckého posudku: 1. nedodrzanie predpisanej osnovy
(chybna titulna strana, vnutorné &lenenie, nespravne znenie znaleckej dolozky, nepripojenie pediatky
a nezviazanie), 2. prekroCenie svojho znaleckého opravnenia hodnotenim spésobilosti matky a otca,
¢o spada do odvetvia Poradenska psycholégia, 3. neopravnené hodnotenie skorSich posudkov inych
znalcov, 4. nepreskumatelnost zaverov o spdsobilosti rodiny otca, 5. nepripojenie prilohy, na ktoru sa
odvolaval, 6. a 7. hodnotenie osobnosti a kompetencii matky, hoci to podla zadania nebolo jeho ulohou,
8. navrhovanie dal$ieho znaleckého dokazovania sudu. Zalobca vo svojom vyjadreni vysvetlil, Ze original
znaleckého posudku je opeciatkovany a zviazany, zvySné vytykané formalne nedostatky nepovazoval
za podstatné. Okrem toho nesuhlasil ani s dalSimi vytykanymi pochybeniami.



3. Rozhodnutim z 20. decembra 2017, &. 41419/2017/153-2, Zalovany vyrokom | uznal Zalobcu vinnym
z iného spravneho deliktu, ako bol vymedzeny v predoSlom odseku (okrem jednej Casti skutku, pozri
dalej), a podla § 27 ods. 3 pism. b) zdkona €. 382/2004 Z. z. mu zan ulozil pokutu 550 €. Vyrokom I
vyslovil, Ze Zalobcu ,0slobodzuje spod obvinenia“, ktoré spocivalo v nepripojeni peciatky a nezviazani
znaleckého posudku, lebo tento skutok sa nestal. Na odévodnenie Zalovany najskér uviedol, Ze formaine
vyhotovenie posudku €. 22/2016 odporovalo ustanoveniam § 17 ods. 3 a 6 cit. zak., ako aj prilohe €. 4
vyhlasky €. 490/2004 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch, ktorych
cielom je prave zjednotenie nalezitosti znaleckého posudku. Z inStrukcie ministerstva spravodlivosti
€. 7/2009 o organizacii znaleckej, prekladatelskej a timoc&nickej Cinnosti vyplyvalo, Ze posudzovanie
schopnosti rodi¢ov vychovavat' maloleté deti je predmetom odvetvia 34 03 00 Poradenska psycholégia,
pre ktoré Zzalobca nebol zapisany. Hodnotenie (formalnych) nalezitosti inych posudkov vébec nepatri do
opravnenia znalca, ale Zalovaného. Pokial sa Zalobca v posudku vyjadroval k sposobilosti matky, resp.
jej rodiny na vychovu maloletého dietata, Zalovany mu vytkol, Ze jeho zavery nie su preskiumatelné,
hoci to vyZaduje § 17 ods. 3 pism. e€) a ods. 6 zakona €. 382/2004 Z. z. Znalecky posudok dostato¢ne
jasne neodkazuje na podklady, na ktorych zaloZil svoje zavery. Rovnako Zalobca pochybil, ak nepriloZil
k znaleckému posudku ako prilohu spravu iného znalca, hoci sa na fiu opakovane odvolaval. Zalovany
dalej videl poruenie § 16 ods. 1 a § 17 ods. 6 cit. zak. aj v tom, Ze posudzovanim sklonov matky
ovplyviiovat’ maloleté dieta prekrocil zadanie posudku, ktorym bolo posudzovat takéto sklony u otca
(zadavatela). To isté plati, ked posudzoval vyspelost matky. Kone&ne, v €asti, kde Zalobca odporucal
sudu, aby nariadil znalecké dokazovanie, videl Zalovany poruSenie § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 11
ods. 3 zdkona €. 382/2004 Z. z. Zaverom Zalovany uzavrel, Ze sa preukazalo jednak spachanie skutku
vo vyroku |, jednak jeho spachanie Zalobcom, takzZe i8lo o spravny delikt podfa § 27 ods. 1 pism. b) cit.
zak. Pri uréeni vySky sankcie Zalovany v sulade s § 27 ods. 8 cit. zak. vzal do Gvahy, Ze Cast poruseni
je len forméalna a teda malo zavazna. Nepreskumatelnost a prekroCenie uloh znalca v8ak povazoval
za zavazné poruSenie, navySe, ked znalecky posudok suvisel s konanim vo veciach starostlivosti o
maloletych. Zavinenie Zalobcu ustalil na vedomej nedbanlivosti a ako pofahlujucu okolnost' vzal do
uvahy jeho dlhodobo bezuhonny vykon znaleckej €innosti. Na zaklade toho uloZil Zalobcovi pefiaznu
pokutu, ktoru urcil aj s prihliadnutim na jeho prijem zo znaleckej €innosti z predo$lych rokov. Vo vztahu
k vyroku Il svojho rozhodnutia Zalovany zdbraznil, Ze postupoval analogicky podfa § 285 pism. a)
Trestného poriadku, pretoze uvadzany skutok sa nedokazal.

4. Napriek rozkladu Zalobcu ministerka spravodlivosti ako veduca Zalovaného ministerstva
preskiumavanym rozhodnutim zo 6. februara 2018 potvrdila jeho rozhodnutie z 20. decembra 2017.
StotozZnila sa s jeho vyrokom aj odévodnenim tohto rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu odkéazala.
Zdbraznila, Ze ak zakonodarca predpisal urcité formalne naleZitosti znaleckého posudku (nazov, osnova,
znalecka dolozka), nesmu sa od nich znalci svojvolne odchylovat. Odkazy Zalobcu na informécie,
ktoré udajne boli prednaSané na Skoleniach alebo ktoré sa uvadzaju v odbornej literature, povaZzovala
ministerka za uc€elové. Suhlasila aj so zaverom, Ze Zalobca prekrogil rozsah svojho odvetvia, priCom
zdéraznila, ze nepostaduje, Ze aj odvetvie Poradenska psycholégia je zaradené v odbore Psycholdgia,
rovnako ako odvetvia, pre ktoré je zapisany Zalobca; delenie odvetvi podfa instrukcie 7/2009 nemusi
zodpovedat' vedeckému deleniu jednotlivych disciplin v ramci psycholdgie. Aj podla ministerky Zalobca
prekrocil svoju ulohu znalca, ked sa vyjadroval k posudkom inych znalcov, ku sklonom matky a jej
vyspelosti. Zd6raznila, Ze nie je podstatné, &i zavery Zalobcu boli alebo neboli spravne, ale to, Ze
to nebolo jeho zadanim. Zadanim sa vymedzuje uloha znalca a strdcalo by zmysel, ak by znalec
vzdy mal volne ,posudit’ cely pripad®. Takisto Zalobca nesmel podnecovat sud, aby dal vypracovat
kontrolné znalecké dokazovanie, a uz vbbec nie zdiefat obavu otca, Ze sud je vo€i nemu zaujaty.
Preskumatelnost znaleckého posudku povazovala ministerka za jeho dbleziti obsahovu nalezitost' v
zmysle § 17 ods. 3 pism. €) a ods. 6 zadkona €. 382/2004 Z. z., ktora suvisi s jeho vyznamom ako
vysledkom $tatom garantovanej odbornej &innosti. Zalovany neskumal spravnost zaverov Zalobcu,
ale len ich preskumatelnost, k Comu patrilo uvedenie objektivne overitefnych podkladov v samotnom
posudku. Nepostaci, Ze zavery posudku su overitelné pre zadavatela, ale musia byt preskimatelné aj
tretimi osobami. Preto podklad, ktory tretie osoby nemaiju k dispozicii, mal zalobca k spornému posudku
prilozit. Ministerka nepovazovala za podstatné, Ze ho Zalobca dorucil po€as rozkladového konania.
NestotozZnila sa ani s namietkou Zalobcu, Ze zamestnanci Zalovaného boli proti nemu zaujati, pretoze ta
vychadzala z nespravneho porozumenia niektorym €astiam rozhodnutia. UloZenu sankciu povaZovala
ministerka za primeranu s ohladom na kritéria vymedzené v § 27 ods. 8 zakona €. 382/2004 Z. z., ktoré
Zalovany riadne odévodnil v prvostupriovom rozhodnuti.

5. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom €. k. 6 S 61/2018-81 zamietol spravnu Zalobu Zalobcu proti
tomuto rozhodnutiu. Po zhrnuti doterajSieho priebehu konania a preskimavaného rozhodnutia a citacii



prisludnych ustanoveni pravnych predpisov sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Zze konanie znalca, za ktoré
bol preskimavanym rozhodnutim sankcionovany, bolo jednym skutkom, a preto mu zafi aj bola uloZzena
jedna sankcia. Zodpovednost znalca podla § 27 ods. 1 zédkona €. 382/2004 Z. z. nepredpoklada jeho
zavinenie, ani Ziadne konkrétne libera¢né dévody. Vyrok prvostupriového rozhodnutia dostatoCne presne
vymedzuje konanie Zalobcu, ktoré tvorilo spravny delikt, aby nebolo zamenitefné s inymi skutkami.
KedZe zavinenie nie je potrebné (pretoZe Zalobca ,je notdrom®), nemusel Zalovany vo vyroku uvadzat
jeho formu. Podla zakona €. 382/2004 Z. z. mal zalovany opravnenie posudzovat obsahové a formalne
vady znaleckého posudku, naopak, nehodnotil jeho odbornu spravnost. Spravny sud nesuhlasil ani
s namietkou, Ze v spise chyba zapisnica z rokovania rozkladovej komisie, pretoZze v fiom bola. K
vySke sankcie spravny sud odkazal na kritéria uvedené v § 27 ods. 8 zakona &. 382/2004 Z. z., ktoré
Zalovany vy¢€erpavajuco odbvodnil. Zaroven v zhode s judikaturou skumal aj to, €i by uloZenie pokuty
malo pre Zalobcu likvidaény charakter, a svoj negativny zaver tieZ riadne odévodnil. V tejto suvislosti
spravny sud dodal, Ze vyber konkrétnej sankcie je spravnym uvazenim zalovaného, ktoré spravny sud
preskimava len obmedzene. V prerokuvanej veci Zalovany pri jej ukladani nevybocil zo zdkonnych
medzi a uloZena sankcia plni aj preventivny u€el. Z tychto dévodov nepovazoval spravny sud za moznu
ani moderaciu podla § 198 SSP. Naopak, stotozZnil sa s nazorom Zalobcu, Ze Zalovany ho vo vyroku
,nestandardne® oslobodil z jednej Casti jednotného skutku. Toto pochybenie vSak nemalo vplyv na
zakonnost rozhodnutia, pretoZe iSlo len o formalnu vadu.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

6. VC€as podanou kasacnou staznostou sa zalobca domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci na
dalSie konanie. Spravny sud sa podla neho nevyrovnal so vSetkymi uplatnenymi Zalobnymi dévodmi
a nevenoval veci pozornost, ¢o sa prejavilo chybami v pisomnom vyhotoveni (,Zalobca je notar®).
Nasledne Zalobca citoval viacero odsekov zo svojej Zaloby, ktoré obsahovali namietku zmato&nosti
vyroku, ktory Zalobcu postihol aj oslobodil za to isté konanie, namietku, Ze rozhodnutie neobsahuje
riadne oddvodnenie, aj ndmietku nezohlfadnenia materidlneho korektivu. Tymito ndmietkami sa spravny
sud riadne nezaoberal, &m je naplneny staznostny dévod podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Dalej
spravnemu sudu vytkol aj nespravne pravne posudenie [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP] v otazke, &i
zmatoc¢nost vyroku mohla ovplyvnit postavenie Zalobcu. K tomu odkazal na judikatdru k ustanoveniu §
371 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorej pri posudzovani, & vada ovplyvnila postavenie obvineného,
nemozno vychadzat len z hroziacej trestnej sadzby. Zmato&nost' vyroku rozhodnutia je vadou, kvoli
ktorej mal spravny sud zrusit rozhodnutie Zalovaného.

7. Zalovany navrhol zamietnut kasaénu staznost. K formulacii vyroku rozhodnutia odkazal na svoj
skér predstaveny nazor, Ze postupoval analogicky podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku. Zdéraznil
v3ak, Ze podfa § 195 SSP sa na spravne trestanie maju pouZit' len niektoré zasady trestného prava
(napr. zasada legality, subsidiarity, zakazu retroaktivity, ne bis in idem, prezumpcie neviny). Ani doktrina
neZiada, aby sa pouzili v8etky trestnopravne teodrie, ich pouZitie je mozné len analogicky, ak su na to
splnené podmienky. Uz spravny sud povazoval pouzitie Trestného poriadku Zalovanym za restriktivne,
ale nevidel v tom inl nez formalnu vadu. Aj keby sa vyrok o oslobodeni z rozhodnutia vypustil,
stale by v ilom zostal vyrok o zodpovednosti Zalobcu. Spravne delikty su postihované bez ohfadu na
zavinenie, a preto nebolo potrebné vo vyroku vyjadrovat zavinenie, s ¢im sa stotoznil aj spravny sud.
Rovnako sa spravny sud dostato¢ne zaoberal otazkou vymedzenia jednotlivych znakov deliktu vo vyroku
rozhodnutia. Zalovany dalej dostatoéne prihliadol na doteraj$i bezproblémovy vykon znaleckej innosti.
Il

Posudenie veci kasaénym sudom

8. NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych staznostnych bodov a nad ich ramec v
medziach dévodov ustanovenych § 195 SSP (§ 453 ods. 2 SSP).

9. Kasagny sud sa na uvod nestotoziiuje s namietkami Zalobcu, Ze rozsudok spravneho sudu je
nedostatoéne odévodneny. Podla § 139 ods. 2 SSP sa totiz v odévodneni rozsudku uvedie struény
priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
argumentov Zalobcu a Zalovaného, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
pripadne sa odkaze na ustélenu rozhodovaciu prax. Podla ustalenej judikatury poZiadavku na riadne
odbévodnenie rozhodnutia nemozno vykladat ako povinnost sudu dat’ odpoved na kazdy jeden Ciastkovy
argument Ucastnika konania. Takisto sama okolnost, Ze odpovede sudu nezodpovedaju oakavaniam
ucastnika, neznamena porusenie prava na spravodlivy proces (porov. z posledného obdobia - naprie€
senatmi - napr. uznesenia Ustavného sudu sp. zn. |. US 337/2023, II. US 305/2023, Ill. US 279/2023 a



IV. US 247/2023). Odkaz spravneho sudu na povahu Zalobcu ako ,notara“ je celkom zjavne chybou v
pisani, ktora nema Ziaden vplyv na spravnost odévodnenia napadnutého rozsudku.

10. Na namietku Zalobcu o udajnej zméato¢nosti vyroku rozhodnutia spravny sud odpovedal v ods. 74
svojho rozsudku, v ktorom pripustil, Ze konanie Zalobcu predstavovalo jeden skutok, malo vSak v sebe
viacnasobné porusenie zakona. Ak ho Zalovany spod jedného porusenia oslobodil, postupoval sice
nestandardne; spravny sud vSak tuto nestandardnost povazoval len za formalnu vadu, ktora nema viest
k zruSeniu rozhodnutia. Na namietku o nedostatkoch vyroku spravny sud dostatoéne jasne odpovedal v
ods. 61 az 63, v ktorych zhrnul, aky je zmysel a ucel vyroku, €o musi obsahovat’ a dospel k zaveru, Ze
vyrok preskimavaného rozhodnutia tymto nalezitostiam vyhovuje. Je pravdou, Ze spravny sud vyslovne
neriesil ,absenciu pravnej vety“, z uvedenych Gvah je v8ak zrejmé, Ze jej absenciu nepovazoval za
prekazku spravnosti a zrozumitefnosti vyroku. Napokon, ani sam Zalobca v kasanej staznosti bliZzSie
nevysvetluje, €o vlastne onou ,pravnou vetou“ rozumie a pre€o by jej absencia mala mat’ za nasledok,
Ze vyrok rozhodnutia nezodpoveda nalezitostiam, na ktoré odkazal spravny sud. Konecne, spravny sud
v ods. 70 odkazal na to, Ze ukladanim sankcie v ramci zdkonom pripustnych druhov a vymer Zalovany
vykonaval spravnu Uvahu, ktort si mdze preskimat len obmedzene. Zaroven uz v ods. 69 zrozumitelne
vysvetlil, Zze Zalovany doterajSi bezproblémovy priebeh vykonu znaleckej €innosti vyhodnotil tym, Ze
Zalobcovi neulozZil prisnejSie sankcie. Podfa spravneho sud su tieto odpovede spravneho sudu na
argumenty Zalobcu dostatoéné z hladiska § 139 ods. 2 SSP, ale aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

11. Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci su rozhodnutia Zalovaného, ktorymi bola Zalobcovi ako
znalcovi ulozena pokuta za vymedzené nedostatky v jeho znaleckej €innosti podla § 27 ods. 1 pism. b)
zdkona €. 382/2004 Z. z. v zneni u€innom do 30. juna 2018. Podla § 32 cit. zak. sa na konanie podla
tohto zdkona vztahuju ustanovenia zédkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov. Podla ustanovenia § 46 ods. 2 Spr. por. musi vyrok rozhodnutia obsahovat
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Citované
ustanovenie bliz8ie nevymedzuje dalSie naleZitosti, ktoré by muselo obsahovat rozhodnutie o spravnom
delikte. Judikatura, na ktoru odkazal spravny sud (porov. ods. 61 a 62 napadnutého rozsudku), dovodila,
Ze vyrok rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt musi obsahovat popis skutku s uvedenim miesta,
Casu a spdsobu jeho spachania, popripade aj evidencie inych skuto€nosti, ktoré su potrebné k tomu,
aby nemohol byt zameneny s inym.

12. Zalobca v kasadénej staznosti sice namieta, Ze vyrok rozhodnutia Zalovaného je zmétoény, pretoze
konanie Zalobcu tvorila jeden skutok a nebolo mozné ho z jedného skutku zaroven oslobodit’ a ulozit mu
zan sankciu. V spravnej Zalobe v8ak Zalobca tento svoj zaver neoprel o Ziadne konkrétne ustanovenie
pravneho predpisu, ustalenu judikaturu alebo doktrinu. Zalobca nevysvetlil, pre¢o jeho konanie malo byt
jednym skutkom a pre€o nedostatok, z ktorého bol nakoniec oslobodeny, nemohol tvorit’ samostatny
skutok. Zalobca by sa tu zrejme mohol opriet o judikatiru trestnych sidov k Trestnému poriadku,
ako v8ak zalovany spravne upozorfiuje vo vyjadreni ku kasacnej staznosti, v takom pripade by musel
vysvetlit, pre€o by prave tieto ustanovenia Trestného poriadku mali byt subsidiarne pouzitefné aj v
spravnom trestani podla § 195 SSP. Ni¢ také vSak Zzalobca neurobil ani v spravnej zalobe, ani v kasa¢nej
staznosti.

13. Vymedzenim ,skutku“ vo vyroku rozhodnutia sa zaobera Trestny poriadok pri Uprave nalezitosti
rozsudku (§ 163 ods. 3 TP), ale najma v suvislosti so zachovanim totoZnosti skutku medzi obZalobou a
rozhodnutim sudu o nej (porov. § 378 ods. 1 TP). Podla judikatury k tymto ustanoveniam podstata skutku
je ur€ena ugastou obvineného na urcitej trestne stihanej udalosti, z ktorej vziiel nasledok vyznamny z
hladiska trestného prava hmotného (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8 Tz 207/95, judikat R 9/1997). Totoznost’ skutku je tak zachovana v pripade uUplnej zhody konania
a nasledku, zhody aspon v konani pri rozdielnom nasledku, zhody aspon v nasledku pri rozdielnom
konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo nasledok, prip. oboje budi zhodné aspon Ciastocne, a to
za predpokladu, Ze bude dana zhoda v podstatnych okolnostiach. Sud musi prihliadat’ na tie zmeny
skutkového deja, ku ktorym doS$lo v ramci dokazovania, a odchylit sa od skutkového deja uvedeného v
obzalobe ¢i uz tak, Ze sa k nemu pripoja nové skuto¢nosti v obZalobe neuvedené, alebo sa vynechaju
niektoré skuto€nosti v obZalobe uvedené, ak sa ukazali nespravnymi, alebo Ze sa skuto€nosti ur€itym
spbsobom len modifikuju, pokial sa tym nemeni priamo podstata skutku (porov. uznesenie najvysSieho
sudu sp. zn. 1 TdoV 19/2011).

14. Z uvedenej judikatury tak predovSetkym vyplyva, Ze drobné zmeny v priebehu skutkového deja,
zistenie novych skutoénosti poas dokazovania alebo, naopak, nezistenie urcitych skuto&nosti, ktoré
su obsiahnuté v opise skutku v obZalobe, nemenia totoZnost’ skutku. To sa potom prejavuje tak, Ze
sud vo vyroku svojho rozsudku len vypusti prisludné okolnosti (skuto¢nosti) bez toho, aby z neho



osobitne oslobodzoval. Na druhej strane vSak ani z Trestného poriadku, ani z judikatiry najvyssieho sudu
(trestného kolégia) nevyplyva, Ze by pripadny nadbyto¢ny oslobodzujuci vyrok v tychto pripadoch mal
byt vadou, ktora by mala za nasledok zméatoénost’ celého rozsudku sudu a mala by nevyhnutne viest aj k
zruSeniu jeho odsudzujucej Casti (porov. v tomto smere napr. uznesenie sp. zn. 1 TdoV 3/2018, v ktorom
najvyssi sud akceptoval ako napravu takéhoto pochybenia len zruSenie prislusného oslobodzujuceho
vyroku bez nahrady).

15. Zalobca sa opakovane snazil argumentovat, Ze tato vada spdsobuje zmatoénost rozsudku, lebo
uloZenie sankcie a zarover aj oslobodenie sa tykaju ,toho istého skutku®. Aj pokial by sa akceptovalo,
Ze vysSie opisané zasady posudzovania (totoZnosti) skutku v Trestnom poriadku sa maju pouzit' aj
pre iné spravne delikty (napriklad spravne delikty podla § 27 zakona €. 382/2004 Z. z.), nerobilo
by to rozhodnutie Zalovaného zméto&nym. Zalobca totiz celkom zretelne prehliada, Ze slovny opis
konania Zalobcu, za ktoré sa mu uklada sankcia, a jeho konania, z ktorého bol oslobodeny, nevykazuje
Ziadnu identitu. Zalobca bol (I.) uznany vinnym okrem iného z toho, Ze nedodrzal predpisani osnovu
znaleckého posudku tym, Ze sa dopustil istych pochybeni na jeho titulnej strane, v jeho tele a znaleckej
dolozke. Oslobodeny (ll.) vS8ak bol z nedodrzania tejto osnovy tym, Zze nepripojil odtlacky znaleckej
peciatky. Nepripojenie pecliatky je celkom zretefne uplné ina skuto&nost' nez chyby v titulnej strane,
tele posudku a znaleckej dolozke. Vo vysledku teda nie je potrebné riesit komplikovanu otazku, &i tieto
skuto€nosti tvorili su€ast’ jedného skutku alebo boli samostatnymi skutkami a €i vySSie uvedené zasady
pre posudzovanie a rozhodovanie o jednotnosti skutkov platia aj pre spravne trestanie (na zaklade § 195
SSP). Celkom zjavna odliSnost opisanych skutoénosti v oboch vyrokoch prvostupriového rozhodnutia
vylu€uje akukolvek pochybnost o tom, za €o bol Zalobca postihnuty a spod €oho bol oslobodeny. Zaroveri
je celkom zrejmé, Ze obe konania su vymedzené celkom odli§nymi okolnostami. Zalobcove argumenty
tak nijako nepodvratili zaver spravneho sudu, Ze tato vada méze byt nanajvys formalnou, ktora nemohla
mat nijaky vplyv na jeho postavenie v konani. Preto neopodstatriuje zrudenie rozhodnutia Zalovaného.
IV.

Zaver

16. Zo vSetkych uvedenych dovodov tak kasany sud dospel k zaveru, Zze kasacna staznost Zalobcu
nie je dévodna, a preto ju kasacny sud podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

17. O trovach bolo rozhodnuté podfa § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovany ho sice mal, kasaény sud v8ak nezistil vynimo¢né dovody, aby sa mu narok
na nahradu trov priznal.

18. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



