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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: L. W. N., so sidlo, B. kiralyné utja X/C, W.,
konajuca na uzemi X. republiky prostrednictvom L. poistoviia a.s., pobocka poistovne z iného &lenského
Statu, so sidlom P. XX, XXX XX, W. - H., G.: XX XXX XXX, pravne zast. Y. kancelaria AK M. s.r.o., so
sidlom U. namestie 9, XXX XX W. - X. P., G.: XX XXX XXX, v mene ktorej kona advokat a konatel P.. P.
M., proti povinnému: P.. X. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX X. S., 0 vymozenie
XXX, XX B. s prislusenstvom, o staznosti opravneného proti uzneseniu E. sidu W. W. sp. zn. XXEk/
XXX/IXXXX zo dria XX. jula XXXX, takto

rozhodol:

I. X. staznost opravneného proti uzneseniu E. sidu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/685/2020 zo dria 30.
jula2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného doruc¢eného sudu dha 18.04.2020 sa zacalo proti povinnému
exekuéné konanie pre vymozZenie pohfadavky priznanej na zaklade exekuéného titulu - Platobného
rozkazu Okresného sudu Stara Lubovia, vydaného v konani sp. zn. 4C/38/2016 dfa 16.06.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 15.07.2016.

2. Vy&Si sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica, uznesenim sp. zn. 15Ek/685/2020 zo dna
30.07.2020, po preskumani veci, rozhodol tak, Ze vyrokom |. uznesenia zamietol navrh opravneného
na vykonanie exekucie a vyrokom Il. uznesenia, rozhodol tak, Ze nahradu trov exekuéného konania
opravnenému nepriznal. Vy3Si sudny uradnik svoje rozhodnutie odévodnil skuto&nostou, Zze povinny,
tak ako ho opravneny uviedol v podanom navrhu na vykonanie exekucie a tak ako je uvedeny aj v
exekuénom titule, v zmysle vykonanej negativnej lustracie v Registri obyvatelov neexistuje a nie je teda
mozné viest exekuciu proti neexistujucej osobe. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, vy38i sudny uradnik,
v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, navrh opravneného na
vykonanie exekucie zamietol. Pokial ide o trovy exekuéného konania vy3&i sudny uradnik s poukazom
na ustanovenia § 199a, § 199b a § 199d Exekué&ného poriadku, narok na nahradu trov exekuéného
konania, opravnenému nepriznal.

3. Proti takémuto uzneseniu vySsieho sudneho Uradnika, ktoré bolo pravnemu zastupcovi opravneného
doru¢ené dna 03.08.2020, podal opravneny, prostrednictvom pravneho zastupcu, dfia 06.08.2020, teda
v zakonom stanovenej lehote, staznost. Staznost opravneny odévodnil poukdzanim na skutoénost, Ze
pravny zastupca opravneného zistil, Ze k pochybeniu doslo na strane Okresného sudu Stara Lubovia,
ktory vydal exekuény titul. K pochybeniu doslo po€as pisania platobného rozkazu, kedy Okresny sud
Stara Lubovia nespravne oznadil povinného s nespravnym rokom narodenia. Nasledne po zisteni vyssie
uvedenej nespravnosti v pisani v asti roku narodenia povinného, opravneny vyzval Okresny sud Stara
Lubovna na opravu dotknutej pisacej chyby. V &ase podania staznosti vSak opravneny este nedisponoval
predmetnym opravnym uznesenim, a preto v ramci staznosti opravneny poziadal konajuci exekucny
sud, aby zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu celej vyrokovej ¢asti a vyzval opravneného na opravu



vad navrhu na vykonanie exekucie, tak aby opravneny v lehote do 30 pracovnych dni odo dfia dorucenia
vyzvy na opravu vad navrhu, predlozil Okresnému sudu Banska Bystrica opravné uznesenie vydané
Okresnym sudom Stara Lubovia spolu s doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, a aby v rovnakej
lehote opravil navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom n ato uréeného elektronického formulara.

4. V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika.

5. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

7.V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Po preskumani veci sa sudca stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vy$Sieho sudneho
uradnika a kon$tatuje, Ze podana staznost opravneného je nedévodna a je potrebné ju zamietnut'.

10. V zmysle § 48 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa zacina na navrh.

11.V zmysle § 48 ods. 3 pism. b) bod 1. Exeku€ného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava
prislusnému sudu a musi obsahovat’ oznagenie opravneného a povinného, ak je u€astnikom konania
fyzicka osoba, oznaduje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikanym udajom.

12. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 8. odévodnenia, sudca nad ramec uvedeného
poukazuje, vychadzajuc z ustanoveni Exekucného poriadku, Ze pre zalatie exekucie, ako aj pre jej
dal8i postup musia byt spinené zakonom stanovené podmienky. Ide nielen o podmienky procesného
charakteru ale aj hmotnopravne podmienky. Procesnymi podmienkami exekucie su spdsobili u€astnici,
prislusnost sudu, spésobily navrh na vykonanie exekucie a vykonatefny exekulny titul. V3etky
ostatné predpoklady exekucie su predpokladmi hmotnopravnymi (materidlnymi), ktorych nedostatok
sice nebrani zacatiu a pokracovaniu exeku¢ného konania, ale brani pripustnosti a zakonnosti samotnej
exekucie.

13. Navrh na vykonanie exekucie musi obsahovat vSetky zakonom pozZzadované nalezitosti. Pri oznadeni
opravneného a povinného, priamo Exekuény poriadok v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. b) bod 1. uvadza,
Ze fyzicka osoba sa oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikanym udajom. Zo znenia zakona vyplyva, Ze datum narodenia alebo
iny identifikaCny udaj fyzickej osoby je obligatérnou nalezitostou navrhu na vykonanie exekucie (nie
fakultativnou). Opravneny a povinny musia byt oznaceni tak, aby neboli zamenitefni s inym subjektom,
teda nielen menom a priezviskom (resp. ndzvom), adresou pobytu (resp. sidlom), ale ajich individualnym
identifikaénym znakom, ktorym je datum narodenia, rodné &islo, pripadne iny identifikadny udaj, ICO a
podobne.

14. Exekucné konanie je navrhovym konanim, teda konanim, ktoré neméze exekuény sud zacat z
uradnej povinnosti, ale za¢ina sa vyluéne na navrh podany opravnenym subjektom, a to diiom dorucenia
navrhu na vykonanie exekucie exeku¢nému sudu. Subjektom legitimovanym na podanie navrhu je
osoba, ktorej exekulny titul priznava urcité pravo, alebo je to osoba, na ktoru toto pravo po vydani



exekuéného titulu bolo prevedené pravnym ukonom alebo preSlo na zaklade pravnej skutoénosti, t.j.
opravneny. Iba opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie (po uplynuti lehoty na dobrovolné
splnenie povinnosti) a tymto navrhom aj procesne disponovat (vratane jeho opravy).

15. Preskimanim sudneho spisu sudca zistil, Ze pokial ide o oznaenie povinného v navrhu na vykonanie
exekucie, toto sice obsahovalo meno, priezvisko, bydlisko aj datum narodenia, ktory bol dokonca zhodny
s datumom narodenia v exekuénom titule, ale exekucny sud takuto fyzicki osobu v registri obyvatefov
SR nenasiel. Az dalSimi lustraciami sud zistil, avSak uz nad ramec svojej povinnosti, Ze existuje osoba,
o ktorej sa mozno domnievat, Ze mdze byt osobou, ktoru chcel opravneny oznadit v navrhu ako povinnu
osobu. Sud v&ak nie je opravneny vykonat, a to ani z Uradnej moci taky zasah do dispozi¢ného prava
opravneného, Ze zmeni datum narodenia uvedeny oprdvnenym v navrhu na vykonanie exekucie na
iny datum (iny ako je v navrhu na vykonanie exekucie ale aj v samotnom exeku¢nom titule). Jedine
opravneny, (nie sud) disponuje podanym navrhom. Sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze exekuéné
konanie vedené pred Okresnym sudom Banska Bystrica, zacaté od 18.04.2020 je Specifické v tom,
Ze ide o vyluéne elektronické konanie a vztahuju sa nan nielen ustanovenia Exekuéného poriadku,
ale aj ustanovenia zakona €. 305/2013 Z.z. o e-Governmente. Exekucny poriadok v ustanoveni §
48 ods. 7 vyslovne uvadza, Zze navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi prostriedkami
do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ktory sa
zverejni na webovom sidle ministerstva. Rovnako je potrebné poukazat na znenie ustanovenia §
52 ods. 2 Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého, chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti (v
dosledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny) sa musia odstranit’ prostrednictvom na to uréeného
elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada. Aj z uvedenych ustanoveni zakona je zrejmé,
Ze opravu navrhu na vykonanie exekucie moze urobit iba opravneny (opravu elektronického navrhu je
mozné vykonat iba elektronickou opravou a to prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara)
a Ze bez vykonania takejto opravy navrh zostane v pdvodnom zneni.

16. Sud dalej konstatuje, Ze sudna prax je jednotna v nazore, ze uz v Stadiu posudzovania splnenia
zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuény sud
okrem iného zaobera tym, &i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatefny exekucny titul, Ci
je tento z hladisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisoch vykonatefny tak po stranke formaine;,
ako aj materialnej a €i je podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s tymto exekuénym titulom.
Exekuény titul je materidlne vykonatelny len vtedy, ak na zéklade vykonatelného rozhodnutia mozno
bezpelne identifikovat osobu opravneného a povinného. Je potrebné v tejto suvislosti uviest, ze uz
v konani, v ktorom je vydany exekuény titul, sa v zmysle § 133 ods. 1 CSP, fyzickd osoba v Zalobe
oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého bydliska alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym
identifikacnym udajom, teda rovnako ako to vyZaduje v exekuénom konani ust. § 48 ods. 3 pism. b) bod
1. Exekuéného poriadku. Teda, aj v zakladnom sudnom konani a aj v exeku€nom konani sa zalovany,
resp. povinny, obligatérne (nie fakultativne) oznaluje aj individualnym identifikalnym udajom, ktorym
je u fyzickej osoby prave datum narodenia. V pripade, ak sud v zakladnom konani zisti, Ze niektora z
néleZitosti Zaloby chyba alebo je uvedend nespravne, musi takuto vadu konania odstranit’ postupom
v zmysle § 129 CSP a to aj pokial ide o chybu v datume narodenia Zalovaného, resp. predovSetkym
ak ide o takuto chybu, pretoze prave datum narodenia fyzickej osoby umoziiuje jej nezamenitelnu a
individualnu identifikaciu.. Exekuény sud nie je opravneny nijako zasahovat, ani menit rozhodnutia inych
sudov, a to ani pokial ide o opravu zrejmych chyb a nespravnosti, ktoré sa v nich mézu nachadzat.

17. Aj v exekuénom konani zakon pripusta moznost opravy zrejmych nespravnosti, ale iba vo vztahu
k navrhu na vykonanie exekucie, nie vSak vo vztahu k samotnému exekuénému titulu. Materidlne
predpoklady vykonatefnosti exekuéného titulu vyjadruju obsahovu urcitost exekuéného titulu, podla
ktorého sa exekucia vedie a to tak, aby prava, ale predov8etkym vynucované povinnosti, boli vo
vykonavanom exeku¢nom titule uréené presnym a nepochybnym spésobom. Z exekuéného titulu musi
byt zrejmé, o ma byt exekuciou vynutené. Primarnym ciefom exekuéného konania je totiz nuteny
vykon sudneho rozhodnutia voCi povinnej osobe, kedy identifikator tejto povinnej osoby, v podobe jej
datumu narodenia, je nevyhnutny na to, aby nielenZe nebolo mozné fyzicki osobu zamenit' s inou
fyzickou osobou ale predovSetkym na to, aby bolo mozné dané rozhodnutie vodi tejto osobe vébec
nutene vykonat. Preto, z hfadiska materidlnej vykonatelnosti, musi kazdy exekuény titul obsahovat
presnu individualizaciu opravneného a povinného, presné vymedzenie prava a jemu zodpovedajlcu
povinnost’ na plnenie a presne stanovenu lehotu na plnenie (R 21/1981, s. 161, R 27/1984, s. 130,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18CoE132/2013-35 z 26.6.2013). Prave tieto naleZitosti



robia exekucény titul materialne vykonatelnym. Naopak, rozhodnutie, ktoré tieto nalezZitosti nema, nie je
rozhodnutim vykonatelnym a nemdze byt podkladom pre vykon exekucie. Nezamenitelna a individualna
identifikacia osoby povinného je teda nevyhnutna pre materidlnu vykonatelnost rozhodnutia sudu zo
z&kladného sudneho konania, ako exeku€ného titulu v $tadiu exekuéného konania. Exeku€ny sud, ako
uz bolo uvedené, nema Ziadnu kompetenciu na opravu samotnych exekuénych titulov, ktoré su rovnako
vydané proti takej fyzickej osobe, ktora neexistuje. Preto, kedZe z exekuéného titulu nie je zrejmé,
komu bola uloZzena povinnost (taka osoba pravne neexistuje), takyto exekucny titul nie je materidlne
vykonatelny. Poukazom na vy3Sie uvedené tak konajuci sud nemohol pristupit ani k opradvnenym
navrhovanému postupu spocivajucemu v opatovnom vyzyvani opravneného na predloZenie opravného
uznesenia Okresného sudu Stard Lubovha.

18. Z uvedenych dbvodov sud staznost opravneného povazuje za nedévodnu a za vySSie popisaného
pravneho stavu v suidnom spise, ma za to, Ze nie je mozné viest’ exekuciu voci takto oznadenej osobe.

19. Sud na podklade vy3Sie uvedeného vykladu a zistenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze
preskiumavané uznesenie je vecne spravne. Z uvedenych dévodov nemohol konat’ inak, nez postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) staznost opravneného podfa § 250
ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku ako nedévodnu zamietnut. KedZe do vydania
poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného
poriadku), v danom pripade nebolo medzi kym rozhodnut o naroku na nahradu trov tohto konania. Z
tychto dévodov sud vyrok o trovach staznostného konania povazoval za nadbytoény (k tomu porovnaj
napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. 02. 2017, sp. zn. 17Co/38/2017).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



