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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Ivetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Komarno,
dieta rodiCov: matka — A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec D., t. €. na neznamom mieste, a otec —
neb. E. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrel diia XX.XX.XXXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
na obmedzenie vykonu rodiCovskych prav rodiCov maloletej, za ucasti Obce Kameni¢na, takto

rozhodol:

Sud matku maloletej A. B., nar. XX.XXXXX o b m e d z uj e vo vykone rodicovskych prav
v rozsahu zastupovania maloletej pri vSetkych pravnych ukonoch a ukonoch suvisiacich so zdravotnou
starostlivostou o maloletu a spravy majetku malolete;.

Sud maloletej ustanovuje za opatrovnika Obec D., ktora bude zastupovat maloletu v rozsahu
obmedzenia rodiCovskych prav matky.

Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,Urad*) sa svojim pisomne

podanym navrhom domahal obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav matky maloletého dietata v rozsahu
zastupovania maloletého dietata vo v8etkych pravnych ukonoch a ukonoch suvisiacich so zdravotnou
starostlivostou, spravy majetku maloletého dietata a ustanovenia obce E. F. E. za opatrovnika
maloletého dietata. Navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sidu Komarno €. k. 12P/77/2015 —
24 zo dfia 03.09.2015 bola maloleta zverena do starostlivosti pravnickej osoby Centra pre deti a rodiny
D. (dalej len ,CDR"). Maloleta je umiestnena v CDR od 19.03.2015. Dévodom umiestnenia maloletej
bolo tyranie zo strany jej rodi¢ov. Otec maloletej zomrel diia XX.XX.XXXX a matka maloletej sa z domu,
v ktorom spolo&ne byvali, musela vystahovat. Naposledy kontaktovala CDR dria 21.12.2020. Od tej doby
Zije na neznamom mieste, maloletd Ziadnym spdésobom nekontaktuje. Matka nekontaktovala ani Urad.
Dfia 23.05.2024 CDR dorugil Uradu podnet na uréenie opatrovnika maloletému dietatu. Maloleta de
iure ma svojho zakonného zastupcu, t. j. matku, ktora je naZive, ale de facto svojho pravneho zastupcu
nema, pretoze matka si svoje rodi¢ovské povinnosti neplni a dodnes sa o maloletd Ziadnym spésobom
nezaujima. Urad navrhol za opatrovnika ustanovit obec E. F. E., nakolko Uradu nie st znami Ziadni
rodinni prisludnici, ktori by mohli tuto funkciu vykonavat v zaujme maloletej. Maloletda ma trvaly pobyt
vobci E. F. E..

2. Urad dnia 17.07.2024 dorugil sidu zmenu navrhu v éa§ti ustanovenia opatrovnika
maloletému dietatu. Maloletd ma trvaly pobyt v obci D.. Urad Ziadal za opatrovnika maloletého dietata
ustanovit obec D..

3. Okresny sud Komarno uznesenim ¢&. k. 9P/78/2024 — 26 zo dfia 23.07.2024 suhlasil so



zmenou navrhu v Casti ustanovenia obce D. za opatrovnika maloletého dietata. Sud konanie v Casti
o ustanoveni obce E. F. E. za opatrovnika maloletého dietata zastavil. Sud pribral do konania obec D.
ako ucastnika konania.

4. Na pojednavanie sa dostavili kolizna opatrovni¢ka a starosta obce D.. Matka

maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mala riadne vykazané na
adresu evidovanu v registri obyvatefov a prostrednictvom webovej stranky sudu a uradnej tabule
sudu. Svoju neucast neospravedinila a preto sud pojednaval podlfa § 180 CSP bez pritomnosti matky
maloletych deti.

5. Kolizna opatrovnicka sa pridrziavala pisomne podaného navrhu, pri¢om za opatrovnika

maloletej navrhovala ustanovit obec D.. Maloleta bola informované o priebehu sudneho pojednavania
dria 01.05.2024 v CDR. Matka vedie tulavy spdsob Zivota, Urad neméa vedomost o tom, kde sa zdrziava,
matka nema stale bydlisko a nema telefon. CDR nevie matku kontaktovat’ v pripade potreby. Z toho
vznikaju problémy najma pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, kde je potrebny suhlas zakonného
zéastupcu. Otec maloletej zomrel a matka naposledy kontaktovala CDR diia 21.12.2020. Matka Urad
nekontaktuje.

6. G. B. D. H. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. J. XXX

suhlasil s tym, aby bola obec D. ustanovena za opatrovnika maloletému dietatu v rozsahu obmedzenia
rodi€ovskych prav matky. Matka maloletej ma taktieZ trvaly pobyt v obci D., ale vbbec sa tam nezdrzuje.
Asi pred dvomi tyZzdfiami volali z Komarfianskej nemocnice, Ze bola hospitalizovana. Pravdepodobne ju
zobrali do D. k jej matke na adresu K. XX, ale aj odtial stale ujde a tula sa.

7. 8Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim

sa s nasledovnymi dbékazmi: rodny list maloletej, sprava CDR zo dfia 21.05.2024, pripojenymi spismi
tunajSieho sudu 11P/158/2021, 12P/339/2015, 12P/77/2015 a ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi,
a na zéklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

8. Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Komarno &. k.

12P/77/2015 — 24 zo dia 03.09.2015 sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom, ktorej
vykon bude realizovany v Detskom domove D.. Zo spravy CDR zo diia 21.05.2024 bolo zistené, Ze
maloleta je umiestnena v CDR odo dria 19.03.2015 na zaklade uznesenia Okresného sudu Komarno
C. k. 12P/77/2015 — 9 zo diia 18.03.2015. Okresny sud rozsudkom &. k. 12P/11/2015 — 24 zo dna
03.09.2015 nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
diia 16.09.2015. Otec maloletého dietata E. B., nar. XX.XX.XXXX zomrel dfia XX.XX.XXXX. Matka
maloletého dietata A. C., nar. XX.XX.XXXX naposledy CDR kontaktovala dria 21.12.2020, kedy sa
informovala o maloletej. Od tej doby sa matka zdrziava na neznamom mieste, nespolupracuje s CDR,
maloletu A. nenavstevuje ani nekontaktuje Ziadnym sposobom. Diia 02.11.2021 bola spinena podmienka
pravnej volnosti u maloletej. Maloleta A. dfia 13.01.2022 za pritomnosti psycholéga CDR vyjadrila
pisomnou, ako aj ustnou formou svoj nesuhlas s osvojenim a z toho dévodu nebol podany navrh
za ucelom vyslovenia osvojitefnosti maloletého dietata a uréenia opatrovnika maloletému dietatu.
CDR poziadal Urad o st&innost pri ustanoveni opatrovnika maloletému dietatu hlavne z dévodu
podpisovania potrebnych dokumentacii so zabezpe&enim potrebnej zdravotnej a inej starostlivosti
(suihlas s vycestovanim, prihlaSka na strednu Skolu a pod.).

9. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma

a) sustavna dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

10. Podfa § 38 ods. 1 Zakona o rodine, ak niektorému z rodiCov brania vo vykone jeho
rodiCovskych prav a povinnosti zavazna prekdzka ak je to v zaujme maloletého dietata sud mboze
pozastavit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak
a) Ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota



b) svoje povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo
¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

12. Podla § 38 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych
prav podla odseku 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

13. Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud
ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v
zaujme maloletého dietata.

14. Podla § 60 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze podla odseku 1 ustanovit za opatrovnika
aj obec.

15. Podfla § 61 ods. 1 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v
zaujme maloletého dietata.

16. Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine, sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika
tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy
maloletého dietata.

17. V danom pripade sud na zaklade vykonaného a doplneného dokazovania dospel

k zaveru, Ze su splnené podmienky ustanovenia § 38 ods. 2 Zakona o rodine a preto matku maloletého
dietata obmedzil vykonu rodi€¢ovskych prav vo vztahu k maloletému dietatu. Pri hodnoteni dékazov sud
vychadzal zo zisteného skutkového stavu v €ase vyhlasenia rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze maloleta
je na zaklade sudneho rozhodnutia umiestnena v zariadeni s celodennou starostlivostou v CDR D..
Matka maloletého dietata sa zdrZuje na nezndmom mieste, od roku 2020 sa Ziadnym spOsobom
nekontaktovala ohfadom maloletej. Otec maloletej zomrel v roku 2022. Hodnotiac dokazy jednotlivo,
ako aj vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky na
obmedzenie matky vo vykone rodi¢ovskych prav. Sud maloletému dietatu za opatrovnika ustanovil obec
D. a to z dévodu, Zze v danom pripade sudu nebola znama Ziadna fyzicka osoba z rodinného prostredia
maloletej, ktora by bola spbsobila vykonavat funkciu opatrovnika.

18. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



