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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v konani vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: B. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matky H.. Z. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. 6, XXX XX L., zastdpenej Niku & partners, s.r.o., so sidlom Prokopa
Velkého 51, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 008, a otca H.. R. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
XX, XXX XX L., zastupeného JUDr. Tatianou DIhoSovou, advokatkou, so sidlom Nobelova 34, 831 02
Bratislava, v konani o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava I, ¢.k. 3P/81/2019-294, zo dfia 22.05.2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sazru S uje avec sa vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie zastavil konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia doru¢eného sudu prvej inStancie dha 22.04.2020, ktorym sa domahal do€asne zmenit
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3P/82/2017, zo dha 22.09.2017, v Casti
upravy styku tak, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZden v €ase od piatka 16.00
hod. nepretrzite do nedele 19.30 hod., kazdy tyZden v utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 19.30 hod.,
pocas letnych prazdnin v ¢ase od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 19.30 hod. a od 01.08. od 09.00
hod. do 15.08. do 19.30 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletej bude trvalé bydlisko
matky, matke uloZit' povinnost malolett na styk riadne pripravit a v uréenom ¢ase mu ju odovzdat.

2. Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze pod sp. zn. 3P/81/2019, vedie konanie
Vo veci samej o navrhu otca zo dha 12.08.2019, na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej. Uznesenie o zastaveni konania pravne odévodnil § 2 ods.1,2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej CMP), § 161 ods.1,2, § 230, § 329 ods. 2,3, zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej CSP) konstatujuc, Ze v rozhodovanej veci dospel k zaveru, Ze aj ked sa otec
v ramci nového navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doZadoval Upravy styku s maloletou aj
pocas letnych prazdnin navySe oproti pdvodnému navrhu, o ktorom bolo sidom pravoplatne rozhodnuté
(uznesenie zo dfia 09.09.2018, ¢.k. 3P/81/2018-51, pravoplatnym dia 27.09.2019), ide v tomto pripade o
prekazku res iudicata. Uviedol, Ze samotna viazanost zhodnym petitom pri posudzovani oboch navrhov
na nariadenie neodkladného opatrenia neobstoji. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu otca povazoval za potrebné posudit ako navrh na doCasnu uUpravu styku vo vSeobecnosti
a vyluéne posudzovat' skutkové okolnosti danej veci a ich pripadnu zmenu, ktora je vyznamna pre
posudenie prekazky rei iudicatae. Uviedol, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
podal otec priblizne pol roka po rozhodnuti o jeho predchadzajicom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nezistil Ziadne nové skutkové okolnosti, ktoré by mohli sluzit ako podklad pre nariadenie
nového neodkladného opatrenia a aplikaciu ustanovenia § 329 CSP. Vychadzal z dévodov a skutkovych



okolnosti, uvedenych otcom v jeho navrhu, totoznych ako v pripade prvého navrhu, za ktoré otec
oznacil najma zmenu osobnostnych predpokladov na strane maloletej v dosledku rastu, neochotu matky
pristupit’ na rozsirenie styku v zmysle navrhu otca na zaklade rodi¢ovskej dohody, zd6razriujuc pritom
okolnost, resp. faktor plynutia €asu od podania navrhu, ktora okolnost vSak nie je sama o sebe spdsobila
vyvolat zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre moznost opatovne vo veci rozhodnut, tak ako to
ma na mysli ustanovenie § 329 ods. 3 CSP.

3. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne odvolanie otec,
navrhujuc napadnuté uznesenie zrusit' a vyhoviet jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Za nespravny povazoval zaver sudu, Ze uznesenie ¢.k. 3P/81/2019-51, zo dna 09.09.2019, zaklada
prekazku rozhodnutej veci (res iudicata) vo vztahu k jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podaného dna 22.04.2020. Pokial sud poukazuje pri odévodneni pouzitia prekazky res iudicata pri
posudzovani navrhu na neodkladné opatrenie na Stanovisko €. 25 NS SR zo dfia 16. maja 2011 k
vykladu § 159 ods. 3 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 243e ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku uviedol,
Ze stanovisko vychadzalo z ustanovenia OSP v €ase, kedy nebolo mozné neodkladnym opatrenim
upravit vec tak, aby mala povahu rozhodnutia vo veci samej, ¢o sa prijatim CSP a CMP zmenilo. Sud
vychadzal z nespravneho hmotnopravneho predpokladu totoZnosti skutkového stavu, priCom zmeny
konstatované v navrhu a v spise ignoroval. Je podla neho nespravne a arbitrarne, pokial sud neakceptuje
ako zmeny skutkového stavu, rast dietata a s tym suvisiacu potrebu rozSirovania styku s druhym
rodi€om, preukazanie zmeny stanoviska matky k jeho styku s maloletou a zmenu celkového skutkového
stavu a obmedzenie styku, v dosledku postoja matky pre protiepidemiolgické opatrenia COVID-19,
ktoré nemaju doCasny charakter. Okrem toho na aplikaciu stanoviska NS SR je potrebné nazerat
cez prizmu osobitosti konania vo veciach maloletych, kde sud mézZe konanie zaCat' aj bez navrhu.
Dévodil, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej (a zaklada
prekazku res iudicata) len vtedy, ak sa v dosledku neho konanie o veci vymedzenej navrhom pravoplatne
skoncilo a nebude nasledované konanim vo veci samej. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter
doCasnosti a predbeznosti poskytovanej meritornej ochrany vyZadujucej dalSie konanie o naroku, v
ktorom sa vec vyrieSi s kone€nou platnostou. Samotné neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu.
V prejednavanej veci, ale o takyto pripad nejde, ked tu treba mat na zreteli, Ze v pripade neodkladnych
opatreni, na ktoré sa vztahuje CMP, su urcité osobitosti vyplyvajuce z povahy veci podliehajucich rezimu
konania CMP, na ktoré tento zakon prihliada a ktoré sa prejavuju v podobe osobitnych ustanoveni
§ 360 a nasl. CMP, majucich prednost pred ustanoveniami CSP. Do¢asnost a provizérnost Upravy
pomerov Uc€astnikov v prejednavanej veci vyplyva predovSetkym priamo zo znenia petitu uvedeného v
navrhu zo dria 22.04.2020. Procesny postup sudu, ked konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
zastavil uznesenim zo driia 22.05.2020, povazoval za nespravny, pretoze uznesenie zo dfia 09.09.2019
nezalozilo prekazku res iudicata a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 22.04.2020
boli uvedené tvrdenia preukazujuce zmeny pomerov a dékazy dévodné pre nariadenie neodkladného
opatrenia, navy$e zo sudneho spisu bolo sudu zndme vyjadrenie matky z 23.03.2020, preukazujuce
nim tvrdenud zmenu postoja matky k jeho styku s maloletou. Jeho odvolanim su doplnené okolnosti
preukazujuce dovodnost’ postupu podla § 329 ods. 3 CSP.

4.V doplneni odvolania doruéeného sudu dfia 27.102020, poukazujic na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave, €.k. INcC/13/2020-535, zo dria 20.08.2020, ktorym bola na zaklade nim podanej namietky
zaujatosti sudkyfia Mgr. Katarina Skultétyova vylugena z prejednania a rozhodovania vo veci, povaZoval
za naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. ¢c) CSP a podmienky § 366 CSP, kedZe na uvedenu
namietku mohol poukazat, az ked sa o dévodoch na podanie namietky dozvedel. Zotrval na dévodoch
hmotnopravnej povahy, ktoré aj s dékazmi uviedol v odvolani. Namietky matky uvedené vo veci samej,
spochybniujuce jeho rodi¢ovské kompetencie povazoval za nespravne a zavadzajuce a pokial matka
spochybriuje jeho rolu v Zivote maloletej, kona zjavne proti jej zaujmom. Uviedol, Ze aktualne obaja
rodi€ia na navrh kolizneho opatrovnika navstevuju psychologi¢ku PhDr. Annu Chrenkovu.

5. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhla
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit. Uviedla, Ze od posledného rozhodnutia vo veci navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia (09.09.2019), proti ktorému sa neodvolal, nedoslo k Zziadnej zmene
pomerov U€astnikov konania a nedo$lo ani k takej zmene skuto&ného stavu veci, Ze by si ich rodinng
situacia vyZzadovala zdsah sudu formou indtitutu v zmysle § 325 ods. 1 CSP. Pravny zaver sudu, Ze
uznesenie €. k. 3P/81/2019-51, zo dria 09.09.2019, zaklada prekazku rozhodnutej veci (res iudikata) vo
vztahu k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia podaného drna 22.04.2020 povazovala za



spravny. Otec nielenZe sa domaha totoZného rozhodnutia 0 zmene Upravy styku s dcérou (s vynimkou
letnych prazdnin), ale pouziva aj totozné argumenty a predklada totozné listinné dékazy. Mala za to,
Ze otec hodnoverne neosvedcil dbvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, navyse
neodkladnym opatrenim sa domaha rovnakej upravy ako navrhom vo veci samej. Zdéraznila, ze otec ma
kontakt s maloletou riadne zabezpedeny a to nie len v stlade s pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava |, €.k. 3P/82/2017-76, zo dha 22.09.2017, ale od leta 2018 aj nad ramec
rozhodnutia, v parnom kalendarnom tyzdni v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze uvedeny
rozsah budu ako rodi€ia roz8irovat podla potrieb a reagovania maloletej. Odkazala na obsah svojich
podani (zo dia 23.3.2020 a zo diia 30.06.2020), v ktorych vysvetfuje dévody, pre ktoré nedoslo medzi
rodi€mi k daldej dohode o rozSireni styku otca s maloletou. Uviedla, Ze pri€inou jej nesuhlasu je spravanie
samotného otca a jeho neschopnost zabezpedit riadnu starostlivost o maloletu v dohodnutom rozsahu,
ako aj reakcie maloletej. Uviedla, Ze otec nepredlozZil jediny listinny dékaz o tom, Ze by ju pozyval
na akékolvek stretnutie za U€elom rokovania o rodiCovskej dohode. Pocas epidemiologickej situacie v
marci 2020 sa otec spraval nezodpovedne, po€as nariadenej karantény sa domahal osobného styku s
maloletou, neinformoval ju o tom, Ze mé& nariadenu karanténu, maloletu vodil do svojej ambulancie, &im
ju vystavoval nebezpe&enstvu nakazy.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP a dospel k zaveru o dévodnosti
odvolania podaného otcom maloletého dietata.

7.V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vo veci samej sp.zn. 3P/81/2019 vyplyva, Ze o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol konajuci sud uznesenim zo dia 09.09.2019, €.k.
3P/81/2019-51, pravoplatnym diia 27.09.2019, ktorym navrh na Upravu styku zamietol s odévodnenim,
Ze aj vzhfadom na existujuci pravoplatny a vykonatelny rozsudok o Uprave styku s maloletou nebola zo
strany otca osved&ena potreba navrhovanej bezodkladnej upravy. Navrh na naradenie neodkladného
opatrenia odévodnil otec tym, Ze matka rozvoj styku otca s maloletou nepodporuje a ignoruje pravo
maloletej, aby bola vychovavana oboma rodiémi a travila ¢as s nim, odmietla nim predloZeny navrh na
uzavretie rodi€ovskej dohody o rozSireni jeho styku s maloletou. Podla tvrdenia otca, styk ako je uréeny
sudom je nielen velmi obmedzujuci, ale neumoZzfiuje rozvijanie vztahu medzi nim a maloletou, to, Ze mu
matka umoziuje od augusta 2018 travit’ sobotu raz za dva tyZzdne a dvakrat v tyZzdni po dve hodiny je
nedostatoény. Jeho stretdvanie s maloletou matka vefmi obmedzuje odchodmi na dovolenky v lete a aj
v priebehu roka, kedy mu iba oznami, Ze je s maloletou odcestovana. Sam s maloletou, ktora od jeden
a pol roka navstevuje Skolku, nema moznost stravit Ziaden vikend ani dovolenku.

8. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 20.04.2020 sa otec okrem Ciasto¢ného
rozSirenia styku domahal aj osobitnej Upravy polas letnych mesiacov, navrh oddvodnil tym, Ze od
podania navrhu vo veci samej uplynulo devat mesiacov bez rozhodnutia a od posledného rozhodnutia
sudu o pravach rodi¢ov k maloletej dva a pol roka. Dovodil, Ze matka nepristipila na rokovania o
rodiCovskej dohode, nepristupila na rozSirenie jeho styku s maloletou, o by zodpovedalo a bolo
oCakavané vzhladom na prudky vyvoj dietata. Maloletda ma uz tri a pol roka, navstevuje predskolské
zariadenie, priCom v ¢ase uzavretia rodi¢ovskej dohody nemala eSte ani jeden rok. Maloleta je stéle
s matkou, priCom jeho kontakt s maloletou prebieha vo velmi obmedzenom rozsahu. Uviedol, Ze mal
v zaujme uzavriet s matkou rodi€ovsku dohodu ohladne rozSirenia styku, av8ak za devat mesiacov
vedenia sudneho konania v tomto smere nenastal v postoji matky Ziaden posun. Mal za to, Ze dlhodobost
stagnacie postoja matky je dévodom, aby sud urcil neodkladnym opatrenim CiastoCné rozSirenie styku.

9. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €.k. 11NcC/13/2020-535, zo diia 20.08.2020, bola z&dkonna
sudkyia Mgr. Katarina Skultétyova vylidena z prejednania a rozhodovania vo veci, na zaklade
uplatnenej a dévodnej namietky zaujatosti podanej otcom dria 10.07.2020.

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

12. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").



13. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

14. Podla § 329 ods. 2,3 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

15. Ako prvoradé je treba uviest, Ze procesné predpisy CSP, CMP dbaju na to, aby sudne konanie
prebiehalo podla presne stanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom toho, aby konanie
mohlo prebehnut a sud mohol vydat rozhodnutie; tieto predpoklady su procesnymi podmienkami
konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky,
ktoré sa rozliSuju na odstranitelné a neodstranitefné. Za neodstranitefné nedostatky sa povaZzuju
nedostatok pravomoci sudu, litispendencia, res iudicata a nedostatok spdsobilosti byt u&astnikom
konania. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitefnud vadu konania, na ktoru
je sud povinny prihliadat’ ex officio. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena dvoma
kritériami, a to totoznost'ou 0séb (ak sa v konani zu€astriuju tie isté osoby , ako v pravoplatne ukonéenom
konani) a totoZznostou predmetu konania, chapaného v SirSom zmysle slova ako Zalobny narok (resp.
navrh) spolu so skutkovym odévodnenim, z ktorého by mal uplatneny narok (navrh) vyplyvat.

16. Odvolaci sud sa zd6razhuje, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci ( res iudicata) sa vztahuje
nielen na rozhodnutie vo veci samej, ale aj na rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Pravoplatné
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia totiz zaklada procesnu prekazku res iudicata pre novy
navrh, ktorym by sa navrhovatel z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situdcie domaha
nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom. Tieto zavery sa primerane vztahuju aj na
pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nim zalozenu
prekazku res iudicata. Dodato€na zmena skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, vS§ak vytvara na strane navrhovatefa priestor na podanie nového
navrhu.

17. Odvolaci sud pri posudzovani spravnosti ivahy sudu prvej indtancie o tom, Zze pravoplatné sudne
rozhodnutie, uznesenie Okresného sudu Bratislava |, zo dfia 09.09.2018, &.k. 3P/81/2018-51, zaklada
pre prejednavanu vec prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dospel k zaveru, Zze v oboch veciach je
splnené iba kritérium totoZnosti oséb zu€astnenych na konani. Nezhoduje sa v3ak s jeho nazorom v tom,
Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 22.04.2020 otec neuvadza nové skutocnosti,
ktorymi odévodriuje navrhovanu bezodkladnu upravu pomerov k maloletému dietatu, rovnako ani zaver,
Ze tvrdenia otca zalozené najma na désledkoch plynutia ¢asu, veku maloletej, jej rastu a vyvoja su
nedostatoné a nemozZno ich povaZovat za okolnost, ktoru je potrebné vyhodnotit v nadvaznosti na
skumanie existencie zmeny pomerov. To vSetko v osobithom konani vo veci starostlivosti sudu o
maloletych a za stavu, Zze posledné rozhodnutie sudu o Uprave styku otca s maloletou zohfadfiovalo
utly vek maloletej (1 rok veku). V konani vo veci starostlivosti sudu o maloletych pri skimani zmeny
pomerov je plynutie €asu jednym z vyznamnych faktorov, na ktory je potrebné prihliadat a vyhodnocovat.
Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze faktor plynutia €asu bez dalSieho nie
je spbsobily v danom pripade vyvolat zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre moznost opatovne
vo veci rozhodnut v zmysle § 329 ods. 3CSP. Uvedenu okolnost, spolu s dalsimi dévodmi otca mal
sud prvej inStancie vyhodnotit v kontexte existencie splnenia podmienok § 325 ods. 1 CSP, o to
viac ked od uznesenie zo dfia 09.09.2018, ¢.k. 3P/81/2018-51, pravoplatnym dria 27.09.2019, ktorym
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ku dfiu podania nového navrhu uplynulo 8
mesiacov a z obsahu spisu vyplyva, Ze rodiia dostatoéne nekomunikuju a nevedia dospiet k dohode
0 zmene rozsahu styku otca s maloletou v prospech vacésieho vychovného vplyvu otca na maloletd. V
tomto pripade odvolaci sud povazuje za potrebné upozornit’ sud prvej inStancie na dodrziavanie ¢l. 12
CMP, navrhujuc v dalSom konani za u€elom predchadzania zbytoénym prietahom a mozZnosti vykonat
potrebné dokazovanie, postupoval vo vztahu k neodkladnému opatreniu podla § 166 CSP.

18. Odvolaci dévod otca podfa § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud nepovaZoval za potrebné blizSie
odbvodriovat’ vzhladom na prijaty vySSie uvedeny zaver odvolacieho sudu o spravnosti napadnutého



rozhodnutia. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie vo veci, v ktorej doslo k zmene zakonného sudcu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia
Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11NcC/13/2020-535, zo dria 20.08.2020.

19. Poukazujuc na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci bola postupom sudu
prvej indtancie otcovi maloletého dietata znemoZznena realizacia jeho procesného prava na to, aby sud
konal a rozhodol o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu prvej inStancie
dfia 22.04.2020 v takej miere, Ze doSlo k porueniu jeho prava na spravodlivy sidny proces, ktory nie
je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom a ktory je dévodom, pre ktory musi odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusit. Na zaklade uvedeného, odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie,
ktorym pre neodstranitelnu procesnu podmienku konanie zastavil, podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil
a podla § 391 ods. 1 CSP vec vrétil sidu prvej indtancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou
sudu prvej instanéného bude pri dalsom prejednani veci, posudit’ splnenie zadkonnych podmienok pre
otcom navrhované neodkladné opatrenie tykajuce sa zmeny pomerov rodi€ov k maloletému dietatu a
prijaté rozhodnutie riadne odévodnit.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



