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ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4120212452.1
Uznesenie

Okresny sud Nitra, sudkyriou pre pripravné konanie JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci
obvineného S. D. pre zlogin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 3 pismeno f)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na
slobodu, v Nitre dfia 16. novembra 2020 takto

rozhodol:

l. E’odl’a § 79 odsek 3 Trestného poriadku sud Ziadost obvineného S. D., E. XX. XX XXXX K. Y. A., J. |.
Y.E. A., X. XXX/XX, toho €asu v Ustave na vykon vazby Nitra od 06.08.2020 od 12.20 hod., z ddvodov
uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku, o prepustenie z vazby na slobodu zamieta.

II. Podla § 80 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku ucel vazby obvineného s ohfadom na jeho osobu a
povahu prejednavaného pripadu nie je mozné dosiahnut dohlfadom proba¢ného a mediacného Uradnika
nad obvinenym.

odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre, odboru kriminalnej policie
zo dfia 03.08.2020, pod CVS: ORP-982/VYS-NR-2020 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre zlo€in kradeze podla 212 odsek 1 pismeno d), odsek 3 pismeno f) Trestného
zakona s poukazom na 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona.

Nasledne uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre, odboru
kriminalnej policie zo diia 06.08.2020, pod CVS: ORP-982/VYS-NR-2020 bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie K. D., nar.: XX XX.XXXX a A. X., nar.: XX XX.XXXX pre zlo¢in
kradeZe podla 212 odsek 1 pismeno d), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona s poukazom na 139 odsek
1 pismeno e) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze:

»obvineni K. D. a A. X. dfia XX. XX.XXXX v ¢ase medzi 13.30 hod. a 14.00 hod. v Nitre, na autobusovej
stanici pri budove, ktora sa nachadza medzi Materskou $kolou na Stefanikovej ulici a supermarketom
Terno potraviny, odcudzili osobe poSkodeného Jozefa A., ktory lezal na zemi, igelitovu tadku bielej
farby, ktoru mal poSkodeny pri sebe, medzi nohami, nakolko tento leZal na zemi pod vplyvom alkoholu
a snazil sa oboma rukami postavit' pridfzajuc sa pletivového plota, priom obvineny nasledne odisli
smerom k branke budovy nachadzajlcej sa medzi supermarketom Terno potraviny a Materskou Skolou,
kde z igelitovej tasky poskodeného vybrali pefiaZenku, v ktorej bola finanéna hotovost, ktoru si zobrali,
penazenku vratili do igelitky a igelitku cez plot prehodili naspat poskodenému, finanénu hotovost’ si
rozdelili na polovicu a z miesta €inu odisli, pricom poskodenému O. A., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom
l., K. K., F. ulica XXX/XX spbsobil Skodu kradezou v hodnote 40,- Eur.”



Uznesenim Okresného sudu Nitra, sudkyfiou pre pripravné konanie zo dria 09.08.2020, sp. zn.
1Tp/55/2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra zo dfa 26.08.2020, sp. zn.: 2Tpo/47/2020,
pravoplatnym dfia 26.08.2020 bol obvineny K. D., narodeny XX.XX.XXXX vzaty do vazby z dévodu podla
§ 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, ktord vykonava v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odhatia slobody v Nitre a ktora mu zacala plynut odo dfa 06.08.2020 od 12.20 hodiny.
Okresnému sudu Nitra bola dia 06.11.2020 doru€ena ziadost obvineného o prepustenie z vazby na
slobodu spisana jeho zvolenou obhajkyriou, ktord sudu predlozil Okresny prokurator v Nitre, pretoze
tejto Ziadosti nevyhovel.

Obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne v predmetnej Ziadosti uviedol, Ze si je vedomy toho, ¢o
spoOsobil. M& doma svoju priatelku, s ktorou Zil. Mal dostatoény &as na to, aby si uvedomil, Zze uz
nebude pachat Ziadnu trestnu Cinnost. Najde si zamestnanie a bude Zit usporiadany Zivot. Je ochotny
sa podrobit akymkolfvek obmedzeniam a povinnostiam. Uvedomil si protipravnost svojho konania. Toto
vSetko mdzu byt podla jeho ndzoru vynimoéné okolnosti tvoriace podklad pre rozhodnutie sudu o
nahradeni vazby Ci uz dohfadom probacného a mediaéného uradnika a prijatim jeho pisomného slubu.
Obvineny pri vysluchu pred sudkyfiou pre pripravné konanie zotrval v celom rozsahu na pisomne
podanej Ziadosti, na doplnenie uviedol, Ze zotrvava na svojej doterajSej argumentacii v tom smere, Ze
nemal vedomost o tom, Ze kolko rokov ma poskodeny. Dalej uviedol, Ze méa $tyri deti z toho jedno
maloleté, ktoré vSetky Zili s nim a jeho Zenou na adrese jeho trvalého bydliska Zlaté Moravce, X. XXX/
XX, jedna sa o rodinny dom, ktory postavil na zahrade rodi¢ovského pozemku. Deti su na neho citovo
naviazané a neustale sa na neho pytaju. Pred tym ako bol obmedzeny na osobnej slobode nebol na
nikde zamestnany. Do roku 2017 Zil spolu so svojou rodinou v zahranici, kde aj pracoval a vytvoril si
penazné uspory. Jeho Zena bola po navrate zo zahranicia riadne zamestnana na pozicii operator vyroby,
dosahovala prijem vo vySke 800,- az 900,- Eur. Zabezpec&ovala starostlivost’ o rodinu, chod spolo¢nej
domacnosti, obvineny jej pomahal. Dve z jeho pInoletych deti su invalidné, poberaju invalidny déchodok,
syn Vlado D. vo vyske 195,- Eur a dcéra E. D. vo vyke 235,- Eur mesaéne. Zena je toho éasu pracovne
neschopna, pretoZe je chora a musi sa starat o deti. Zena pobera aj pridavky na maloleté dieta v sume
okolo 23,- Eur mesacne. S uzivanim nehnutelnosti maju mesaéné vydavky v sume 200,- Eur, ktoré
spocivaju v uhrade vody a elektriny.

Obvineny uviedol, Ze nepredklada sudu pisomny sfub podla § 81 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
a tento ani nebol su€astou jeho pisomnej Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu. Zaroven sa
vSak vyjadril, Ze je ochotny prijat akékolvek obmedzenia a povinnosti, ktoré mu sud ulozZi pre pripad
nahradenia vazby dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Obhajkyfia obvineného navrhla sudu, aby Ziadosti obvineného vyhovel a tohto prepustil z vazby na
slobodu, pretoZe obvineny sa doznal ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu a svoje konanie aj Uprimne
ofutoval. Poukazala na skutoCnost, Ze obvineny ma Styri deti a manzelku, ktoré sud odkazané na
jeho pomoc. Skutok spachal pretoze sa dostal do zlej spolo¢nosti. Upriamila pozornost' na to, Ze
je potrebné dbat na zasady primeranosti a zdrzanlivosti. Na zéklade uvedeného navrhla, aby sud
Ziadosti obvineného o jeho prepustenie z vazby vyhovel, nakolko doterajsi vykon vazby spinil svoj ucel,
preto navrhla nahradenie vazby dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika za su¢asného ulozenia
primeranych povinnosti a obmedzeni.

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Nitre pred sudkyrfou pre pripravné konanie v plnom rozsahu
zotrvala na pisomne podanom stanovisku, prostrednictvom ktorého navrhla v zmysle § 79 odsek 3
Trestného poriadku zamietnut’ Ziadost obvineného o prepustenie z vazby na slobodu, nakolko dévod
preventivnej vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku stale existuje.

Sud po oboznameni sa so Ziadostou obvineného, po jeho vysluchu, po zisteni stanoviska prokuratora a
vyjadrenia obhajkyne obvineného ako aj po prestudovani vySetrovacieho spisu a spisu Okresného sudu
Nitra vedeného pod sp. zn. 1Tp/74/2020 a 1Tp/55/2020 zistil, ze v su¢asnom Stadiu trestného konania
sa dovody vazby, pre ktoré bol obvineny do vazby vzaty, Ziadnym vyznamnym spdsobom nezmenili,
pretoZe aj nadalej z doteraz zistenych skuto€nosti a z obsahu doposial zadovazenych dékazov vyplyva,
Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie bol spachany a vykazuje znaky zlo€inu kradeze podla
212 odsek 1 pismeno d), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona s poukazom na 139 odsek 1 pismeno
e) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona a stéle
pretrvavaju dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny K.

Dévodna obava z toho, Ze obvineny bude pokraCovat v trestnej innosti, vyplyva najma zo skutoénosti,
Ze obvineny Stefan D. sa mal dopustit uvedeného skutku v skisobnej dobe dvoch podmieneénych
odsudeni. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dria 03.08.2019, sp. zn.: 3T/56/2019,
pravoplatnym dfia 22.08.2019 bol obvineny uznany za vinného z precinu poskodzovania cudzej veci



podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody
Sest’ mesiacov so skuSobnou dobou jeden rok, v trvani do 23.08.2020. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 03.09.2019, sp. zn.: 0T/256/2019, pravoplatnym dfia 03.09.2019 bol obvineny
uznany za vinného z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny podmienecny trest odhatia slobody osem mesiacov so skusobnou dobou
osemnast mesiacov v trvani do 03.03.2021 a trestom zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla vo vymere
Styri roky. Dalej z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obvineny sa v uvedenych skisobnych dobach
dopustil nie len tohto skutku, ktory mu je kladeny za vinu ale aj dalSieho umyselného trestného &inu
- pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 Trestného zékona, za ktory bol
pravoplatne uznany vinnym Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 31.05.2019, sp. zn.:
0T/122/2020, za €o mu bol ulozeny trest povinnej prave vo vymere 200 hodin za su¢asného uloZenia
trestu zakazu viest motorové vozidla vo vymere tri roky. Dalej z odpisu registra trestov sud zistil,
Ze obvineny bol celkovo doposial osemkrat sudne trestany pre réznorodu trestnu &innost. Z vypisu
priestupkov sud zistil, Ze obvineny bol doposial' $trnast’ krat priestupkovo prejednavany a postihnuty,
pricom sa jednalo najma o priestupky v doprave, ale aj o dva priestupky proti verejnému poriadku. Sud
vzhliadol u obvineného dévodnu obavu z pokragovania v pachani trestnej ¢innosti z dévodu, Ze od roku
2017 nema pravidelny prijem, pretoze nebol nikde zamestnany a pokial by mal dostatok pefiaznych
uspor z vykonu prace v zahrani€i tak ako sam uvadzal, nebol by podfa nazoru sudu odkazany dopustit’
sa odcudzenia igelitky od muza leziaceho na zemi, z ktorej vybral iba pefiaZzenku, zobral z nej peniaze
a ostatné mu hodil spolo¢ne s obvinenym Milanom X. naspéat.

S poukazom na tieto skuto€nosti nedoslo k rozptyleniu vazobnych dévodov oproti stavu, ktory
existoval pri predchadzajucom rozhodovani o vazbe, zostavaju zachované skuto€nosti odévodrujuce u
obvineného obavu z pokracovania v trestnej €innosti, tak ako to predpoklada ustanovenie § 71 odsek
1 pismeno c) Trestného poriadku.

K argumentécii obvineného v Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu, Ze nemal vedomost’ o veku
poskodeného je v su€asnom Stadiu konania irelevantna, nakofko sa dékazy nevyhodnocuju takym
spbsobom, ako je tomu pri meritérnom rozhodovani vo veci na hlavhom pojednavani. Dévodnost
podozrenia o spachani skutku tak ako je pravne kvalifikovany je umocnena aj vypoved spoluobvineného
A. X. po vzneseni obvinenia, ktory sa okrem doznania, podrobne vyjadril k okolnostiam spachaného
skutku, ako aj vedomosti o starSom veku poskodeného, ktorého pri vysluchu ozna&oval slovami ,dedo”.
Dalej vypoved svedka J. A., ktory tieZ jednak usved&oval oboch obvinenych zo spachania skutku, ktory
sa im kladie za vinu, tento tiez poSkodeného vo svojom vysluchu oznacil za ,starSieho pana“. Preto je
podfa ndzoru sudu dané dostatocné podozrenie na to, Ze skutok v zmysle aktualnej pravnej kvalifikacie
spachali obvineni Stefan D. a A. X..

U obvineného suc¢asne nie su dané a neexistuju Ziadne také osobné &i rodinné pomery, nesuvisiace
s jeho trestnou ¢innostou, resp. obvineny aspon na Ziadne také neupriamil pozornost sudu, ktoré by
zvySovali naliehavost' potreby jeho prepustenia na slobodu, &i vylucili ddvodnu obavu z pokradovania
v trestnej €innosti. V jeho pripade ide o osobu, ktorého predosly Zivot a predchadzajuce spravanie
nie je mozné hodnotit’ absollutne pozitivhe a nim namietané skuto€nosti zo subjektivneho hladiska, Ze
ma doma $tyri deti a Zenu, ktoré su odkazané na jeho pomoc, nenapifiaju predpoklady na moznost
dosiahnutia u€elu vazby inym, alternativnym rozhodnutim o spésobe jej vykonu. V tomto smere sud
poznamenava, Ze samotny obvineny potvrdil, Ze starostlivost o deti a chod domacnosti zabezpecCovala
prevazne jeho Zena, ktorej on len pomahal. Tato bola riadne zamestnana, dosahovala pravidelny prijem.
Preto sud nevzhliadol opodstatnenost’ v argumentacii obvineného o odkazanosti jeho blizkych na jeho
osobu.

S poukazom na vysSie uvedené, predovSetkym osobu obvineného, ako aj charakter predmetnej
trestnej Cinnosti, nepovazoval sud za dostatoény spésob nahradenia jeho vazby dohlad proba&ného
a media¢ného uradnika, ktory by v jeho pripade ani za ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni
nebol vhodnym prostriedkom na dosiahnutie Uc¢elu, ktory u neho plni priamy vykon vazby. Preto bol sud
toho nazoru, Ze dosiahnut’ U¢el vazby nebude mozné v danom pripade jej nahradenim, beruc pri tom
do uvahy zdsadu primeranosti a zdrZzanlivosti a fakt, Ze vazba nie je a nesmie byt trestom.

Vzhfadom na uz konStatované zistenia a s poukazom na to, Ze dévod vazby, pre ktory bol obvineny vzaty
do vazby, nadalej trva a jeho prepustenim na slobodu by hrozilo zmarenie G€elu trestného konania, sud
Ziadost' obvineného o prepustenie z vazby na slobodu zamietol s tym, Ze pre nesplnenie podmienok pre
nahradenie vazby, tuto nenahradil dohladom probacného a mediaéného uradnika. Nakolko obvineny
sudu nepredlozil pisomny slub podfa § 81 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, resp. tento nebol
sucastou jeho Ziadosti a tento nedoloZil ani na vyslovnu otazku pri vysluchu pred sudkyriou pre pripravné



konanie, sud samostatnym vyrokom nerozhodoval o ne/prijati pisomného slubu, napriek tomu, Ze v
Ziadosti navrhoval nahradenie vazby aj pisomnym slubom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staZznost do troch pracovnych dni odo dha vyhlasenia na
Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo
podat staZznost nema ten kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



