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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci zalobcu: V.
J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, 900 33 Marianka, zastupeny: SCHWEIZER LEGAL,
s.r.0., so sidlom Palisady 32, 811 06 Bratislava, ICO: 36 681 075, proti Zalovanému: Generali Poistoviia,
a.s., so sidlom Lamad&ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO 35 709 332, zastupeny: SHM PARTNERS
s.r.o., so sidlom Svatoplukova 28, 821 08 Bratislava, ICO: 47 235 616, o zaplatenie 112.264,67 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti naroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeSkania prevysujucich 5% ro¢ne zo
sumy 35.179,26 Eur a sumy 70.120,83 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 112.195,70 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 35.179,26 Eur od 13.08.2017 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 70.120,83 Eur od 16.08.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud vo zvysnej Casti zalobu zamieta.
IV. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 99,88%.

V. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 08.04.2019, doruéenou tunajSiemu sudu diia 10.04.2019 domaéhal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 37.366,68 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,05% roéne zo sumy 35.179,26 Eur od 13.08.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze si uplatfiuje v neprospech Zalovaného narok na zaplatenie: (i) éasti poistného
plnenia vo vySke 35.179,26 Eur z poistenia domacnosti, ktoré nebolo Zalobcovi Zalovanym vyplatené
z dbévodu jeho znizenia na zaklade rozhodnutia &lenov Skodovej komisie Zalovaného s uUrokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 35.179,26 Eur od 13.08.2017 do zaplatenia, (ii) uroku
z omeskania vo vyske 5,05 % roCne za omeSkanie s platbou preddavku (v sume 20.000,- Eur) na
poistné od 15.05.2016 do 08.03.2017 zo sumy 20.000,- Eur t.j. 821,84 Eur, (iii) uroku z omeSkania
vo vySke 5,05 % roCne za omeskanie s platbou preddavku (v sume 30.000,- Eur) na poistné od
15.05.2016 do 09.04.2017 zo sumy 30.000,- Eur t.j. 1.365,58 Eur a nahradu trov konania vzniknutych
Zalobcovi v tomto sudnom spore. Peflaznu pohfadavku si Zalobca uplatnil v tomto sudnom spore z
dbvodu porusenia povinnosti Zalovaného poskytnut’ poistné plnenie vratane primeraného preddavku na
poistné plnenie riadne a v&as podla poistnej zmluvy €. 2401446526 uzatvorenej medzi Zalobcom ako
poistnikom a Zalovanym ako poistovatelom dria 01.04.2016. Pravo na poistné plnenie vzniklo zalobcovi



podla poistnej zmluvy z dévodu vzniku poistnej udalosti, ktorou bol pozZiar poistenej nehnutelnosti
t.€. vo vyluénom vlastnictve Zalobcu - rodinného domu zapisaného Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom pre katastralne uUzemie: R. N. na liste vlastnictva €. XXX ako stavba so
supisnym g&islom XXXX, druh stavby: rodinny dom, popis stavby: A. XX diia 11.04.2016. Zalobca
Zalovanému riadne a v€as oznamil, Ze nastala poistna udalost, dal Zalovanému ako poistovatelovi
pravdivé vysvetlenie o vzniku tejto udalosti a rozsahu jej nasledkov a pri Setreni poistnej udalosti
potrebnom na zistenie povinnosti Zalovaného ako poistovatela poskytnut poistné plnenie poskytol
Zalobca zalovanému potrebni sudinnost. Zalovany pri $etreni poistnej udalosti pridelil pre svoje interné
potreby poistnej udalosti pre poistné plnenie tykajuce sa zariadenia domacnosti udalosti identifikatné
gislo XXXXXXXXXX. Zalovany vykonaval taktiez Setrenie poistnej udalosti vo vztahu k poisteniu
nehnutelnosti - rodinného domu pod internym identifikacnym &islom XXXXXXXXXX. Zalovany sa o
poistnej udalosti v stlade so Zapisom - obhliadka po $kodovej udalosti NEHNUTELNOST dozvedel
najneskor dnia 13.04.2016. Zalovany ukongil vySetrenie potrebné na zistenie povinnosti Zalovaného
ako poistitela plnit' vo vztahu k doméacnosti najneskér diia 28.07.2017, podfa Oznamenia (Zalovaného)
o ukonéeni likvidacie poistnej udalosti, poistna udalost’ €islo: XXXXXXXXXX, zo dha 28.07.2017. S
ohladom na skuto€nost, Ze z postupu Zalovaného bolo zrejmé, Ze vySetrenie poistnej udalosti sa nemdze
skonéit do jedného mesiaca po oznameni poistnej udalosti Zalobcom (t.j. najneskér od 13.04.2016),
poziadal Zalobca Zalovaného prostrednictvom svojho zastupcu L.. A. Z. (okresného veduceho pre OVB
Allfinanz Slovensko a.s.) dfia 25.04.2016 o poskytnutie primeraného preddavku na poistné plnenie
podla poistnej zmluvy ako aj § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tejto vznesenej
poziadavky v8ak Zalovany Zalobcovi v€as preddavok na poistné plnenie neuhradil, pri¢om Zalovany
k Uhrade preddavku na poistné plnenie pristipil az so znaénym omeskanim. Prva €ast preddavku
na poistné plnenie vo vztahu k poisteniu domacnosti vo vySke 20.000,- Eur bola Zalobcovi uhradena
dria 09.03.2017, druha €ast' preddavku na poistné plnenie vo vztahu k poisteniu domacnosti vo vyske
30.000,- Eur bola Zalobcovi uhradena diha 10.04.2017. S ohladom na vy33ie uvedené omeskanie
Zalovaného s uhradou preddavku na poistné plnenie si Zalobca v tomto sidnom spore uplatfiuje narok
na zaplatenie uroku z omeskania z dévodu omeskania s uhradou preddavku na poistné plnenie, a to
vo vztahu k €astiam uhradenych preddavkov na poistné plnenie vo vztahu k poisteniu domacnosti.
Zalobca namietal kratenie poistného pinenia a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k uhrade doplatku
poistného plnenia zodpovedajuceho kratenej vyske vo vztahu k poisteniu domacnosti a to v sume
35.179,26 Eur. Kratenie poistného plnenia Zalovanym vo vySke a z dévodov, ktoré su vyslovne uvedené
v Oznameni o ukonceni likvidacie poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX, tak ako je v tejto Zalobe oznacené
povazoval Zalobca za svojvolné a neddévodné, nakolko zavery Setrenia poistnej udalosti nemaju zaklad
v dokumentoch, na ktoré sa Zalovany v tychto dokumentoch odvolava. Zalobca zdéraznil skutoénost,
Ze nespdsobil vznik poistnej udalosti a ani nezvadsil rozsah jej nasledkov. Zalovanym tvrdené porusenie
povinnosti (v Oznameniach o ukonéeni likvidacie poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX) nema zaklad v
posudeni okolnosti poistnej udalosti Hasi€skym a zachrannym uatvarom hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy a prislusnym vySetrovateflom Okresného riaditelstva PZ v Bratislave IV, odbor
kriminalnej policie. VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Bratislave 1V, odbor kriminalnej policie
uznesenim CVS: ORP - XXX/ X-VYS-BX-XXXX zo dfia 26.01.2017 prerusil trestné stihanie vo veci
precinu poruSovania domovej slobody v jednodinnom subehu so zlo&inom poskodzovania cudzej veci,
lebo sa nezistili skutoCnosti opraviujuce vykonat trestné stihanie proti urCitej osobe. Na zaklade
uznesenia je preukazand skutoénost, Ze sa stal trestny &in, nasledkom ktorého vznikla Zalobcovi
ako osobe posSkodenej trestnym €inom Skoda, avSak Ziadnym spdsobom nie je podporené tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze nehnutefnost’ nebola riadne uzatvorena a uzamknuté (tak ako Zalovany uvadza v
Oznameniach o ukonceni likvidacie poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX). Z uznesenia
je zrejmé, Ze spOsob vniknutia pachatela trestného &inu nebol vysetrovatelom zisteny, a preto nie je
mozné identifikovat spésob a miesto vniknutia do nehnutefnosti a ani vyhlasovat, Ze nehnutelnost
nebola riadne uzatvorena a uzamknuta. Na zaklade skutoénosti vyplyvajucich z Odborného posudku
Hasi¢ského a zachranného utvaru Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy €.j.: BA-C zo dia
14.04.2016 je preukdzané, Zze ngjomca poisteného rodinného domu odomkol vchodové dvere a sucasne,
Ze zatvorenie domu bolo zrejmym faktorom ovplyvriujucim $irenie poZiaru. Zalobca popieral porusenie
akejkofvek povinnosti, ktoré by mohla mat vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zvaéSenie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti a su€asne ktoré by opraviiovalo Zalovaného na znizenie/kratenie poisteného
plnenia. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zzalovaného k Ghrade pohladavky listom
vo veci Vyzva, Cislo poistnej zmluvy: XXXXXXXXXX zo diia 13.11.2017. Na zéklade vyzvy podla
predchadzajucej vety vSak pohladavka Zalobcu nebola uspokojena ani ¢iasto¢ne a Odpovedou na vyzvu



zo dia 13.11.2017, vyhotovenou diia 28.11.2017, Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze na zaveroch likvidacie
Skodovych udalosti (tak vo vztahu k nehnutelnosti ako aj zariadeniu domacnosti) trva.

2. Podanim doru¢enym sudu 01.08.2019 Zalobca rozsiril svoj Zalobny navrh tak, Ze sa domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 112.264,67 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% roCne zo sumy
35.179,26 Eur od 13.08.2017, urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 70.120,83 Eur
od 31.07.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zmenu Zaloby oddévodnil tym, Ze ohladom na
skuto€nost, Zze Zalovany neposkytol do dneSného dfia rozdiel medzi poistnym plnenim z poistenia
nehnutelnosti a kratenym poistnym plnenim z poistenia nehnutelnosti - rodinného domu zapisaného
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom pre katastralne uzemie: R. N. na liste vlastnictva
€. XXX ako stavba so supisnym Cislom XXXX, druh stavby: rodinny dom, popis stavby: A. XX Zalobca
navrhol podfa § 139 a nasl. CSP zmenu Zaloby spocivajicu v rozSireni uplatheného prava z dévodu
poruSenia povinnosti zalovaného poskytnut poistné plnenie vratane primeraného preddavku na poistné
plnenie riadne a v€as podla poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zzalobcom ako
poistnikom a Zalovanym ako poistovatefom diia 01.04.2016. Zalobca si tymto uplatnil v neprospech
Zalovaného po zmene Zaloby jej rozSirenim narok na zaplatenie: (i) ¢asti poistného plnenia vo vyske
35.179,26 Eur z poistenia domacnosti, ktoré nebolo Zalobcovi Zalovanym vyplatené z dévodu jeho
znizenia na zaklade rozhodnutia ¢lenov Skodovej komisie Zalovaného s urokom z omeSkania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 35.179,26 Eur od 13.08.2017 do zaplatenia, (ii) uroku z omeskania
vo vySke 5,05 % roCne za omeskanie s platbou preddavku (v sume 20.000,- Eur) na poistné od
15.05.2016 do 08.03.2017 zo sumy 20.000,- Eur t.j. 821,84 Eur, (iii) uroku z omeskania vo vyske
5,05 % rocne za omeskanie s platbou preddavku (v sume 30.000,- Eur) na poistné od 15.05.2016 do
09.04.2017 zo sumy 30.000,- Eur t.j. 1.365,58 Eur, (iv) Casti poistného plnenia vo vySke 70.120,83
Eur z poistenia nehnutefnosti, ktoré nebolo Zalobcovi zalovanym vyplatené z dévodu jeho zniZenia
na zaklade rozhodnutia ¢lenov Skodovej komisie Zalovaného s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 70.120,83 Eur od 31.07.2017 do zaplatenia, (v) uroku z omeskania vo vySke 5,05
% rone za omeskanie s platbou preddavku (v sume 104.000,- Eur) na poistné od 15.05.2016 do
12.04.2017 zo sumy 104.000,- Eur t.j. 4.777,16 Eur a ndhradu trov konania vzniknutych Zalobcovi v
tomto siidnom spore. Zalobca na odévodnenie narokov oznagenych v bodoch (i) - (iii) tejto zmeny Zaloby
odkazoval na podanu Zalobu zo dna 08.04.2019 aj s tam uvedenymi rozhodujucimi skuto¢nostami a
oznacenymi dokaznymi prostriedkami v tomto sudnom spore. Pefiaznu pohladavku oznacenu v bode
(iv) a (v) si zalobca uplatnil po zmene Zaloby v tomto sudnom spore z dévodu poruSenia povinnosti
Zalovaného poskytnut poistné plnenie z nehnutelnosti vratane primeraného preddavku na poistné
plnenie z nehnutelnosti riadne a v€as podla poistnej zmluvy. Pravo na poistné plnenie z poistenia
nehnutelnosti vzniklo Zalobcovi podfa poistnej zmluvy z dévodu vzniku poistnej udalosti, ktorou bol
poziar poisteného rodinného domu dila 11.04.2016. Zalobca Zalovanému riadne a véas oznamil, ze
nastala poistna udalost, dal Zalovanému ako poistovatelovi pravdivé vysvetlenie o vzniku tejto udalosti
a rozsahu jej nasledkov a pri Setreni poistnej udalosti potrebnom na zistenie povinnosti Zalovaného ako
poistovatela poskytnit poistné pinenie poskytol Zalobca Zalovanému potrebni suginnost. Zalovany pri
Setreni poistnej udalosti pridelil pre svoje interné potreby poistnej udalosti pre poistné plnenie tykajuce
sa nehnutelnosti - rodinného domu identifikadné &islo XXXXXXXXXX. Zalovany sa o poistnej udalosti
v stlade so Zapisom - obhliadka po $kodovej udalosti NEHNUTELNOST dozvedel najneskér dia
13.04.2016. Zalovany ukongil vySetrenie potrebné na zistenie povinnosti zalovaného ako poistitela
plnit' vo vztahu k nehnutelnosti najneskér dria 31.07.2017, podla Oznamenia (Zalovaného) o ukonceni
likvidacie poistnej udalosti, poistna udalost’ €islo: XXXXXXXXXX, zo dha 31.07.2017. S ohladom na
skuto€nost, Ze z postupu Zalovaného bolo zrejmé, Ze vySetrenie poistnej udalosti sa neméze skondit
do jedného mesiaca po oznameni poistnej udalosti Zalobcom (t.j. najneskér od 13.04.2016), poZiadal
Zalobca Zalovaného prostrednictvom svojho zastupcu L.. A. Z. (okresného veduceho pre OVB Allfinanz
Slovensko a.s.) dfia 25.04.2016 o poskytnutie primeraného preddavku na poistné plnenie podla poistnej
zmluvy ako aj § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tejto vznesenej poZiadavky vSak
Zalovany Zalobcovi v€as preddavok na poistné plnenie neuhradil, pri¢om Zalovany k Uhrade preddavku
na poistné plnenie pristupil az so znaénym omeskanim. Preddavok bol zaloZnému veritefovi Zalobcu
- banke: V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom: Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155 uhradeny vo vyske 104.000,- Eur dfia 13.04.2017. Zalobca bol nateny rodinny dom s prifahlymi
pozemkami predat, pri€¢om zaniklo opravnenie zalozného veritela oznaceného v predchadzajucej vete
obdrzat poistné plnenie, resp. jeho doplatok z poistenia nehnutefnosti. S ohfadom na vyssie uvedené
omesSkanie zalovaného s uhradou preddavku na poistné plnenie si zalobca v tomto sidnom spore
uplatriuje narok na zaplatenie uroku z omeskania z dévodu omesSkania s uhradou preddavku na poistné



plnenie vo vztahu k poisteniu nehnutelnosti. Zalobca namieta kratenie poistného plnenia a Ziada, aby
sud zaviazal Zalovaného k uhrade doplatku poistného plnenia zodpovedajuceho kratenej vyske vo
vztahu k poisteniu nehnutefnosti, a to v sume 70.120,83 Eur. Kratenie poistného plnenia Zalovanym
vo vySke a z dévodov, ktoré su vyslovne uvedené v Oznameni o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX, tak ako je v tejto Zalobe oznagené povaZoval Zalobca za svojvolné a nedévodné,
nakolko zavery Setrenia poistnej udalosti nemaju zaklad v dokumentoch, na ktoré sa Zalovany v tychto
dokumentoch odvolava. Zalobca zdéraznil skutodnost, Ze nespodsobil vznik poistnej udalosti a ani
nezvadsil rozsah jej nasledkov. Zalovanym tvrdené porusenie povinnosti (v Oznameniach o ukonéeni
likvidacie) nema zaklad v posudeni okolnosti poistnej udalosti Hasi€¢skym a zachrannym dtvarom
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a prisluSnym vySetrovatefom Okresného riaditelstva
PZ v Bratislave 1V, odbor kriminalnej policie. Vy3etrovatel Okresného riaditelstva PZ v Bratislave IV,
odbor kriminalnej policie uznesenim CVS: ORP - 226/ X-VYS-BX-XXXX zo diia 26.01.2017 prerusil
trestné stihanie vo veci precinu poruSovania domovej slobody v jednoinnom subehu so zlo€inom
poskodzovania cudzej veci, lebo sa nezistili skutoénosti opraviujuce vykonat trestné stihanie proti
urcitej osobe. Na zaklade uznesenia je preukazana skuto&nost, Ze sa stal trestny ¢in, nasledkom
ktorého vznikla Zalobcovi ako osobe poskodenej trestnym &inom Skoda, avSak Ziadnym spésobom
nie je podporené tvrdenie Zalovaného o tom, Ze nehnutelnost’ nebola riadne uzatvorena a uzamknuta
(tak ako Zalovany uvadza v Oznameniach o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti). Z uznesenia je
zrejmé, Ze spbsob vniknutia pachatela trestného &inu nebol vySetrovatefom zisteny, a preto nie je
mozné identifikovat spésob a miesto vniknutia do nehnutefnosti a ani vyhlasovat, Ze nehnutelnost
nebola riadne uzatvorena a uzamknuta. Na zaklade skuto€nosti vyplyvajucich z Odborného posudku
Hasi¢ského a zachranného utvaru Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy €.j.: BA-C zo dia
14.04.2016 je preukdzané, Zze ngjomca poisteného rodinného domu odomkol vchodové dvere a sucasne,
Ze zatvorenie domu bolo zrejmym faktorom ovplyvriujucim Sirenie poZiaru. Zalobca popieral porusenie
akejkolvek povinnosti, ktoré by mohla mat' vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zva&Senie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti a su€asne ktoré by opraviiovalo Zalovaného na znizenie/kratenie poisteného
plnenia. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zzalovaného k Ghrade pohladavky listom
vo veci Vyzva, Cislo poistnej zmluvy: 2401446526 zo dna 13.11.2017. Na zaklade vyzvy podla
predchadzajucej vety vSak pohladdvka Zalobcu nebola uspokojend ani €iastoéne a Odpovedou na vyzvu
zo dna 13.11.2017, vyhotovenou diia 28.11.2017 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze na zaveroch likvidacie
Skodovych udalosti (tak vo vztahu k nehnutelnosti ako aj zariadeniu domacnosti) trva.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal doplatku
poistného plnenia z poistenia nehnutelnosti a z poistenia domacnosti v dosledku poistnej udalosti
- poziar dfia 11.04.2016. Zalobca totizto nesuhlasil s dévodnostou Zalovanym uplatneného postupu
znizenia vySky poistného plnenia z dévodu porusenia povinnosti Zalobcu dohodnutych pri uzavreti
poistenia. Zalovany poukazoval na skutognost, Ze pri Setreni poziaru bolo Hasi¢skym a zachrannym
utvarom Hlavného mesta Slovenskej republiky zistené, Ze poZiar bol zaloZzeny imyselne a osoba, ktora
poziar zalozila, vnikla do nehnutelnosti bez stép nasilia. Zalovany v$ak nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu v
podanej Zalobe, Ze zo Setrenia Hasi¢ského a zachranného utvaru Hlavného mesta Slovenskej republiky
vyplyva, Ze predmetna nehnutelnost bola v ¢ase zistenia poziaru uzamknuta. Uvedena skuto¢nost je
sice v odbornom posudku Hasi¢ského a zachranného utvaru Hlavného mesta Slovenskej republiky
zo diia 14.04.2016 uvedend, av8ak nie ako zistenie vyplyvajuce z vySetrovania pricin vzniku poZiaru,
ale len ako skuto¢nost prezentovana osobou, ktora zistila poziar v predmetnej nehnutelnosti (najomca
nehnutelnosti). Skuto€nost, ¢i bol dom v &ase vzniku poziaru riadne uzavrety a uzamknuty nebola
Hasi¢skym a zachrannym utvarom Hlavného mesta Slovenskej republiky skimana &i Setrena a obdobne
ani Setrenim uskuto€nenym orgadnmi Cinnymi v tresthom konani. Argumentacia Zalobcu o riadnom
uzamknuti predmetnej nehnutelnosti v ase zistenia poziaru sa zaklada vylu€ne na tvrdeni osoby, ktora
zistila poziar v predmetnej nehnutelnosti (najomca nehnutelnosti) o riadnom uzamknuti predmetnej
nehnutelnosti v &ase zistenia poziaru. Zalobca poukazoval na skutoénost, Ze pri $etreni prigin pozZiaru
neboli zistené akékolvek stopy nasilného vniknutia do predmetnej nehnutelnosti osobou, ktora umyselne
zalozila poziar. Z uvedenej skutoCnosti bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze k zalozeniu poziaru
doSlo niektorym z nasledovnych spOsobov: a/ osoba, ktora zaloZila poziar, vstupila do predmetnej
nehnutefnosti bez prekonania akejkolvek prekazky, pretoze predmetna nehnutefnost nebola riadne
uzavreta a uzamknuta, b/ osoba, ktora zaloZila poziar, vstupila do predmetnej nehnutelnosti po otvoreni
si vstupnych dveri v predmetnej nehnutelnosti za pouzitia kfu€ov od vstupnych dveri v predmetnej
nehnutelnosti, ¢/ osoba, ktora zaloZila poziar, vstupila do predmetnej nehnutelnosti za pritomnosti
osoby, ktora otvorila vstupné dvere v predmetnej nehnutelnosti klt€mi od vstupnych dveri v predmetnej



nehnutelnosti. V suvislosti s moznostami vySSie uvedenymi v pism. b/ a ¢/ Zalovany poukazoval na
skuto€nost, Ze v oboch pripadoch by iSlo o pripad, na ktory by sa uzavreté poistenie nevztahovalo
v zmysle pism. a/ bodu 1 ¢lanku 6. Casti A V8eobecnych poistnych podmienok DolceCasa 15. Pri
Setreni poistnej udalosti vSak neboli zistené skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze k zaloZeniu
poziaru doSlo niektorym z vy&Sie uvedenych pripadov v pism. b/ alebo c/. Z uvedeného je zjavné, Ze
k zaloZeniu poziaru muselo déjst spésobom uvedenym vysSie v pism. a/, teda osoba, ktora zaloZila
poziar vstupila do predmetnej nehnutelnosti bez prekonania akejkolvek prekazky z dévodu neuzavretia
a neuzamknutia nehnutelnosti. Zalobca ako poisteny bol povinny vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti
plnit' povinnost v zmysle pism. d/ bod 1 €lanku 7. €asti A. V3eobecnych poistnych podmienok DolceCasa
15, a teda zabezpecit riadne uzavretie a uzamknutie nehnutelnosti v dobe, ked Ziadna z poistenych osdb
nie je pritomna. Zalobca v$ak v zmysle vy$$ie uvedeného splnenie uvedenej povinnosti nezabezpedil.
Zalobca ako poisteny bol povinny vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti taktiez pinit povinnost v zmysle
pism. f/ bod 1 ¢lanku 7. €asti A. V8eobecnych poistnych podmienok DolceCasa 15, a teda dbat’ na
to, aby Skodova udalost nenastala, predovietkym dodrziavat povinnosti smerujice k odvrateniu alebo
zmenSeniu nebezpeenstva, ktoré si mu ulozené pravnymi predpismi alebo na ich zaklade, alebo ktoré
prevzal na seba poistnou zmluvou a zaroven nesmie trpiet poruSovanie tychto povinnosti zo strany
tretich oséb. Zalobca v8ak v zmysle vy$sie uvedeného splnenie uvedenej povinnosti nezabezpesdil.
Zalovany poukazoval na skutoénost, Ze v zmysle bodu 3 &lanku 7. &asti A. V8eobecnych poistnych
podmienok DolceCasa 15 je Zalovany ako poistovatel opravneny znizit' vySku poistného plnenia v
pripade porusenia vySSie uvedenych povinnosti Zalobcu ako poisteného a to v zavislosti od toho, aky
vplyv na vznik respektive rozsah poistnej udalosti malo porusenie povinnosti Zalobcu. Vzhlfadom na
vySSie uvedené, teda vzhfadom na zasadny vplyv porudenia vySSie uvedenych povinnosti Zalobcu na
vznik ako aj rozsah poistnej udalosti, Zalovany opravnene a dévodne pristupil k zniZeniu vysky poistného
plnenia o0 40%, a to v pripade poistného plnenia z poistenia nehnutelnosti ako aj poistného plnenia z
poistenia zariadenia doméacnosti. V suvislosti so Zalobcom uplatfiovanym urokom z ome&kania Zalovany
poukazoval na skuto€nost, Ze Zalovany sa nemohol dostat do omeskania s poskytnutim primeranych
preddavkov dhia 15.05.2016 ako to uvadza Zalobca. Zalobca podiatok omeskania s poskytnutim
primeranych preddavkov uril uplynutim lehoty 1 mesiac od nahlasenia poistnej udalosti Zalovanému.
Uvedeny postup ur€enia pocliatku omeskania je vSak nespravny. V zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika: ,VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto&ného odkladu; ak sa neméze skoncit do jedného
mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat' poistenému
na poziadanie primerany preddavok.“ Zalovany listom zo dfia 01.03.2017 vyzval Zalobcu na oznamenie
bankového spojenia za U&elom poskytnutia preddavku na poistné plnenie. Zalovany nasledne dfia
07.03.2017 poskytol zalobcovi preddavok z poistenia zariadenia domacnosti vo vySke 20.000,- Eur a
dria 05.04.2017 vo vyske 30.000,- Eur. Zalovany taktiez diia 11.04.2017 poskytol preddavok z poistenia
nehnutelnosti vo vySke 104.000,- Eur, ktory vSak nebol vyplateny Zalobcovi, ale spoloénosti VSeobecna
uverova banka, a.s. z titulu existencie zaloZného prava uvedenej spoloénosti k predmetnej nehnutelnosti.
Z uvedeného je jednoznadné, Ze Zalovany nebol v omeskani s poskytnutim primeranych preddavkov
z uzavretého poistenia odo dfia 15.06.2016, teda tak ako to v konani uvadza Zalobca. Zalovany vo
vy$sie uvedenej veci dfia 01.10.2019 podal vyjadrenie k Zalobe Zalobcu. Zalobca si Zalobou uplatfiuje
5,05% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 35.179,26 Eur od 13.08.2017 a 5,05% ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 70.120,83 Eur od 31.07.2017. Zalovany poukazoval na skutoénost, Ze Zalobca si v podanej
Zalobe nespravne uplatnil uroky z omeskania, pokial ide o ich vy$ku ako aj zagiatok omeskania. Zalovany
poukazoval na skutoénost, Ze ku dfiu 13.08.2017 ako aj ku dfiu 31.07.2017 bola zakonna vyska urokov
z omeskania 5,00% ro&ne a nie 5,05% roéne ako si uplatfiuje Zalobca. Zalovany su&asne poukazoval na
skuto€nost, Ze Setrenie poistnej udalosti za 8kodu vzniknutu na poistenej nehnutelnosti Zalovany ukondil
dnia 31.07.2017. Z uvedeného dbévodu, v pripade opravnenosti a dévodnosti zalobcom pozadovaného
doplatku poistného plnenia, by sa Zalovany v zmysle § 797 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika dostal do
omeskania s poskytnutim doplatku najskér diia 16.08.2017 a nie uz diia 31.07.2017 ako to v podanej
Zalobe uvadza zalobca.

4. Zalobca v ramci repliky k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Zze popiera tvrdenia Zalovaného o vzniku
okolnosti, ktoré by Zalovaného opravhovali znizit' poistné plnenie na zaklade poistnej zmluvy ¢&.
2401446526 uzatvorenej dfia 01.04.2016. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze zniZenie vy$ky poistného
plnenia je podla jeho nazoru opravnené, a to z dévodu porusenia povinnosti Zalobcu podla oznagenych
ustanoveni poistnej zmluvy, pricom odkazuje na zistenia uvedené v Odbornom posudku Hasi¢ského
a zachranného utvaru HI. mesta SR Bratislavy zo dnha 14.04.2016, Ze poziar dia 11.04.2016 bol
zaloZeny Umyselne a osoba, ktora poziar zaloZila, vnikla do nehnutelnosti bez stép nasilia. Zalovany vo



vyjadreni bez akychkolvek dokazov a v rozpore so skutkovym dejom preukazanym Zalobcom usudzuje,
Ze nehnutefnost - rodinny dom na A.j XX v Bratislave bol v €ase vzniku poistnej udalosti neuzatvoreny
a neuzamknuty, kedZe podfa odborného posudku nebolo zistené zjavné poskodenie zamku vstupnych
dveri. Zalobca pritom zdéraznil, Ze zaver vyjadreny v odbornom posudku, Ze osoba, ktora poziar
zalozila, vnikla do rodinného domu bez stop nasilia, je v odbornom posudku odévodneny skuto&nostou,
Ze ,vstupné dvere odomkol uzivatel”. Zalovany tak spochybfiuje skutognost vyjadrend v odbornom
posudku, Ze najomca odomkol pri prichode k rodinnému domu vstupné dvere k tejto nehnutelnosti,
kedZe odomknutie vstupnych dveri najomcom je len skutoénost prezentovana osobou, ktora zistila
poziar v rodinnom dome, a teda tato skuto€nost nie je podla nazoru Zalovaného preukazana. Iba tymto
usudkom Zalovany uzatvara, Ze Udajne osoba, ktora zaloZila poziar, vstupila do rodinného domu bez
prekonania akejkolvek prekézky, pretoZe rodinny dom nebol riadne uzavrety a uzamknuty. Takymto
tvrdenim Zalovany spochybfiuje svoju povinnost zaplatit poistné plnenie v plnej vyske. Zalobca tvrdenia
Zalovaného popiera, kedze tieto nie su zalozené na preukazanych skutoCnostiach a ma za to, Ze
rodinny dom bol v &ase vzniku poistnej udalosti riadne uzavrety a uzamknuty. Zalovany vo vyjadreni
uvadza, Ze podfa jeho nazoru bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze k zaloZeniu poziaru rodinného
domu doslo niektorym zo spbsobov uvedenych v odseku 5 vyjadrenia, t.j. Ze osoba, ktord poZiar
zalozila vstupila do rodinného domu bez akejkolvek prekazky z dévodu neuzamknutia a neuzavretia
rodinného domu. Uvedeny zaver je v8ak podla nazoru zalobcu neakceptovatelny, pretoze vniknutie
do rodinného domu bez zjavného poskodenia zamku vstupnych dveri neznamena samo o sebe, Ze
k neopravnenému vniknutiu do domu nedoS$lo. Do uzatvorenej a uzamknutej nehnutefnosti je mozné
vhiknut' tieZz neopravnene prekonanim prekazky, a to aj bez zjavného poskodenia zamku vstupnych
dveri, resp. zanechania inych viditelnych stép. Zalobca mal za to, Ze nie je dévod spochybriovat
skuto&nosti opisané najomcom rodinného domu, ktoré su obsahom odborného posudku o to, Ze najomca
k rodinnému domu priSiel a odomkol vstupné dvere, ktoré potvrdzuju skuto&nost, Ze rodinny dom, v
ktorom sa nachadzali aj osobné veci najomcu, bol uzatvoreny a uzamknuty, pretoze aj z vypovede
Zalobcu na Okresnom riaditelstve PZ v Bratislave IV zo dfia 27.10.2016 je zaznamenané: ,Panovi
C. som odovzdal 1 ks kfu€ od vchodovych dveri domu a ovlada¢ od garazovej brany, cez branu sa
dalo dostat do domu. (...) KIG€ od domu som si zobral v defi, ked tam boli hasi€i, bol vo vchodovych
dverach.” To znaé€i, Ze ked niekto vchadza do domu, ktory je potrebné odomknutim otvorit, musi
pouzit kfu¢ - takto otvoril vstupné dvere do rodinného domu ndjomca a zbadal dym a tlenie. Je
zrejmé, Ze tento klU¢ zostal po cely €as prezerania rodinného domu a jeho hasenia vo vstupnych
dverach - v dbsledku mimoriadnej situacie v rodinnom dome, odkial si ho nasledne Zalobca vzal.
NavySe zatvorenie domu bolo zrejmym faktorom ovplyviujicim $irenie poZiaru. Zalovany tvrdil, Ze
Zalobca ako poisteny udajne porusil povinnosti poisteného podla pism. d/ a f/ bod 1 &lanku 7 Casti
A VSeobecnych poistnych podmienok Dolce Casa 15. Takéto tvrdenie Zalobca odmieta a zdbraznil,
Ze nie je mozné tvrdit poruSenie povinnosti zalobcu, pretoZe nie je Ziaden d6kaz o poruseni jeho
povinnosti. Iba samotné pochybenie skuto&nosti uzavretia a uzamknutia rodinného domu zo strany
Zalovaného, v rozpore s predloZzenymi dékazmi, neosvedCuju samé o sebe okolnost, Ze Zalobca ako
poisteny nesplnil uvedené povinnosti z poistnej zmluvy. Spésob vniknutia do rodinného domu v sulade
s uznesenim vy$etrovatela OR PZ v Bratislave IV zo diia 26.01.2017, CVS: ORP-XXX/X-VYS-BX-
XXXX, vySetrovatel nezistil, a preto nie je mozné identifikovat spbsob a miesto vniku. VySetrovatel
uznesenim prerusil trestné stihanie vo veci poruSovania domovej slobody v jedno&innom subehu so
zlo€inom poskodzovania cudzej veci, lebo nezistil skuto&nosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie proti
urcitej osobe. Na zaklade tohto uznesenia je preukazané, Ze sa stal trestny &in, nasledkom ktorého
vznikla Zalobcovi $koda. Zalobca rovnako popieral tvrdenia Zalovaného o tom, Ze sa nedostal do
omeskania s poskytnutim primeraného preddavku. Medzi stranami nie je sporné, Ze doSlo k poistnej
udalosti, k poZiaru rodinného domu, jeho posSkodeniu a posSkodeniu vnutorného zariadenia domacnosti,
teda Zalovanému ako poistitefovi vznikla povinnost plnit. VySetrenie sa zaalo uskuto&fiovat bez
zbyto&ného odkladu a trvalo dlhSie ¢asové obdobie do jula 2017. Z postupu Zalovaného bolo zrejmé,
Ze vySetrenie poistnej udalosti sa neméze skoncit’ do jedného mesiaca po oznameni poistnej udalosti
Zalobcom, a preto poziadal Zalobca Zalovaného prostrednictvom svojho zastupcu Ing. A. Z. o poskytnutie
primeraného preddavku. Zalovany sam vo svojom vyjadreni uviedol, Ze jeho odpovedou na Ziadost
Zalobcu (Ziadost' zo dfia 25.04.2016) o poskytnutie primeraného preddavku bola vyzva Zalobcovi zo
dria 01.03.2017, aby poskytol udaje bankového spojenia na ucel poskytnutia primeraného preddavku
na poistné plnenie. Zalovany nesplnil zakonnu povinnost, a to riadne a véas a dostal sa do omeskania
s plnenim preddavku na poistné plnenie z poistenia nehnutelnosti ako aj z poistenia domacnosti v
rozsahu oznaCenom v Zalobe Zalobcu. VySetrovanie poZiaru rodinného domu zo strany prislusného
hasi¢ského a zachranného zboru bolo ukonené dna 14.04.2016 v sulade s odbornym posudkom



a vySetrovanie skutkov suvisiacich s poziarom rodinného domu zo strany prisludného vySetrovatela
policajného zboru bolo ukonéené dia 26.01.2017 v sulade s uznesenim PZ, o ¢om bol Zalovany
priebeZne informovany, napriek tomu dlhodobo nekonal. Zalobca v obdobi nasledujicom po vy$etreni
poistnej udalosti bol nuteny dom s prifahlymi pozemkami predat, pri€¢om zaniklo opravnenie zalozného
veritela obdrzat poistné plnenie, resp. jeho doplatok z poistenia nehnutefnosti. Preto je Zalobca
opravneny pozadovat' zaplatenie dlznej sumy 70.120,83 Eur z poistenia nehnutefnosti v rozsahu, v
ktorom bolo poistné pinenie Zzalovanym kratené. Zalobca ma za to, Ze Zalovany ako poistitel na $kodu
Zalovaného poru$oval svoje pravne povinnosti vy$etrit poistni udalost v&as. Zalovany neustale vytvaral
nedévodné prekazky pri Setreni poistnej udalosti a uhrade poistného plnenia, a to aj v Case, kedy
bol zo strany dodavatela Zalovaného ukon&eny odhad 3$kéd zapri€inenych poistnou udalostou a zo
strany prisludného vy3etrovatela OR PZ v Bratislave IV bolo uznesenim ukonéené vySetrovanie pre
skutok, ktory mal za nasledok vznik $kody na majetku Zalobcu. Zalovany suéasne o svojom postupe
zavadzajuco informoval, ked' spravou (odosielatela O..M..com <mailto:0..M..com> zo diia 19.04.2017
s predmetom RE: XXXXXXXXXX_XXXXXXXXXX) oznamil Zzalobcovi, Ze ostavajlce poistné plnenie
z poistenia domacnosti vo vySke 37.948,15 Eur a ostavajuce plnenia z poistenia nehnutefnosti vo
vySke 69.802,07 Eur bude ako zostatok naroku na poistné plnenie vyplatené Zalobcovi po skon&eni
Setrenia. Konanie Zalovaného tak pri Setreni udalosti ako aj v naslednej komunikacii preukazuje nielen
zavadzanie Zalobcu a vytvaranie nedévodnych prekazok pre vySetrenie poistnej udalosti a poskytnutie
poistného plnenia (vratane preddavku na poistné plnenie), ale podfa predloZenej emailovej komunikacie
aj nedbvodnu ignoraciu Zalobcu Zalovanym a nezodpovedny pristup Zalovaného. S ohfadom na uvedené
ako s ohladom na skuto€nosti, Zze Zalobca ako poisteny v sulade s § 799 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika dodrzal vSetky podmienky poistnej zmluvy, zakonné i zmluvné, v zmysle § 799 ods. 3
Obcianskeho zakonnika Zalobca neporusil Ziadnym spdsobom svoje povinnosti, a teda Zalovanému
nevzniklo opravnenie plnenie z poistnej zmluvy znizit, Zalobca ziadal, aby sud vyhovel jeho Zalobe v
zmenenom (roz8irenom) zneni zo dria 29.07.2019).

5. Zalovany v ramci dupliky k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca vo svojom podani poukazoval na to,
Ze z vyjadrenia ngjomcu uvedeného v odbornom posudku Hasi¢ského a zachranného zboru Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy je jednoznadné, ze predmet poistenia bol v €ase vzniku poistne;j
udalosti uzavrety a uzamknuty. Uvedeny zaver Zalobcu vychadza z vyjadrenia najomcu predmetu
poistenia ako aj zo skuto¢nosti, Ze kfu€e od predmetu poistenia sa nachadzali vo vstupnych dverach
podas celej doby hasenia poZiaru predmetu poistenia. Zalobca z uvedenych skutognosti dochadza
k zaveru, Ze predmet poistenia bol v &ase vzniku poistnej udalosti uzavrety a uzamknuty. Zalobca
sucCasne uviedol, Ze do predmetu poistenia bolo mozné neopravnene vniknut' v pripade jeho uzavretia
a uzamknutia aj bez zjavného poskodenia zamku vstupnych dveri. Zalovany opétovne poukazoval na
skuto€nost, Ze uzatvorenie, respektive uzamknutie predmetu poistenia v ¢ase poistnej udalosti nebolo
skumané pri Setreni pri€in pozZiaru. Riadne uzavretie a uzamknutie predmetu uvadza len najomca
predmetu poistenia, pri¢om skuto€nost, Ze vo vstupnych dverach predmetu poistenia boli klu¢e pocas
celej doby hasenia poziaru nepreukazuje, Zze kluémi doSlo k odomknutiu predmetu poistenia. Na
viac skuto€nost' o nachadzani sa klu€ov vo vstupnych dverach predmetu poistenia po€as hasenia
poziaru predmetu poistenia vyplyva len z vyjadrenia samotného Zalobcu. Zalovany poukazoval na
skutocnost, Zze z vysledkov Setrenia poZiaru predmetu poistenia organmi Cinnymi v tresthom konani
je jednoznaéné, Ze nebolo zistené nasilné vniknutie do predmetu poistenia. Zalobca v suvislosti s
uvedenou skutocnostou uvadza, ze do predmetu poistenia mohla tretia osoba neopravnené vniknat
aj bez poSkodenia vstupnych dveri predmetu poistenia. Uvedené tvrdenie Zalobcu je v8ak uceloveé,
pretoZe ak by malo byt pravdivé tvrdenie Zalobcu o uzavreti a uzamknuti predmetu poistenia v ¢ase
zistenia poziaru, je zjavne nepravdepodobné aby tretia osoba, ktora neopravnene vnikla do predmetu
poistenia bez poskodenia vstupnych dveri nasledne po opusteni predmetu poistenia opatovne uzamkla
vstupné dvere predmetu poistenia. Zalovany opatovne nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu v jeho podani
o omeskani Zalovaného s poskytnutim primeraného preddavku Zalobcovi. Zalovany poukazoval na
skuto€nost, Ze Zalobca poskytol Zalovanému bankové spojenie za u€elom vyplaty preddavku na zaklade
vyzvy Zalovaného zo dia 01.03.2017, priCom Zalovany poskytol primerané preddavky dria 07.03.2017,
05.04.2017 a dna 11.04.2017. Zalovany vzhladom na vy$Sie uvedené v celom rozsahu zotrval na
podanom vyjadreni k Zalobe.

6. Na pojednavani konanom dria 20.01.2020 zalobca upravil petit Zaloby z dévodu, Ze uznal namietky
Zalovaného, Ze omeSkanie s povinnostou uhradit sumu 70.120,83 Eur nastalo az 16.08.2017, a preto
Ziadal aby sud rozhodol takto: ,Zalobca je povinny zaplatit sumu 112.264,67 Eur s 5% roénym trokom



z omeskania zo sumy 35.179,26 Eur od 13.08.2017 do zaplatenia a s 5% ro€nym Urokom z omeskania
zo sumy 70.120,83 Eur od 16.08.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.*

7. Na otazku sudu ¢&i zalobca berie zalobu spat v €asti, ktorou sa domahal zaplatenia Uroku z omeskania
zo sumy 35.179,26 Eur a 70.120,83 Eur prevySujucich 5% ro€ny urok pravny zastupca Zalobcu na
pojednavani dna 20.01.2020 uviedol, Ze Zalobca v tejto €asti berie Zalobu spat. Zaroven pravny zastupca
Zalovaného vyslovil suhlas s CiastoCnym spatvzatim Zaloby.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu spat v Casti urokov z omeskania prevySujucich 5% roény
urok z omeskania zo sumy 35.179,26 Eur a sumy 70.120,83 Eur spat v priebehu pojednavania a pravny
zastupca Zalovaného suhlasil s Ciasto€nym spatvzatim Zaloby, sud konanie v tejto Casti zastavil.

11. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu,
vysluchom svedka S. C. a oboznamil listinné dékazy zaloZzené v spise, a to najma: zapis - obhliadku po
Skodovej udalosti zo dfia 13.04.2016 vratane prilohy, vyzvu adresovanu Zalovanému zo dia 13.11.2017,
uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IV zo diia 26.01.2017, CVS: P.-226/2-
VYS-B4-2016, odborny posudok Hasi¢ského a zachranného utvaru Hlavného mesta SR Bratislavy
zo dha 14.04.2016, poistnd zmluvu Dolce Casa pre poistenie majetku €. 2401446526, oznamenie
o ukonceni likvidacie poistnej udalosti zo drfia 28.07.2017, odpoved Zalovaného na vyzvu zo dna
28.11.2017, e-mailovu komunikaciu na €.l. 27, oznamenie o ukoné&eni likvidacie poistnej udalosti zo dria
31.07.2017, oznamenie k Skodovej udalosti &. XXXXXXXXXX a k $kodovej udalosti €. XXXXXXXXXX zo
dria 01.03.2017, e-mailovi komunikaciu na &.1. 125-133, Ziadost zo dfia 17.05.2018, vyzvu na nahradu
Skody zo dfia 19.11.2018 spolu s postovym podacim listkom a potvrdenim o prevzati zasielky, zapisnicu
o vysluchu svedka - poSkodeného V. J. zo dna 27.10.2016, e-mailovu komunikéaciu na ¢€.I. 215-216, 6.
a 7. stranu zapisnice o vysluchu svedka - PoSkodeného S. C. zo dna 12.04.2016, 6. stranu zépisnice o
vysluchu svedka - poSkodeného G. G. zo diia 12.04.2016, 2. a 3. stranu zapisnice o vysluchu svedka M.
B. zo diia 12.04.2016, Ziadost o vyplatu poistného plnenia z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dha
27.01.2017, odpoved k oznameniu o spore zo dna 11.03.2020, vSeobecné poistné podmienky Dolce
Casa 15.

12. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkyne M. B., nakofko jej vysluch nepovazoval za
potrebny s poukazom na doposial zisteny skutkovy stav ako aj z hfadiska hospodarnosti konania. Na
viac podla nazoru sudu spbsob uzivania nehnutefnosti v &ase pred poistnou udalostou nebol dévodom
na kratenie poistného plnenia zo strany Zalovaného a tuto okolnost’ nie je mozné namietat az v konani
pred sudom.

13. Zalobca v ramci vysluchu ako strana sporu k veci uviedol, Ze v podstate &o sa tyka toho doplatku,
nepovazoval vibec za adekvatne sa vyjadrovat k tomu, Ze by neuzamkol, resp. mal zodpovedat za to, i
najomnik uzamkol alebo neuzamkol dvere. To by musel chodit 5x denne kontrolovat, &i dvere su alebo
nie su zamknuté. Ani nema pravo njomnika tymto spésobom nejako kontrolovat’ alebo obmedzovat.
Priamo na mieste sa pan C. aj s jeho druzkou vyjadrovali aj pred policiou, Ze priSiel domov, ni¢ zvlastne
si nevSimol a ked odomkol dvere, vyvalil sa nafho kidol dymu. Klfu¢e pana C. boli po€as celého zasahu
v dverach. Na dodato&né otazky pravneho zastupcu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze pri odovzdavani
nehnutelnosti neodovzdal najomcovi pristupové kédy k alarmu, povedal mu, Ze v skrinke vedla alarmu
je navod, ako si méze spustit’ svoj vlastny kdd, ale &i to pouzil, nevedel uviest. V konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 9C 26/2018 sa vyjadril, Ze alarm bol funkény, nakolko asi rok a pol pred
prenajmom mu do domu udrel blesk a alarm mu opravovali, bol repasovany. Zalobca si nebol vedomy
toho, Ze by v ndjomnej zmluve bola klauzula o povinnosti najomcu pouzivat alarm. Asi 3 tyzdne pred
poistnou udalostou vykonal kontrolu stavu nehnutefnosti, a to za u¢elom predaja nehnutefnosti a bol tam
s realitnym maklérom z Remaxu, ktory bol vypoc€uty policiou a potvrdil jeho slova. Raz tam bol hladat
pana C., lebo sa mu nevedel dovolat, ale vtedy nebol vnutri. Bolo to uvedené v zapisnici pred policiou.



14. Svedok S. C. v ramci svojej vypovede uviedol, Ze nahodou stretol Zalobcu pri kave niekde v V.,
medzi re€ou mu Zalobca povedal, Ze ide predat dom, ktory mal v R. N.. Svedok mu povedal, ze by
mal zaujem ho kupit, ako podmienku si udal, Ze predtym, ako ho kupi, si ho chce vyskusat, ¢i tam nie
su nejaké problémy, napr. sused alkoholik, hluk z dialnice, atd. Ze by si ho na 2-3 mesiace prenajal a
ak bude v8etko v poriadku, potom ho kupi. Nehnutefnost’ uzival asi mesiac a pol, prenajal si ju sam,
ale chodila tam aj jeho priatelka, ktora sa tam zdrzovala. Svedok chodil do domu, byval tam tak 2-3
dni, potom odiSiel. Z tyzdfia uzival nehnutelnost asi tak polovicu €asu. V nedelu odisli s priatelkou z
domu do Rakuska, svedok mal predtym narodeniny. 18li do motorestu, tam posedeli, prespali a na druhy
den iSli domov. Prisli okolo obeda, zaparkovali. Svedok sa pozrel na dom, videli $edé okna, plamene
neslahali, medzitym priatefka vyskodcila z auta a i8la do domu. Svedok tiez vystupil, obiSiel auto, priSiel
k branke, stale pozeral na ten dom, ako str€ila priatelka klu¢, odomkla, otvorila dvere, svedok uz kric¢al
- nechod dnu. Mal podozrenie, Ze nie€o nie je v poriadku. Vtedy to zacalo horiet. Ked odchadzali,
vSetko pozatvarali vratane okien, vratane Zaluzii. Priatefka vySla von, svedok rychlo volal 158. Nahlasil
poziar, hasi¢i tam boli skuto€ne za 2 minuty. Potom volal eSte na policiu, ti prisli ked uz tam hasici boli.
Nepamatal si, &i Zalobcovi oznamoval, Ze v dome je poziar. Pamatal si, Ze vbehla tam susedka, asi ta
mu volala. Na dodato&né otazky pravnych zastupcov stran sporu svedok uviedol, Ze nevie, €i bol vdome
inStalovany alarm alebo iné zabezpelovacie zariadenie, ked si prenajimal dom, tak mu Zalobca hovoril,
Ze je tam nejaké zariadenie, ktoré je odstavené, z titulu Ze tam nikto nebyva, aspon tak si to ja pamatal.
V Case, ked uzival dom a ho opustal, zariadenie neaktivoval, lebo bolo odstavené. Nemal Ziadny kéd,
v dome sa nenachadzali Ziadne cennosti. Nepouzival pravidelne svieCky v dome. PoZiar nevznikol z
nedbanlivosti, Ze by zabudli nejaku svie€ku, ale Specialista skonstatoval umyselné zavinenie, zapalenie
v 5. bodoch. Nevie aké kopy textilii sa nachadzali v dome, boli to jeho osobné veci. Dodato¢ne sa
tam Ciasto€ne nastahovali. Prestahovali Cast veci do domu a kedZe skrine neboli pripravené, priatelka
ich umyvala a Cistila, preto veci boli tak, Ze bola rozprestreta deka a na nej polozené veci. Bola tam
kombinacia veci, €iastoéne neporiadok a CiastoCne teda veci, ktoré sa mali ukladat do skrine. Okrem
svedka a jeho priatelky parkrat priSla do domu priateflkina sestra, zdrzala sa, niekedy prespala, ked tam
svedok nebol. V suvislosti so Skodou, ktora bola spésobena v désledku poziaru si Generali Poistovria,
a.s. voCi svedkovi uplatnila nahradu Skody v konani vedenom pod sp. zn. 9C 20/2018. Sud uznal, Ze
nema vinu, zaloba bola zamietnuta.

15. Z obsahu listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 01.04.2016 poistnu
zmluvu Dolce Casa €. 2401446526, predmetom ktorej bolo poistenie majetku - rodinného domu na ulici
A. XX v Bratislave (v tom €ase vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu), a to v rozsahu poistenia nehnutelnosti
ako aj poistenia domacnosti. Neoddelitefnou €astou zmluvy mali byt VS8eobecné poistné podmienky
Dolce Casa 15. V zmysle ¢lanku 7 ¢asti A bod 1 poistnych podmienok je pocas trvania poistenia poisteny
a/alebo poistnik povinny:

d/ zaistit' riadne uzatvorenie a uzamknutie miesta poistenia v dobe, kedy Ziadna z poistenych oséb nie
je v mieste poistenia pritomna, to neplati pri poisteni zodpovednosti za Skodu,

f/ dbat na to, aby Skodova udalost nenastala, predovdetkym dodrziavat povinnosti smerujuce k
odvrateniu alebo zmen3eniu nebezpelenstva, ktoré su mu uloZené pravnymi predpismi alebo na ich
zaklade, alebo ktoré na seba prevzal poistnou zmluvou, a zaroveh nesmie trpiet’ poruSovanie tychto
povinnosti zo strany tretich osob.

16. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 11.04.2016 vznikla na nehnutefnosti - stavbe - rodinnom dome
so supis. €. XXXX na ulici A. XX v Bratislave, zapisanej na LV & XXX pre k. u. R. N. poistna udalost v
dosledku poziaru poistenej nehnutelnosti, ktorej vyluénym vlastnikom v rozhodnom obdobi bol Zalobca.
Nasledne Zalovany vykonal obhliadku po Skodovej udalosti zo dfia 13.04.2016, z ktorej vyhotovil zapis,
sucastou ktorého bol popis rozsahu poSkodenia nehnutelnosti a jej vnutorného vybavenia.

17. Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IV zo dha 26.01.2017, CVS:
ORP-XXX/X-VYS-BX-XXXX, vyplyva, Ze vySetrovatel PZ prerusil trestné stihanie vedené pre precin
poruSovania domovej slobody spachany v jednoginnom subehu so zlo€inom poskodzovania cudzej veci,
ktorého sa dopustil neznamy pachatel na tom skutkovom zaklade Ze od 23:30 hod. dfa 10.04.XX16 do
13:00 hod. dfia 11.04.2016 v Bratislave na ul. A. &. XX nezistenym sp6sobom vnikol do dvojpodlazného
rodinného domu a nezistenym spdsobom bez pouZitia akcelerantov zaloZil poziar na troch miestach na
prizemi domu a dvoch miestach na prvom poschodi domu, pri€¢om nasledkom poziaru sp6sobil Skodu
poskodenému vlastnikovi nehnutelnosti V. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX v celkovej vySke



70.000,- Eur a doposial neustalent vySku osobam byvajucim v dome na zaklade najomnej zmluvy zo
dria 18.02.2016, lebo sa nezistili skuto¢nosti opravriujuce vykonat' trestné stihanie proti urcitej osobe.

18. Z odborného posudku Hasi¢ského a zachranného utvaru Hlavného mesta SR Bratislavy zo dfia
14.04.2016 vyplyva, Ze diia 11.04.2016 o 13:31 hod. bol na Operacné stredisko Krajského riaditel'stva
Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave ohlaseny pozZiar rodinného domu na A. ulici &. XX v
Bratislave. Na miesto boli vyslané zasahové jednotky. Po prijazde na miesto poziaru bolo prieskumom
zistené, Ze sa jedna o poziar na viacerych miestach rodinného domu a hasi¢ské jednotky zahdijili
lokalizaéné a likvidacné prace. Jednalo sa o dvojpodlazny rodinny dom vo vlastnictve V. J., ktory uzival
najomca L.. S. C.. Pred ohlasenim poZiaru rodinného domu priSiel najomca L.. S. C. k domu spolu s
priatelkou, odomkol vchodové dvere a zistil silné zadymenie a privolal PZ SR, ktori informovali HaZZ.
V dome sa nachadzali na viacerych miestach kopy oble€enia a provizérne 16Zka, ktoré boli zrejme
pripravené na vystahovanie najomcu. V objekte boli pri prijazde hasi¢skej jednotky uzatvorené vsetky
okna a okrem prasklin od tepla nebolo zistené iné zjavné poSkodenie (rozbitie). Vstupné dvere hasitskej
jednotke otvoril ngjomca. Obhliadkou zamku nebolo zistené zjavné poSkodenie, ktoré by poukazovalo na
neopravneny vstup. Susedia z vedlajSieho domu (smerom do kopca) informovali zistovatela, Ze zapach
dymu citili vo vzduchu uz pred poludnim, pri¢om nedokazali identifikovat zdroj zadymenia.

Na zaklade vSetkych zistenych skuto&nosti boli postupne preverované viaceré moznosti vzniku poZiaru:
a/ Technické poruchy elektrickych spotrebi€ov a rozvodov a taktiez poruchy tepelnych zdrojov a
spotrebiCov boli ako pri€ina vzniku pozZiaru vyluéené, nakofko v mieste jednotlivych stanovenych ohnisk
vzniku sa Ziadne spotrebice alebo rozvody a pod. nenachadzali.

b/ Nedbanlivostné konanie pri manipulécii s otvorenym ohfiom alebo fajeni bolo ako mozna pric€ina
vzniku poZiaru preverovana, nakolko v dome sa nachadzali na viacerych miestach sviecky, Skatufky
krbovych zapaliek a taktiez popolniky a v ohnisku €. 4 bol taktiez najdeny zvySok skleneného kahanca.
Napriek tomu bolo nedbanlivostné konanie pri manipulacii s otvorenym ohriom alebo fajéeni ako pri¢ina
vzniku poZiaru vylu€ené, nakolko sa jednalo o existenciu viacerych nezavislych ohnisk vzniku poZziaru.
¢/ Umyselné zapélenie bolo stanovené ako jednoznaéna pri¢ina vzniku poZiaru. Existencia piatich
nezavislych ohnisk nachadzajucich sa na dvoch podlaziach domu vylu€uje ini moznost vzniku poZiaru.
V &ase prijazdu hasi¢skych jednotiek mal dom v3etky okna zatvorené a vstupné dvere odomkol uzivatel,
takze osoba, ktora poziar spbsobila, vnikla do domu bez stdp nasilia.

19. Z oznamenia o ukonéeni likvidacie poistnej udalosti zo dfia 28.07.2017 sud zistil, Ze Zalovany oznamil
Zalobcovi ukonCenie likvidacie poistnej udalosti s tym, Ze pristupil ku zniZeniu poistného plnenia vo
vySke 40% v zmysle €lanku 7 ods. 3 VSeobecnej Casti A V8eobecnych poistnych podmienok Dolce
Casa 15 v spojeni €&l. 7 ods. 1 pism. d/ a f/ V3eobecnej Casti A vSeobecnych poistnych podmienok
Dolce Casa 15 v sume 35.179,26 Eur z dévodu, Ze z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave IV zo diha 26.01.2017 vyplynulo, Ze pachatel poZiaru vnikol do poistenej nehnutelnosti
bez prekonania prekazky, ktorej ucelom je zabranenie nedovolenému vniknutiu a nebol preukazany
ani zavaznejsi spésob konania - vlamanie. Je preto nepochybné, Zze v ase vzniku Skodovej udalosti
nehnutefnost nebola riadne uzatvorena a uzamknuta.

20. Z e-mailovej komunikaciu na €.I. 27 sud zistil, Ze dna 25.04.2016 Zalobca prostrednictvom A. Z.
zaslal Zalovanému (konkrétne pani O. M.) k poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX doziadané dokumenty
a fotodokumentéaciu a navrhol uvolnenie zalohy na poistné plnenie, ktoré malo byt pouzité na okamzité
vypratanie a odstrojenie nehnutelnosti vo vyske 5% z poistnej sumy na nehnutelnost a 5% z poistnej
sumy na domacnost v zmysle VSeobecnych poistnych podmienok.

21.Z ozndmenia o ukonceni likvidacie poistnej udalosti zo dfia 31.07.2017 sud zistil, Ze Zalovany oznémil
spoloénosti VUB, a.s. (zaloznému veritefovi Zalobcu) ukon&enie likvidacie poistnej udalosti s tym, Ze
pristupil ku zniZzeniu poistného plnenia vo vyske 40% v zmysle Clanku 7 ods. 3 VSeobecnej Casti A
VSeobecnych poistnych podmienok Dolce Casa 15 v spojeni €l. 7 ods. 1 pism. d/ a f/ VSeobecnej
Casti A vSeobecnych poistnych podmienok Dolce Casa 15 v sume 70.120,83 Eur z dbvodu, Ze z
uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave 1V zo dfia 26.01.2017 vyplynulo, Ze
pachatel poZiaru vnikol do poistenej nehnutelnosti bez prekonania prekazky, ktorej ucelom je zabranenie
nedovolenému vniknutiu a nebol preukazany ani zavaznejSi spdsob konania - vldmanie. Je preto
nepochybné, Ze v €ase vzniku Skodovej udalosti nehnutelnost nebola riadne uzatvorena a uzamknuta.



22. Z ozndmenia k Skodovej udalosti €. 3091056478 a k Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dfia
01.03.2017 sud zistil, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze osobou opravnenou na vyplatu plnenia zo
Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX je zalozny veritel Veobecna Uverova banka, a.s. (ktory preukazal
vznik zalozného prava k predmetnej nehnutefnosti) a Zalobcovi patri pravo na vyplatu plnenia v Casti
poistenia hnutefnych veci zo $kodovej udalosti €. XXXXXXXXXX. Zaroven Zalovany oznamil Zalobcovi,
Ze nadalej vykonava Setrenie oboch Skodovych udalosti potrebné na zistenie celkového rozsahu a vysky
Skody, s tym, Ze o vysledkoch bude Zalobcu informovat.

23. Zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného V. J. zo dfa 27.10.2016 vyplyva, Ze Zalobca
vypovedal v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-XXX/X-VYS-BX-XXXX, pritom vo svojej vypovedi
uviedol, Ze je majitelom poSkodenej nehnutelnosti na A. XX v Bratislave. Mal zaujem tuto nehnutelnost
predat. Pan C. mal o nehnutelnost zaujem, potreboval sa niekam nastahovat, pretoZze mu niekde
konéil ngjom a chcel uzivat nehnutelnost aspor na dva mesiace, Ze da dokopy peniaze a nehnutelnost
kupi. Pan C. sa nastahoval 18.02.2016, uzatvorili dohodu o najme. Panovi C. odovzdal 1 ks klu¢a od
vchodovych dveri dom a ovladac od garazovej brany, cez branu sa dalo dostat' do domu. KIu€ od domu
si zobral v den, ked tam boli hasic¢i, bol vo vchodovych dverach.

24. Z e-mailovej komunikacie na €.I. 215-216 v reakcii na Ziadost' k hypotekarnemu uveru 17.05.2018
vyplyva, Ze veduci oddelenia spolo¢nosti VSeobecna Uverova banka, a.s. oznamil pravnemu zastupcovi
Zalobcu, Ze voci Zalovanému si neuplatfuja ani neplanuju uplatnit Ziadny doplatok poistného plnenia z
poistenia nehnutelnosti.

25. Zo 6. a 7. strany zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného S. C. zo dna 12.04.2016 sud zistil,
Ze svedok v ramci trestného konania vedeného pod CVS: ORP-XXX/X-VYS-BX-XXXX vypovedal, Zze
v dome na ulici A. XX v Bratislave sa zdrzuje od 18.02.2016 s priatelkou G. G.. S panom J. podpisal
zmluvu o prenajme uvedenej nehnutelnosti na dva mesiace. V dome sa zdrzoval len sporadicky, asi 2-3
krat do tyzdna. Naposledy bol v dome 10.04.2016 (v nedelu). Odchadzal spolo&ne s priatefkou asi o
polnoci, prespali v hoteli v V. v Rakusku asi 30 km od Bratislavy. K nehnutelnosti na A. prisli asi okolo
13:00 hod. v pondelok. Ked priSiel pred dom, ni¢ podozrivé si nevSimol. Nevidel Ziaden dym ani plamene.
VSetko vyzeralo normalne az v momente, ked priatelka otvorila vchodové dvere. V tom momente sa
narho vyvalilo mnozstvo dymu. Nasledne vosiel do domu asi 1 krok, avSak cez dym ni¢ nebolo vidiet.
Potom ihned volal hasi¢ov. Pred domom ostal asi do 15:30 hod., potom odiSiel. Vratil sa asi o 18:30
hod., do domu sa nedostal, pretoze nechal klu¢e vo vchodovych dverach a v ¢ase jeho prichodu tam
neboli a dvere boli uz uzamknuté.

26. Zo 6. strany zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného G. G. zo dha 12.04.2016 sud zistil, Ze
svedkyha v ramci trestného konania vedeného pod CVS: ORP-XXX/X-VYS-BX-XXXX vypovedala, Zze
v rodinnom dome na A. XX v Bratislave byvala v podnajme so svojim priatefom S. C. od 18.02.2016.
Okolo polnoci diia 11.04.2016 vyrazili s priatefom do Rakuska na veceru s tym, Ze tam aj prespia. Dom
riadne uzamkli, skontrolovali, ¢i je vSetko v poriadku a priblizne v uvedenom Case odisli. Toho istého
dna v Case asi 0 13:25 hod. sa vratili. Svedkyna iSla otvorit vchodové dvere, zvonku vyzeralo vSetko
v poriadku. Dvere boli riadne uzamknuté a ni¢ nebolo poskodené. Jediné, ¢o ju prekvapilo bolo, Ze sa
otvarali fahSie ako predtym. Ked otvorila dvere, zvnutra sa vyvalil dym, ostala v $oku. 18li dalej od domu
na Cerstvy vzduch a zavolali policajtov a hasiCov. Do domu sa od poziaru nedostala, nevedela uviest,
€o vsetko jej tam zhorelo, ale pravdepodobne neostalo nic.

27.Z 2. a 3. strany z4pisnice o vysluchu svedka M. B. zo dia 12.04.2016 sud zistil, Ze svedkyna v rdmci
trestného konania vedeného pod CVS: ORP-XXX/X-VYS-BX-XXXX vypovedala, Ze diia 11.04.2016
okolo 10:00 hod. iSla do zahrady svojho domu, kde zacitila nejaky zapach, ako keby niekto palil umeld
hmotu, resp. nie€o také podobné. Asi okolo 12:30 hod. alebo 12:45 hod. sa iSla naobedovat do domu,
pricom stale bolo citit zapach, avSak neprikladala tomu nejaku pozornost. Nasledne asi okolo 13:45
hod. prisla jej vnucka O. T. na navstevu a povedala jej, ze susedovi panovi J. asi hori dom. Potom iSla
svedkyria k domu pana J., kde uviedla stat pana C. spolu s nejakou Zenou, jej meno uviest nevedela.
Ziadny ohef nevidela. Potom telefonovala panovi J., Ze mu hori dom. Nasledne sa opytala pana C., &o
sa stalo. Na otazku jej odpovedal, Ze asi 0 13:45 hod. prisiel k dveram domu, ktoré ked otvoril, za¢al sa
na neho valit dym a nasledne uz volal hasiCov. Svedkyra dalej k panovi C. uviedla, Ze ho videla byvat' v
dome pana J. asi dva mesiace. Nevedela uviest, i sa tam pravidelne zdrziaval. Pravidelne sa zdrziavat



tam videla skor tu Zenu, ktora v €ase poziaru stala pri panovi C.. Tato tam byvala asi dva aZ tri mesiace
spolo&ne s nejakou inou Zenou. Tieto dve Zeny vidavala obCas sediet’ a fajCit na balkéne.

28. Zo Ziadosti o vyplatu poistného plnenia z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dna 27.01.2017
vyplyva, Ze Zalobca uvedenym listom poZiadal Zalovaného o bezodkladnu vyplatu maximalnej moznej
zalohy z poskodenia nehnutelného majetku, vyplatu plnej vysSky poistného plnenia z poskodenia
domacnosti a nahradu uslého najmu z dévodu vzniku poistnej udalosti. Sucastou listu bolo policajné
uznesenie o preruSeni vySetrovania.

29. Z odpovede k oznameniu o spore zo dha 11.03.2020 vyplyva, Ze VUB, a.s. nemdZe vstupit
do sudneho sporu vedeného pod sp. zn. 23C 21/2019 ako intervenient, kedZze neexistuje pravny
zaujem na vysledku konania. Poistné plnenie z poistenia nehnutelnosti (rodinného domu na A. XX
v Bratislave) bolo vyplatené VUB, a.s. ako zaloZnému veritelovi v zmysle § 151mc Obg&ianskeho
zakonnika a uvedena nehnutefnost bola v ¢ase vyplatenia poistného plnenia poistovatefom zalohom
na zabezpeclenie pohladavky z hypotekarneho Gveru reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX. V su€asnosti
v8ak zalozné pravo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava reg. €. XXX/XXXXXX/XX-
XXX/IXXX zo diha 02.07.2008 a evidované na prislusnom LV pod &. V XXXXX/XX zo dfia 23.07.2008
na predmetnej nehnutelnosti neviazne a predmetna nehnutelnost nie je zdlohom na zabezpedenie
pohladavky z uvedeného tveru. VUB, a.s. tak nema pravny narok, & uz zakonny alebo zmluvny, na
prijatie predmetného Zalovaného plnenia a su€asne sa vysledok sudneho sporu nebude ani Ziadnym
spbsobom tykat aj jej osoby.

30. Podl'a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

32. Podla § 37 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

33. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

34. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

35. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

36. Podla § 151mc ods. 2 Obclianskeho z&konnika ak zalozca pisomne oznami alebo zalozny
veritel preukaze poistovatelovi najneskér do vyplaty plnenia z poistnej zmluvy vznik zalozného prava,
poistovatel pIni v pripade poistnej udalosti plnenie z poistnej zmluvy zaloZnému veritefovi alebo inej
osobe urCenej zaloZznym veritefom; na preukazanie vzniku zalozného prava staci vypis z registra
zaloznych prav alebo z osobitného registra, ak sa na vznik zalozného prava vyZzaduje registracia v
osobitnom registri. Vyplatu plnenia z poistnej zmluvy je zaloZny veritel povinny bez zbyto€ného odkladu
pisomne oznamit zaloZcovi.

37. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

38. Podlfa § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su&astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.



39. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ten, kto s poistiteflom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

40. Podla § 797 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

41. Podfla § 797 ods. 2 Obcianskeho z&konnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

42. Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

43. Podla § 797 ods. 4 Obgianskeho zdkonnika (v zneni u€innom od 01.10.2018) ak poistitel odmietol
plnit' o i len z Casti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné
dodato¢ne menit.

44. Podla § 879u Obdianskeho zakonnika ustanovenia § 797 ods. 4, § 799 ods. 3, § 800 ods. 1, § 801
ods. 2 a § 803 ods. 1 v zneni u€innom od 1. oktébra 2018 sa prvykrat pouziju od 1. oktdbra 2018.

45. Podla ¢lanku 7 Casti A bod 1 V8eobecnych poistnych podmienok Dolce Casa 15 je poc&as trvania
poistenia poisteny a/alebo poistnik povinny:

d/ zaistit' riadne uzatvorenie a uzamknutie miesta poistenia v dobe, kedy Ziadna z poistenych oséb nie
je v mieste poistenia pritomna, to neplati pri poisteni zodpovednosti za Skodu,

f/ dbat na to, aby Skodova udalost nenastala, predovdetkym dodrziavat povinnosti smerujuce k
odvrateniu alebo zmen3eniu nebezpelenstva, ktoré su mu uloZené pravnymi predpismi alebo na ich
zaklade, alebo ktoré na seba prevzal poistnou zmluvou, a zaroveh nesmie trpiet’ poruSovanie tychto
povinnosti zo strany tretich oséb.

46. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného k prvému diu omeskania, dlZznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

47. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika (v zneni u€innom ku diiu omeskania) vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

48. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v predmetnom spore.

49. Na to, aby sa niekto stal stranou v sudnom konani, nie je potrebné, aby bol aj u€astnikom
hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide; stadi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom)
alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca
v spore uspesny, zavisi od toho, &i strany sporu su u€astnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého
sa vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy
je jedna strana subjektom prava a protistrana v konani subjektom povinnosti, ktoré s predmetom
konania, sa v oblianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt uastnikom uréitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, ¢i ucastnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotnopravneho opravnenia (zalobca), nie je nositelom tohto hmotnopravneho opravnenia
a teda ani ucastnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide. Nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie znamena, Ze ten o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany),
nie je nositefom tejto povinnosti, a teda ani u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide.



50. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal aktivnu vecnu legitimaciu v konani,
ktorym sa domahal doplatenia poistného plnenia vratane Urokov z omeskania titulom uzatvorene;j
poistnej zmluvy Dolce Casa €. XXXXXXXXXX zo diia 01.04.2016, predmetom ktorej bolo poistenie
majetku - rodinného domu na ulici A. XX v Bratislave (v ¢ase nastania poistnej udalosti vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobcu), a to v rozsahu poistenia nehnutefnosti ako aj poistenia domacnosti. Nakolko ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia Zalobca preukazal, Ze k predmetnej nehnutelnosti zaniklo zalozné pravo
VSeobecnej uverovej banky, a.s. zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava reg. €. XXX/
XXXXXXIXX-XXXIXXX zo diia 02.07.2008 a evidované na prislusnom LV pod €. V XXXXX/XX zo dna
23.07.2008, v désledku existencie ktorej zalovany povodne vyplatil preddavok na poistné plnenie z titulu
poistenia nehnutelnosti v zmysle § 151mc Obgianskeho zakonnika zéloZnému veritelovi, a teda doslo
k prechodu vSetkych prav vo vztahu k narokom z poistnej zmluvy vo vztahu k poisteniu nehnutelnosti
na Zalobcu.

51. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol
zavéazkovo pravny vztah uzavretim poistnej zmluvy Dolce Casa €. XXXXXXXXXX zo diia 01.04.XX16 so
zaciatkom poistenia od 02.04.2016, predmetom ktorej bolo poistenie majetku - rodinného domu na ulici
A. XX v Bratislave, a to v rozsahu poistenia nehnutelnosti ako aj poistenia domacnosti. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze dfia 11.04.2016 vznikla na nehnutelnosti - stavbe - rodinnom dome so supis. €. XXXX
na ulici A. XX v Bratislave, zapisanej na LV ¢. XXX pre k. U. R. N. poistna udalost’ v désledku poZiaru
poistenej nehnutelnosti, ktorej vylu€nym vlastnikom v rozhodnom obdobi bol Zalobca. Nebolo sporné
ani to, Ze Zalovany dra 08.03.2017 a 09.04.2017 vyplatil zalobcovi preddavok na poistné plnenie v sume
20.000,- Eur a 30.000,- Eur a diia 13.04.2017 vyplatil zaloznému veritelovi Zalobcu (spolo&nosti VUB,
a.s.) preddavok na poistné plnenie v sume 104.000,- Eur.

52. Spornym medzi stranami sporu ostalo, &i Zalobca porusil povinnost vyplyvajucu z poistnej
zmluvy a vSeobecnych poistnych podmienok, teda zabezpedit' riadne uzavretie a uzamknutie poistenej
nehnutefnosti a s poukazom na uvedené, ¢&i Zalobcovi vznikol narok na doplatok poistného plnenia.
Rovnako sporné medzi stranami sporu ostalo, ¢i sa Zalovany dostal do omeSkania s vyplatenim
preddavkov na poistné plnenie a i méa Zalobca narok na urok z ome$kania z tychto preddavkov.

53. Zalovany pristupil ku krateniu poistného plnenia vo vyske 40% z titulu poistenia domacnosti v
sume 35.179,26 Eur a z titulu poistenia nehnutefnosti v sume 70.120,83 Eur v zmysle &lanku 7 ods. 3
VSeobecnej ¢asti A VSeobecnych poistnych podmienok Dolce Casa 15 v spojeni €l. 7 ods. 1 pism. d/ a f/
VSeobecnej Casti A vSeobecnych poistnych podmienok Dolce Casa 15, nakolko z uznesenia Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IV zo dfia 26.01.2017 vyplynulo, Ze pachatel poziaru vnikol do
poistenej nehnutelnosti bez prekonania prekazky, ktorej u€elom je zabranenie nedovolenému vniknutiu
a nebol preukdzany ani zavaznejsi spésob konania - vlamanie. Bolo preto podla nazoru Zalovaného
nepochybné, Ze v €ase vzniku Skodovej udalosti nehnutelnost nebola riadne uzatvorena a uzamknuta.

54. S uvedenym kratenim poistného plnenia sa vSak konajuci sud nestotoznil.

55. V tomto pripade sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Ceskej republiky zo dia
17.01.1929, &. Rv | 592/28, v zmysle ktorého poisteny domahajuci sa nahrady skody musi preukazat,
Ze nastala Skodova udalost’ (vldmanie, kradez), Ze mu vznikla Skoda a Ze Skoda je v pri€innej suvislosti
s poistenou Skodovou udalostou. Na poistovatelovi je potom, aby dokazal dévod, ktory ho zbavuje
povinnosti k odSkodneniu.

56. Z predloZenych listinnych ddkazov, najmd odborného posudku Hasi¢ského a zachranného utvaru
Hlavného mesta SR Bratislavy zo diia 14.04.2016 je pritom zrejmé, Zze ako jednozna¢na pri€ina
vzniku poziaru bolo ustalené umyselné zapalenie, nakolko existencia piatich nezavislych ohnisk
nachadzajucich sa na dvoch podlaziach domu vylu€uje ind moznost’ vzniku poZziaru. V €ase prijazdu
hasi¢skych jednotiek mal dom vSetky okna zatvorené a vstupné dvere odomkol uzivatel, takZze osoba,
ktora poziar sposobila, vnikla do domu bez stép nasilia. Obdobne z uznesenia Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave IV zo dia 26.01.2017, CVS: ORP-XXX/X-VYS-BX-XXXX, vyplyva Ze
vySetrovatel PZ prerusil trestné stihanie vedené pre precin poruSovania domovej slobody spachany v
jednodinnom subehu so zlo€inom poskodzovania cudzej veci, ktorého sa dopustil neznamy pachatel na
tom skutkovom zéklade Ze od 23:30 hod. dfa 10.04.2016 do 13:00 hod. dria 11.04.2016 v Bratislave na



ul. A. €. XX nezistenym spdsobom vnikol do dvojpodlazného rodinného domu a nezistenym spésobom
bez pouzitia akcelerantov zaloZil poziar na troch miestach na prizemi domu a dvoch miestach na prvom
poschodi domu, priCom nasledkom poziaru spdsobil Skodu poskodenému vlastnikovi nehnutelnosti V.
J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom A. XX v celkovej vy8ke 70.000,- Eur a doposial neustalenu vysku
osobam byvajucim v dome na zaklade najomnej zmluvy zo dria 18.02.2016, lebo sa nezistili skuto&nosti
opraviujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe. VySetrovatel PZ pritom vychadzal z vysluchu
svedkov S. C., G. G., M. B. ako aj listinnych ddkazov vratane uz spominaného Odborného posudku
Hasi¢ského a z&chranného utvaru Hlavného mesta SR Bratislavy zo dfia 14.04.2016. Nakolko v8ak
nedoslo k stotoZneniu osoby, ktord svojim konanim umyselne spésobila vznik predmetného poZziaru,
nemohlo dojst’ zo strany organov Cinnych v trestnom konani k vzneseniu obvinenia vo€i konkrétne;j
osobe. VySetrovatefom PZ pritom nebol zisteny a ustaleny spésob vniknutia neznameho pachatela do
nehnutelnosti.

57. Obdobne tvrdenia Zalovaného o udajnom poruSeni povinnosti Zalobcu riadne uzamknut
nehnutelnost vyvracaju predloZené vypovede svedkov vykonané v trestnom konani, a to svedkov S. C.,
G. G., M. B, z ktorych je zrejmé, Ze najomca nehnutelnosti pan S. C., ako aj jeho priatelka G. G. v ase,
ked opustali nehnutelnost v noci z 10.04.2016 na 11.04.2016 riadne uzatvorili a uzamkli rodinny dom na
A. ulici €. XX v Bratislave a skontrolovali, €i je vSetko v poriadku. Nasledne odidli do Rakuska na veceru,
kde aj prespali. V poobedriajSich hodinach dfa 11.04.2016 (okolo 13:25 hod.) sa vrétili k nehnutelnosti,
pricom zvonku vyzeralo vSetko v poriadku. Dvere boli riadne uzamknuté az nasledne po tom, ako pani
G. G. odomkla nehnutelnost a otvorila dvere, vyvalil sa na fiu dym. Skuto€nost, Ze nehnutelnost bola
pred prichodom pana C. a jeho priatelky riadne uzamknuté potvrdil napokon aj sdm svedok C. v ramci
svojho vysluchu na pojednavani konanom diia 14.09.2020, kde uviedol, Ze jeho priatelka str&ila kfu¢
do veri, odomkla a otvorila dvere. To, Ze sa uvedeny klu¢, ktorym doslo k odomknutiu nehnutelnosti,
nachadzal vo dverach v &ase poziaru, potvrdzuje vypoved Zalobcu jednak v tomto konani ako aj jeho
vypoved ako poskodeného v ramci trestného konania vedeného pod CVS: ORP-XXX/X-S.-N

58. Vzhladom na uvedené sud tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Zalobca porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce z poistnej zmluvy a vdeobecnych poistnych podmienok povazoval za ucelové a ni¢im
nepreukazané.

59. Pokial Zalovany aZ v ramci konania poukazoval na to, Ze na predmetnej nehnutelnosti bol zriadeny
alarm, pricom Zalobca ako majitel nehnutelnosti nedal najomcovi panovi C. kéd od tohto alarmu, v
ddsledku ktorej skuto€nosti nehnutelnost nebola riadne zabezpe€ena pred vniknutim cudzej osoby, sud
na uvedenu namietku neprihliadol.

60. V prvom rade sud konS$tatuje, Ze v zmysle ¢&lanku 7 Casti A bod 1 VSeobecnych poistnych
podmienok Dolce Casa 15 je polas trvania poistenia poisteny a/alebo poistnik povinny: d/ zaistit
riadne uzatvorenie a uzamknutie miesta poistenia v dobe, kedy Ziadna z poistenych oséb nie je v
mieste poistenia pritomna, to neplati pri poisteni zodpovednosti za Skodu, f/ dbat’ na to, aby Skodova
udalost’ nenastala, predovSetkym dodrziavat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmen3eniu
nebezpeclenstva, ktoré su mu uloZzené pravnymi predpismi alebo na ich zaklade, alebo ktoré na seba
prevzal poistnou zmluvou, a zarovefi nesmie trpiet porudovanie tychto povinnosti zo strany tretich
osbb. Z uvedenych poistnych podmienok ako ani poistnej zmluvy nevyplyva Zalobcovi povinnost
inStalovat na nehnutefnosti bezpe€nostné zariadenie, pripadne jeho konkretizacia. S ohfadom na
uvedené mal sud za to, Ze v danom pripade postacovalo pre splnenie podmienok poistnej zmluvy ako
aj vdeobecnych poistnych podmienok splnenie povinnosti Zalobcu (resp. v danom pripade najomcu)
riadne uzamknut nehnutelnost, ktora skutoénost' v tomto smere bola sidu preukazana (vid body 56 a 57
odévodnenia tohto rozsudku). Zalobca (resp. najomca) teda riadny spésobom zabezpedil nehnutelnost
jej uzamknutim proti pripadnému vniknutiu tretich oséb do nehnutefnosti a naslednému vzniku poistne;j
udalosti. Preto nemozno hovorit o tom, Ze by Zalobca zanedbal svoje povinnosti plynice mu z poistne;j
zmluvy tak, ako to tvrdil Zalovany.

61. Nad ramec uvedeného konajuci sud povazuje za potrebné poukazat na novelu Obcianskeho
zdkonnika zédkonom ¢&. 213/2018 Z. z., ktorym doslo s ucinnostou od 01.10.2018 k doplneniu § 797 o
ods. 4, v zmysle ktorého ak poistitel odmietol plnit o i len z €asti, je povinny uviest dovod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato€ne menit. Uvedené ustanovenie nebolo mozné
aplikovat’ na prejednavany pripad, pretoze v zmysle prechodného ustanovenia § 879u Obdianskeho



zakonnika je mozné ho prvykrat pouzit od 01.10.2018, pri€om v danom pripade ku krateniu poistného
plnenia doSlo 28.07.2017 z titulu poistenia domacnosti a drfia 31.07.2017 z titulu poistenia nehnutelnosti.
Sud vSak povazuje za potrebné poukazat minimalne na zméato¢nost’ postupu Zalovaného pri krateni
poistného plnenia, ked' v liste zo dha 28.07.2017 a 31.07.2017 odbvodrioval kratenie poistného plnenia
porusenim povinnosti Zalobcu zabezpedit riadne uzatvorenie a uzamknutie nehnutelnosti. Nasledne v
konani pred sudom zacal zalovany argumentovat’ poruSenim povinnosti Zalobcu (resp. jeho ngjomcu)
zabezpecit nehnutelnost’ aj aktivovanim zabezpe€ovacieho zariadenia nainsStalovaného v predmetnej
nehnutelnosti, hoci takyto spésob zabezpecenia si zalovany v rdmci poistnej zmluvy &i VSeobecnych
poistnych podmienok nevymienil. Uvedeny postup dodavatela v ramci spotrebitelského vztahu je
potrebné povaZovat minimalne za neseriézny a ucelovy.

62. S poukazom na uvedené, ked sud nemal za preukazané poruSenie povinnosti zalobcu ako
poisteného z titulu poistnej zmluvy & vSeobecnych poistnych podmienok, sud dospel k zaveru, Ze
Zalovany neopravnene kratil vyplatenie poistného plnenia Zalobcovi z titulu poistenia domacnosti v sume
35.179,26 Eur a z titulu poistenia nehnutefnosti v sume 70.120,83 Eur, a preto zalovaného zaviazal na
doplatenie tejto sumy Zalobcovi, t.j. celkom sumy 105.300,09 Eur.

63. Nakol'ko sa Zalovany dostal s plnenim pefiazného dlhu do ome&kania, sud ho v zmysle citovanych
ustanoveni zakona zaviazal k zaplateniu Zalobcom uplatnenych urokov z omeskania vo vySke vo vyske
5 % ro€ne (po Ciasto€nom spatvzati Zzaloby v Casti urokov z omeskania) z dlznej sumy 35.179,26 Eur
od 13.08.2017 (po uplynuti 15 dfiovej lehoty od ukongenia Setrenia poistnej udalosti) do zaplatenia a z
diZznej sumy 70.120,83 Eur od 16.08.2017 (po uplynuti 15 dfiovej lehoty od ukon&enia Setrenia poistnej
udalosti) do zaplatenia. Priznana vy3ka urokov z omeskania je v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z. - k uplatnenému diiu omeSkania bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,00
% + 5 percentualnych bodov.

64. Sud sa dalej zaoberal narokom Zalobcu na zaplatenie vyCislenych urokov z omeskania vo vyske
5,05% rocne titulom oneskorene vyplatenych preddavkov, a to v sume 821,84 Eur za omeS$kanie
s vyplatenim preddavku vo vy3ke 20.000,- Eur za obdobie od 15.05.2016 do 08.03.2017, v sume
1.365,58 Eur za omeSkanie s vyplatenim preddavku vo vySke 30.000,- Eur za obdobie od 15.05.2016
do 09.04.2017 a v sume 4.777,16 Eur za omeSkanie s vyplatenim preddavku vo vySke 104.000,- Eur
za obdobie od 15.05.2016 do 12.04.2017.

65. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalobca poZiadal Zalovaného
prostrednictvom svojho zastupcu L.. A. Z. (z OVB Allfinanz Slovensko a.s.) dfia 25.04.2016 o poskytnutie
primeraného preddavku na poistné plnenie podfa poistnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 797 ods.
3 Obcianskeho zakonnika. Na z&klade uvedenej poZiadavky Zalovany uhradil Zalobcovi preddavok
na poistné plnenie v sume 20.000,- Eur z titulu poistenia domacnosti az dfia 09.03.2017 a dalSiu
Cast’ preddavku v sume 30.000,- Eur drfia 10.04.2017. Obdobne vo vztahu k poisteniu nehnutefnosti
doSlo zo strany Zalovaného k uhradeniu preddavku na poistné plnenie zaloZnému veritefovi Zzalobcu
v zmysle § 151mc Obdianskeho z&konnika vo vySke 104.000,- Eur az dha 13.04.2017. V tomto
smere Zalovany poukazoval na to, Ze preddavok na poistné plnenie nemohol poskytnat skér, nakofko
listom zo dra 01.03.2017 vyzval Zalobcu na oznamenie bankového spojenia za Uu¢elom poskytnutia
preddavku. Nasledne po poskytnuti informéacie potrebnej pre vykonanie bankového prevodu Zalovany
dria 09.03.2017, 10.04.2017 vyplatil preddavok Zalobcovi a dfia 13.04.2017 zaloZznému veritelovi
Zalobcu (datumy vyplatenia preddavku potvrdzuju aj oznamenia o likvidacii poistnej udalosti zo dna
28.07.2017 na ¢.I. 24 a zo dnha 31.07.2017 na ¢&.I. 73).

66. Podla § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbyto¢ného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

67.V konani bolo nesporné, Ze Zalobca oznamil Zalovanému poistnu udalost, na zéklade ¢oho Zalovany
dria 13.04.2016 vykonal obhliadku po Skodovej udalosti, z ktorej vyhotovil zapis, su€astou ktorého bol
popis rozsahu poskodenia nehnutelnosti a jej vnutorného vybavenia. Nakolko bolo zrejmé, Ze Zalovany
nestihne ukongit Setrenie poistnej udalosti v lehote do jedného mesiaca po tom, ked sa o poistnej udalosti
dozvedel, t.j. do 13.05.2016, Zalobca prostrednictvom L.. A. Z. e-mailom zo dha 25.04.2016 poziadal



Zalovaného o vyplatenie preddavku na poistné plnenie. Sucastou e-mailovej komunikacie bolo aj
zaslanie vSetkych potrebnych informacii a dokumentov poZzadovanych Zzalovanym (vid e-mailova sprava
na &.l. 27). Zalovany v dalSej e-mailovej komunikacii na &.I. 140 - 155 poukazoval na to, Ze mu Udajne zo
strany pana A. Z. (poistného agenta, ktory zastupoval Zalobcu pri vybavovani poistnej udalosti) neboli
predkladané potrebné dokumenty a komunikacie. Uvedena skutonost’ vdak sidu Ziadnym spésobom
nebola zo strany Zalovaného preukdzana. Z e-mailovej komunikacie zo dia 25.04.2016 vyplyva, Ze
Zalobca si u Zalovaného riadne uplatnil narok na poskytnutie preddavku a za tymto uéelom poskytol
Zalovanému potrebné vysvetlenia a dokumenty. Nakofko Zalovany nepreukazal, Zze by zo strany Zalobcu,
resp. jeho poistného agenta po tom, ako poziadal dfa 25.04.2016 o poskytnutie preddavku, neboli
splnené predpoklady na vyplatenie tohto preddavku, t.j. Ze by Zalovanému chybali akékolvek dokumenty
potrebné na urychlené vybavenie poistnej udalosti vratane poskytnutia preddavku (pripadne potrebné
bankové spojenie), Zalovanému ni¢ nebranilo poskytnut’ Zalobcovi riadne a v€as preddavok, ked si
musel byt vedomy toho, Ze vySetrenie poistnej udalosti nestihne vykonat v lehote jedného mesiaca
od oznamenia poistnej udalosti. Lehota jedného mesiaca od oznamenia poistnej udalosti uplynula
dria 13.05.2016, a teda najneskér nasledujuci defi 14.05.2016 vznikla Zalovanému povinnost' vyplatit
Zalobcovi primerany preddavok na poistné plnenie. Nakolko Zalovany tuto svoju povinnost' vyplyvajucu
z ustanovenia § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika bezdévodne nesplnil, po¢nuc driom 15.05.2016
sa dostal vo vztahu k Zalobcovi (ako aj zadloznému veritelovi v €asti vyplatenia preddavku na poistenie
nehnutelnosti) do omeskania s vyplatenim preddavku.

68. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na udroky z omes$kania
z poskytnutych preddavkov z titulu poistenia domacnosti (20.000,- Eur a 30.000,- Eur) ako aj z
titulu poistenia nehnutefnosti (104.000,- Eur), ktoré pravo na neho preslo zanikom zalozného prava
zriadeného v prospech VUB, a.s.

69. Pokial ide o samotnu vy3ku urokov z omeskania, kedze po&nuc diiom 16.03.2016 bola zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,00 %, sud nemohol Zalobcovi priznat narok na zaplatenie
urokov z omeskania z oneskorene poskytnutych preddavkov vo vyske uplatnenej Zalobcom, t.j. 5,05%,
ale musel vychadzat zo zakonnych urokov v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. a k uplatnenému diu omeskania 15.05.2016 sud priznal zalobcovi
uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy poskytnutych preddavkov. Priznana vyska urokov z
omeskania je v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému diu omeskania bola
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,00 % + 5 percentualnych bodov.

70. Priznana vyska urokov z omeSkania tak predstavovala sumu 6.895,61 Eur, ktoru sud vypodital
nasledovne:

a/ vycisleny urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 20.000,- Eur od 15.05.2016 do 08.03.2017
v sume 813,70 Eur,

b/ vy€isleny urok z omeskania vo vysSke 5% ro€ne zo sumy 30.000,- Eur od 15.05.2016 do 09.04.2017
v sume 1.352,05 Eur,

¢/ vycisleny urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 104.000,- Eur od 15.05.2016 do 12.04.2017
v sume 4.729,86 Eur.

71. Vo zvysnej Casti Zalobcom uplatnenych vyc€islenych urokov z ome8kania prevySujucich zakonny
5% urok z omeskania ro€ne (celkom v sume 68,97 Eur) sud Zalobu s poukazom na vysSie uvedené
odbévodnenie rozsudku zamietol.

72. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo. Zalobca Ziadal uloZit povinnost
Zalovanému zaplatit mu sumu 112.264,67 Eur spolu s prisluSenstvom. Sud priznal Zalobcovi sumu
112.195,70 Eur s prislusenstvom. Uspech Zalobcu v pomere k Zalovanej pohladavke teda &ini 99,94 %
(112.195,70 Eur z 112.264,67 Eur). Uspech Zalovaného v pomere k Zalovanej pohladavke potom &ini
0,06 % (68,97 Eur z 112.264,67 Eur). Odratanim uspechu Zalovaného od Uspechu Zalobcu vyjde Cisty
Uspech zalobcu v pomere 99,88 %. Sud preto priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
99,88 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



