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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcov: 1. T..
M. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 3, X.RNDr. M. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 3, 3. L. Z,,
nar. X.X.XXXX, bytom G. J., L. 3, 4. B. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 3, 5. N. C., nar. X.X.XXXX,
bytom G. J., L. 3, Zzalobcovia v 2. az 5. rade zastupeni T.. M. Z., bytom G. J., L. 3, proti Zalovanym: 1.
G. bytové druzstvo, druzstvo, G. J., G. XX, T.: XX XXX XXX, 2. I. - spravca domu, s.r.o., G. J., M.R. Z.
4, T.: XX XXX XXX, 3. B. K., nar. X.XX.XXXX, bytom G. J., L. 5, 4. B. W., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J.,
L.5,5. Z. W, nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 5, 6. M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 5,7. M. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 5, 8. B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. nad J., P. B. XX, 9. U. L., nar.
XX XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. U. L., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. J. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. J., L. 5, XX. W. E., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. Q. C., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J.,
L. 5, XX. P. O., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. I. O., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. Z.
V., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. P. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., A. XX, XX. T.. U. B, nar.
XXX XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. M. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. V. A, nar. XX.X.XXXX,
bytom G. J., L. 5, XX. C. A., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. Q. A, nar. X.X.XXXX, bytom G.
J., E. 5, XX. B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. M. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J,, L. 5,
XX. M. W, nar. X.X.XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. T.. L. I. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom G., O. XX, XX. M.
M., nar. X.X.XXXX, bytom G. J.,, L. 5, XX. C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. XX, XX. E. C., nar.
XX XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. J. C., nar. X.X.XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. V. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. J.,, L. 3, XX. T. M., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. L. K., nar. XX.X.XXXX, bytom G.
J., L. 3, XX. T. K., nar. XX. X XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. C. M., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 3, XX.
T.. Q. M., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. I. M., nar. X.X.XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. E. O., nar.
XXX XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. J. O., nar. XX X.XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. K. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. Zamky, L. 3, XX. P. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. M. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G.-V,, C. XX/XX, XX. L. I., nar. XX XX.XXXX, bytom G. J., K. 4, XX. V. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom V.,
A. XX, XX. M. J., nar. X.XX.XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. N. P., nar. XX.X.XXXX, bytom O. - 11 O, A. R.
XXX/IXX, XX. Q. R., nar. 30.XX.XXXX, bytom G. J., L. 3, Zalovani v 3. az XX. rade zastupeni G. bytovym
druzstvom, druzstvo, G. J., G. XX, T.: XX XXX XXX, XX. Q. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX.
M. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. J. L., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., Z. XX, XX. V. I., nar.
XXX XXXX, bytom G. J., G. K. XX, XX. T.. Q. E., nar. XX. X XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. T.. C. E., nar.
XXXXXX, bytom G. J., L. 1, XX. I. C., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. E. A, nar. XX.X.XXXX,
bytom G. J., L. 1, XX. Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. T.. P. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
G. J, L. 1, XX. B. M., nar. X.X.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. J. M., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 1,
XX. Q. A, nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., B. 6, XX. V. O., nar. XX.X.XXXX, bytom K. - G. mesto, Z. XX,
XX. M. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J.,, L. 1, XX. M.. C. Z, nar. X.X.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. M.
I., nar. X.X.XXXX, bytom G. J,, L. 1, XX. Z. K, nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., Lécka 1, XX. Q. K., nar.
XXXXXX, bytom G. J., L. 1, XX. O. M., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. M. M., nar. X.X.XXXX,
bytom G. J., L. 1, XX. B. K., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. M.. B. K, nar. X.X.XXXX, bytom G.
J., M. XX, zalovani v XX. az XX. rade zastupeni |. - spravca domu, s.r.o., G. J., M.R. Z. 4, T.. XX XXX
XXX, o ur€enie neplatnosti rozhodnuti prijatych v pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktoré sa uskuto€nilo v dfioch XX.XX. - XX.XX.XXXX, o urCenie povinnosti Zalovaného v 1.
rade vykonavat spravu bytovych domov supisné Cislo XXXX, XXXX a XXXX, ktoré su zapisané na LV
€. XXXX, XXXX a XXXX k.u. G. J. ako samostatnymi objektmi, takto



rozhodol:

I.A. urcuje, Ze rozhodnutia prijaté v pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovych domoch zapisanych v katastri nehnutelnosti U. uradu G. J., katastralny odbor na LV &. XXXX,
€. XXXX a €. XXXX k.u. G. J. obsiahnuté v zapisnici o vysledku pisomného hlasovania vo veci obnovy
bytovych domov na ulici L. 1, X a X G. J., ktoré sa uskutocnilo v dfioch XX. XX.XXXX az XX.XX.XXXX,
su neplatné.

II. Sud konanie voc€i zalovanému v 1. rade o ur€enie povinnosti vykonavat spravu bytovych domov
supisné Cislo XXXX, XXXX a XXXX zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného tradu Nové Zamky,
katastralny odbor na LV &. XXXX, €. XXXX a €. XXXX k.Uu. G. J. ako samostatnymi subjektmi z a s t
avuje.

lll. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcom v 1., 2., 3., 4. a 5. rade nahradu trov konania
o neplatnost rozhodnuti prijatych na pisomnom hlasovani v dfioch 10.11.2018 az 18.11.2018 v plnom
rozsahu, a to v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne
o vySke nahrady trov konania a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

IV. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcomv 1., 2., 3., 4. a 5. rade nahradu trov konania
v konani o ur€enie povinnosti vykonavat spravu bytovych domov €. XXXX, XXXX a XXXX, zapisanych
v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Nové Zamky, katastralny odbor na LV €. XXXX, &. XXXX a
€. XXXX k.u. Nové Zamky ako samostatnymi subjektmi v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vysSke nahrady trov konania a ktoré
sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

V. Sud zalobcom v 1., 2, 3., 4. a 5. rade nahradu trov konania o neplatnost’ rozhodnuti prijatych na
pisomnom hlasovani v diioch XX. XX. XXXX az XX. XX. XXXX vo¢i zalovanémuv 2.rade nepriznava.

VI. Sud zalovanému v 2. rade nahradu trov konania o ur€enie povinnosti vykonavat’ spravu bytovych
domov €. XXXX, XXXX a XXXX ako samostatnymi subjektminepriznava.

VIl. Sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia vratane trov
odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az 5. rade (dalej len Zalobcovia) sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu dfia
17.12.2018 domahali urenia neplatnosti rozhodnuti prijatych v pisomnom hlasovani vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ktoré sa uskutocnilo v dfioch 10.11. - 18.11.2018 a tiez uréenia povinnosti
zalovaného v 1. rade vykonavat spravu bytovych domov supisné €islo XXXX, XXXX a XXXX, ktoré
su zapisané na LV & XXXX, XXXX a XXXX k.U. G. J. ako samostatnymi objektmi. Zalobu Zalobcovia
zdbvodnili tym, Ze su vlastnikmi bytov ako i podielovymi spoluvlastnikmi spolo€nych Casti a spolo€nych
zariadeni domu ako i pozemku zastavaného bytovym domom v pomere tak, ako je to zapisané na
LV &. XXXX k.G. G. J.. Dalej uviedli, Ze na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov zo dfia 31.10.2018
sa uskutocnilo v drfioch 10.11. - 18.11.2018 pisomné hlasovanie, v ktorom sa hlasovalo 1. o suhlase,
resp. nesuhlase s investiciami do obnovy bytového domu s financovanim obnovy bytového domu
prostrednictvom SFRB s predloZenim Ziadosti o Gver so SFRB, o navy$eni mesacnej tvorby fondu
prevadzky, udrzby a oprav, so zabezpe€enim pozadovaného Uveru, s vinkulaciou, 2. o suhlase s plnou
mocou pre Novozamocké bytové druzstvo, druzstvo Nové Zamky, k zabezpeceniu vSetkych pravnych
ukonov spojenych s podanim Ziadosti na SFRB, k vybavovaniu podpisovaniu pravnych dokladov a inych
veci, k zastupovaniu a vybavovaniu Gveru so SFRB a v Slovenskej sporitelni, k podpisu zmluvy so SFRB,
k zriadeniu zaloZného prava na U&et fondu prevadzky, udrzby a oprav v prospech SFRB, na doruovanie
pisomnosti a vzdani sa odvolania vo€i stavebnému uUradu a to za odplatu 1 % z investiéného nakladu,



3. o suhlase s investiciou do obnovy bytového domu - zateplenie, odstranenie systémovej poruchy,
vymena rozvodov a ind modernizacia, vymena vytahov v bytovom dome na ulici Lécka &. 1, X a X s
tym, Ze tieto bude realizovat firma P. s.r.o. E. v sume 573.552,84 eur s DPH, 4. o suhlase aby Ing.
Ivan E. vykonaval ¢innost stavebného dozoru, 5. o suhlase aby Slovenska sporitelfia poskytla uver
na obnovu rekon$trukcie bytového domu maximalne 111.582,84 eur s urokovou sadzbou, pricom po
splneni podmienok stanovenych bankou a po preukazani u¢elu Eerpania Uveru minimalne vo vyske 90
% Slovenska sporitelfia poskytne zostavajucu €ast Uveru na bezny ucet bytového domu vedeny v banke,
pricom Slovenska sporitelfia zabezpe&uje pohladavku uveru vinkulaciou poistného plnenia, z poistenia
bytového domu, pri€om spravca bytového domu - Novozédmocké bytové druzstvo, druzstvo Nové Zamky
je opravneny ako zastupca vlastnikov pri vykone spravy uzavriet so Slovenskou sporitelfiou Uverovu
zmluvu a vykonavat dalSie Ukony suvisiace s Uverom a zabezpeenim uveru.

2. Zalobcovia v Zalobe namietali, e v danom pripade pri hlasovani nebola zohladnena skuto&nost,
Ze kazdy bytovy dom ma svoje supisné Cislo a je v podielovom spoluvlastnictve viastnikov bytov, ktori
sa v lom nachadzaju. Uviedli, Ze pravo hlasovat a rozhodovat o sprave domu ma vlastnik bytu a
nebytového priestoru len v konkrétnom dome, ktorého je spoluvlastnikom a v ktorom ma byt a nebytovy
priestor. Zalobcovia namietali, Ze spravca, t.j. Novozamocké bytové druzstvo, druZstvo Nové Zamky,
vyhlasil a uskutoénil len jedno ,spolo¢né pisomné hlasovanie* ako keby iSlo o jeden bytovy dom a
tohto hlasovania sa zucastnili vlastnici v8etkych troch bytovych domov a uviedli, Ze takého spolo¢né
hlasovanie zakon nepripusta. Uviedli, Ze v kazdom z troch bytovych domov sa nachadza 17 bytov.
V Zalobe Zalobcovia uviedli ,ze zastupca vlastnikov p. Z. diia XX.XX.XXXX po skon&eni pisomného
hlasovania daval vlastnikom podpisovat dokumenty ozna¢ené nazvom ,Prezenéna listina“ bez blizSieho
oznacenia U€elu pri€om na tychto listinach bol uvedeny spatny datum. Namietali, Ze uvery by mali byt
podla spravnosti podpisané za kazdy bytovy dom zvlast. Zaroveh namietali, Ze v Zmluve o vykone
spravy uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcami v 1. a 2. rade zo dfia 10.6.2011 je v &lanku Il
bod 1 uvedené, Ze predmetom tejto zmluvy je vykon spravy ,v bytovom dome supisné €islo XXXX na
ulici L. €. X v G. J. zapisaného na LV &. XXXX, XXXX a XXXX*, pricom z uvedenych LV vyplyva, Ze nejde
o jeden bytovy dom ale o tri bytové domy a to supisné &islo XXXX (L. &. X), supisné Cislo XXXX (L. &. 3)
a supisné c&islo XXXX (L. €. X). Z uvedenych dévodov preto Zalobcovia v Zalobe Ziadali aby Zalovany v
1. rade bol povinny vykonavat' spravu k jednotlivym bytovym domom ako samostatnymi subjektmi.

3. Zaroven k zalobe Zalobcovia pripojili aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali
aby sud pozastavil uc€innost' rozhodnuti prijatych v pisomnom hlasovani vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov zapisanych na LV €. XXXX, XXXX a XXXX k.U. G. J. obsiahnutych v zapisnici o vysledku
pisomného hlasovania vo veci obnovy bytového domu na ulici L. €. 1, X a X v G. J., ktora sa uskutoCnila
od XX.XX. do XX.XX.XXXX. J. Ziadali aby sud neodkladnym opatrenim zakazal Zalovanému v X rade
vykondavat vSetky ukony, ktoré su spojené so zateplenim a inou obnovou, modernizaciou, rekonstrukciou
bytovych domov supisné €islo XXXX zapisaného na LV €. XXXX k.u. G. J., supisné gislo XXXX
zapisaného na LV &. XXXX k.U. G. J. a supisné Cislo XXXX zapisaného na LV & XXXX k.u. G. J. tak
ako je to obsiahnuté v zapisnici o vysledku pisomného hlasovania vo veci obnovy bytového domu na
ulici L. 1, X a X v G. J., ktoré sa uskutoCnilo v diioch X.XX. - XX XX.XXXX. G. Zalobcovia poZadovali
aby sud neodkladnym opatrenim zakazal Zalovanému v 1. rade az do pravoplatného ukonéenia sporu
vo veci samej vykonavat’ ukony a Cinnosti spravy domu podla zakona &. XXX/XXXX Z.z. k bytovym
domom supisné &islo XXXX zapisaného na LV &. XXXX k.U. G. J., supisné Cislo XXXX zapisaného na
LV & XXXX k.U. G. J. a supisné Cislo XXXX zapisaného na LV & XXXX k.U. G. J. ako nad jednym
samostatnym objektom bytovym domom. J. k Zalobe a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pripojili zapisnicu o vysledku z pisomného hlasovania vo veci obnovy bytového domu na ulici L. 1, Xa X
G. J., ktoré sa uskutocCnilo v dfioch XX.XX. - XX XX. XXXX, LV €. XXXX, XXXX a XXXX, mailové podania
Zalobcu v 1. rade zo dfiia XX XX XXXX, XX XX XXXX, XXX XXXX, XX.X.XXXX, vyhlasenie pisomného
hlasovania vo veci obnovy bytového domu na ulici L. 1, X a X G. J., ktoré sa uskuto¢ni v diioch XX.XX.
- XX XX XXXX, pozvanka na schddzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na defi XX XX.XXXX,
zmluvu o vykone spravy uzavretl medzi Zalobcami v 1. a 2. rade na strane jednej a Zalovanym v 1. rade
na strane druhej zo diia XX.X.XXXX, rozhodnutie M. v G. J. o povoleni uzivat stavbu zo diia X.X.XXXX,
hlasovacie listky Zalobcov v X., X., X., 4. a 5. rade pre pisomné hlasovanie, ktoré sa uskutoCnilo dha
XX XX, - XX XX XXXX v bytovom dome na ulici L. 1, Xa X G. J., zépisnicu zo schddze vlastnikov bytov
v bytovom dome na ulici L. 1, Xa X G. J. konanej dfia XX. XX.XXXX, prehfad fondu oprav za rok XXXX,
uznesenie C. sudu v K. Bystrici €. XXCo/XXX/XXXX.



X. Konajuci sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim 6C/81/2018-110,
ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pri€¢om toto uznesenie odvolanim napadli
Zalobcovia v 1 az 5 rade, pricom uvedené uznesenie sudu odvolaci sud v Casti, ktorym sud zamietol
navrh, ktorym sa domahali do€asného pozastavenia ucinnosti rozhodnuti vlastnikov bytov podfa vyssie
uvedeného uznesenia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. TaktieZ odvolaci sud zruSil napadnuté
uznesenie v Casti, v ktorej zamietol navrh Zalobcov, ktorym sa domahali uloZenia zdkazu pre Zalovaného
v 1 rade vykondvat’ ukony spojené so zateplenim a inou obnovou, modernizaciou a rekon$trukciou
bytovych domov supisné &islo XXXX, XXXX a XXXX v G. J.. Napokon odvolaci sud potvrdil uznesenie
prvostupfiového sudu v napadnutej Casti, v ktorej sud zamietol navrh Zalobcov, ktorym sa domahali
uloZenia zakazu Zzalovanému v 1 rade do pravoplatného skoncenia sporu vo veci samej vykonavat ukony
a Cinnosti spravy podla zakona €. XXX/XXXX Z.z. bytovych domov supisné Cislo 4399, XXXX a XXXX
vG. J.

5. Sud prvého stupna opatovne rozhodol o navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
uznesenim ¢. 6C/81/2018-194 zo diia 26.04.2019, ktorym nariadil neodkladné opatrenie v nasledovhom
zneni:

I Sdd nar iaduje neodkladné opatrenie, ktorym pozastavuje u€innost rozhodnuti prijatych v
pisomnom hlasovani vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov zapisanych na LV &. XXXX, XXXX a XXXX
k.U. G. J. obsiahnutych v zapisnici o vysledku pisomného hlasovania vo veci obnovy bytovych domov
na ulici L. €. 1, X a X v G. J., ktora sa uskutoCnila od XX.XX. do XX.XX.XXXX tykajucich sa bytového
domu supisné Cislo XXXX na ulici L. €. X v G. J..

II. A. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobcovia Ziadaju pozastavit' u€innost
rozhodnuti prijatych v pisomnom hlasovani vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov zapisanych na LV
€. XXXX, XXXX a XXXX k.u. G. J. obsiahnutych v zapisnici o vysledku pisomného hlasovania vo veci
obnovy bytovych domov na ulici L. &. 1, X a X v G. J., ktora sa uskutoCnila od XX.XX. do XX.XX.XXXX
tykajucich sa bytovych domov supisné &islo XXXX a XXXX na uliciL.&. XaXvG.J. zamieta.
T..A. nar iaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje Zalovanému v 1. rade vykonavat’ vSetky
ukony, ktoré su spojené so zateplenim a inou obnovou, modernizaciou, rekon$trukciou bytovych domov
supisné Cislo XXXX zapisaného na LV €. XXXX k.U. G. J., supisné ¢&islo XXXX zapisaného na LV &.
XXXX k.U. G. J. a supisné €islo XXXX zapisaného na LV €. XXXX k.u. G. J. tak ako je to obsiahnuté
v zapisnici o vysledku pisomného hlasovania vo veci obnovy bytovych domov na ulici L. 1, X a X v G.
J., ktoré sa uskutoCnilo v drfioch X.XX. - XX.XX.XXXX tykajucich sa bytového domu supisné Cislo XXXX
na uliciL. &. X v G. J..

IV. A. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobcovia Ziadaju zakazat’ Zalovanému
v 1. rade vykonavat v3etky ukony, ktoré su spojené so zateplenim a inou obnovou, modernizaciou,
rekonstrukciou bytovych domov supisné Cislo XXXX zapisaného na LV . XXXX k.U. G. J., supisné &islo
XXXX zapisaného na LV & XXXX k.u. G. J. a supisné €islo XXXX zapisaného na LV & XXXXk.u. G. J.
tak ako je to obsiahnuté v zapisnici o vysledku pisomného hlasovania vo veci obnovy bytovych domov
na ulici L. 1, X a X v G. J., ktoré sa uskutoCnilo v dfioch X.XX. - XX.XX.XXXX tykajucich sa bytovych
domov supisné Cislo X. a43XX nauliciL. 6. XaXvG.J. zamieta.

X. Uvedené uznesenie odvolanim napadli Zalobcovia a odvolaci sud Krajsky sud v Nitre uznesenim &.
7C0/218/2019-400 zo dria 20.11.2019 uznesenie sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdil.

7. Vo veci sa vyjadrili Zalobcovia podanim zo dfa 20.01.2020, v ktorom opatovne zopakovali svoje
dovody Zaloby a Ziadali aby sud Zalobe vyhovel, pri¢om upresnili Zalobny petit €. 2, ktorym Ziadali aby
Zalovanému v 1. rade bola uloZena povinnost’ vykonavat spravu bytovych domov supisné &islo XXXX,
XXXX, XXXX ako samostatnymi subjektmi.

X. Vo veci sa vyjadril Zalovany v 1. rade podanim zo dfia XX.XX.XXXX, v ktorom uviedol, Ze hlasovanie
v domoch supisné Cislo XXXX, XXXX, XXXX sa uskuto&ni samostatne pre kazdy bytovy dom zvlast.

X. Zalobcovia podanim zo dfia 08.06.2020 oznamili konajicemu sudu, Ze Zalobu tykajlcu sa petitu &. 2
ohladne spravy bytovych domov supisné &islo XXXX, XXXX, XXXX v G. J. ako samostatnymi subjektmi
beru spat, kedZe Zalovany v 1. rade bude vykondvat spravu uvedenych bytovych domov samostatne
tak ako to je zrejmé z jeho pisomného vyjadrenia.



10. Zastupkyfna Zalovaného v 1. rade na pojednavani dria 09.06.2020 uviedla, Zze s c&iastoénym
spatvzatim Zaloby ohladne petitu &. 2 Zaloby suhlasi.

11. Vo veci sa vyjadrili Zalobcovia podanim zo dfia 22.06.2020, v ktorom poZadovali pefiazné plnenia
od Zalovaného, pricom dalSim podanim zo dria 17.08.2020 tento navrh zobrali spat, kedZe Zalovany
v 1. rade im vyplatil pozadované finan¢né plnenia. Zaroven k uvedenému podaniu pripojili zmluvu o
vykone spravy zo dia 28.11.2019 tykajucej sa bytového domu supisné Cislo 4398 na ulici L. 3, v ktorom
su vlastnikmi bytov Zalobcovia v X az X rade a z ktorej je zrejmé, Ze spravu bytového domu €. XXXX
vykondva Zalovany v 1. rade samostatne. V uvedenom podani uviedli, Ze i nad'alej maju naliehavy pravny
zaujem na urceni petitu &. 1 Zaloby.

12. Zalovany v 1. rade e-mailovym podanim zo dfia 29.06.2020 oznamil konajicemu sudu, Ze spravu
bytového domu supisné €. XXXX v G. J. vykonava spolo¢nost' |I. - spravca domu, s.r.o., G. J.,, M.R.
Z. 4, T.: XX XXX XXX. K uvedenému podaniu pripojil zmluvu o vykone spravy k uvedenému bytovému
domu zo dria XX. XX. XXXX.

13. Na pojednavani dha 16.11.2020 poverena zastupkyria Zalovaného v 1. rade uviedla, Ze medzi¢asom
prebehlo hlasovanie vo veci obnovy bytového domu na ulici L. X v G. J., pri€¢om zo zapisnice o vysledku
hlasovania vyplyva, Ze bola odsuhlasena obnova bytového domu a teda ma za to, Ze odpadol naliehavy
pravny zaujem Zalobcov na Zalobe €o sa tyka bodu 1. Zaloby. Zaroven uviedla, Zze Zalovany sa vec
pokusal rieSit zmierom.

14. Na uvedenom pojednavani konatel Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze je zrejmé, Ze v minulosti
Zalovany v X rade ako spravca bytovych domov na ulici Lécka 1 az X v G. J. postupoval v rozpore
so zakonom ked neumoznil jednotlivym vlastnikom bytov v uvedenych bytovych domoch hlasovat
samostatne. K naprave doslo az po tom ako Z. fond rozvoja byvania vypovedal zmluvy Zalovanému v 1.
rade ohladne financovania obnovy bytovych domov. Zalovany v 2. rade je spravcom bytovych domov na
ulici L. X v G. J. priom v tomto bytovom dome prebehlo hlasovanie o obnove bytového domu a doslo
k nahradeniu nezdkonne prijatych hlasovani v dfioch XX.XX. - XX. XX.XXXX.

15. Na uvedenom pojednavani Zalobca v 1. rade uviedol, Ze zmier nechce uzavriet a Ziadal aby sud
vo veci rozhodol.

16. Na uvedenom pojednavani konajuci sud podla § 143 ods. 1 CSP nepripustil zmenu Zaloby
obsiahnutu v podani Zalobcov v 1. az 4. rade zo dfia 22.06.2020, ktorym Zalobcovia v 1. az 4. rade Ziadali
ulozit povinnost Zalovaného v 1 rade zaplatit Zalobcom v 1. az 4. rade poZadované sumy. Sud uvedenu
zmenu zaloby nepripustil aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze Zalobcovia zobrali navrh na zmenu Zaloby
spat, a to podanim zo dna 17.08.2020.

17. Podla § 4 Obcianskeho zakonnika, proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat
ochrany u organu, ktory je na to povolany. Ak nie v zakone ustanovené nie¢o iné, je tymto organom sud.

Podla § 137 pismeno d) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravne;j
skuto&nosti ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje.

Podla § 2 ods. 2 zadkona €. 182/1993 Z.z., bytovym domom (dalej len ,dom”) sa na ucely tohto zakona
rozumie budova, v ktorej je viac ako polovica podlahovej plochy uréena na byvanie a ma viac ako tri
byty a v ktorej byty a nebytové priestory su za podmienok ustanovenych v tomto zakone vo vlastnictve
alebo spoluvlastnictve jednotlivych vliastnikov a spolo&né &asti domu a spolo¢né zariadenia tohto domu
su sucasne v podielovom spoluvlastnictve viastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Podla § 8 ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z.z., spravcom méze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
podnikatel, ktora méa v predmete podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového fondu;
spravca, ktory spravuje bytové domy, musi spifiat aj podmienky podla osobitného predpisu. Cinnost
spravcu moze byt vykonavana len podla tohto zakona.



Podla § 8 ods. 3 zakona &. 182/1993 Z.z., spravca je povinny viest samostatné analytické ucty osobitne
za kazdy dom, ktory spravuje. Prostriedky ziskané z uhrad za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav (dalej len ,majetok vlastnikov“) musi
spravca viest oddelene od Uctov spravcu v banke, a to osobitne pre kazdy spravovany dom. Majitefom
uctu domu zriadeného spravcom v banke su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome; spravca
je prisludny disponovat s finanénymi prostriedkami na uéte domu a vykonavat’ k tomuto Uc¢tu prava a
povinnosti vkladatela podla osobitného zakona o ochrane vkladov. Majetok vlastnikov nie je su¢astou
majetku spravcu. Majetok vlastnikov nesmie spravca pouzit na krytie alebo uhradu zavazkov, ktoré
bezprostredne nesuvisia s €innostou spojenou so spravou domu. Spravca nesmie vyuzit majetok
vlastnikov vo vlastny prospech alebo v prospech tretich oséb.

Podla § 8a ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so
spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo zanik schvalené
podla § 14b ods. 1 pism. e) si zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak
sU podpisané spravcom a osobou poverenou viastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, pri¢om
pravost podpisov tychto oséb musi byt Uradne osved&ena. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome nemdze zmluvu o vykone spravy vypovedat. Spravca je povinny schvalenu zmluvu a pri jej zmene
uplné znenie zmluvy dorudit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome do 30 dni od
jej schvalenia vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny
predpis. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pri zabezpe€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu, b) spésob
vykonu spravy spolo¢nych &asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prisludenstva a pozemku, c) zadsady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav
vratane rozsahu opravnenia disponovat s nimi, d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie
s nimi, e) zdsady urCenia vy3Kky platieb za spravu, f) rozsah a obsah spravy o €innosti spravcu podla
odseku 2.

Podla § 8b ods. 1 pismeno a), b) a d) zdkona &. 182/1993 Z.z., pri sprave domu je spravca povinny a)
hospodarit s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v
sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, b) dbat na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vdome a uprednostiiovat ich zaujmy pred vlastnymi, d) vykonavat prava k majetku vlastnikov
len v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podla § 13 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru v dome je
nerozlu¢ne spojené spoluvlastnictvo spolo€nych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, prislusenstva
a spoluvlastnictvo alebo iné spolo€né prava k pozemku.

Podla § 14 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 182/1993 Z.z., vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
ma pravo a povinnost zuc€astfiovat sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o
vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolo¢nych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu,
spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku zastavaného domom alebo prifahlého
pozemku. Rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa prijimaju na schbdzi
vlastnikov alebo pisomnym hlasovanim; na ucely rozhodovania vlastnikov sa za schddzu vlastnikov
povazuje aj zhromazdenie. Za kazdy byt a nebytovy priestor v dome ma vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome jeden hlas pripadajuci na byt alebo na nebytovy priestor v dome; to plati aj vtedy, ak
je byt alebo nebytovy priestor v dome v podielovom spoluvlastnictve viacerych oséb.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 a 2, § 38, § 39 a § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , sa pravny ukon
musi urobit slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je
plnenie nemozné, je neplatny. Tak isto je neplatny pravny ukon, pokial ten kto ho urobil nema spdsobilost
na pravne ukony a neplatny aj pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento
pravny ukon neschopnou. Neplatny je aj pravny ukon, ktory svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu
alebo obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Neplatny pravny ukon, ktory nebol urobeny vo forme
aku vyZzaduje zakon alebo dohoda ugastnikov.

18. Na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového stavu ako i na zaklade vy$3ie uvedenych zakonnych
ustanoveni ako i na zaklade dokladov zalozenych v spise sud zistil, Ze Zaloba Zalobcov ¢o sa tyka
ur€enia neplatnosti hlasovania vlastnikov bytovych domov supisné &islo XXXX, XXXX, XXXX v G. J. je
dbvodna. Z obsahu Zaloby ako i z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobcovia namietaju, Ze by v danom pripade iSlo o jeden bytovy dom tak ako sa to uvadza
v Zapisnici o vysledku pisomného hlasovania vo veci obnovy bytového domu na ulici L. 1, X a X G.
J., ktoré sa uskutoénilo v dfioch 10.11. - 18.11.2018 a v zmluve o vykone spravy, kedze z LV &. XXXX,



XXXX a XXXX je zrejmé, Ze ide o tri bytové domy, z ktorych kazdy ma pridelené supisné &islo. V danom
pripade teda konajuci sud mal za to, Ze namietka Zalobcov ohlfadne neplatnosti hlasovania je v plnom
rozsahu dévodna kedZe o obnove kazdého bytového domu mali hlasovat’ len ti spoluvlastnici, ktori su
vlastnikmi bytov nachadzajucich sa v tom ktorom bytovom dome. O. hlasovanie v8etkych XX vlastnikov
bytov sud povaZoval za hlasovanie v rozpore so zakonom a to s poukazom na ust. § 123 Obcianskeho
zdkonnika a s poukazom na ust. § 14 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. kedZe o sprave kazdého
z jednotlivych bytovych domov mohli rozhodovat len vlastnici bytov, ktoré sa v prislusnom bytovom
dome nachadzaju. Z uvedeného vyplyva, Ze o pravach a povinnostiach obsiahnutych v zapisnici o
vysledku pisomného hlasovania vo veci obnovy bytového domu na ulici Lécka 1, X a X G. J., ktoré sa
uskutoénilo v diioch XX.XX. - XX.XX.XXXX rozhodovali v8etci vlastnici bytov v troch bytovych domoch,
pricom v danom pripade o pravach a povinnostiach k jednotlivym bytovym domom mohli rozhodovat
len vlastnici bytov, ktoré sa v predmetnom bytovom dome nachadzaju. O ich pravach a povinnostiach
nemohol rozhodovat nikto iny. E. vlastnici bytov v bytovom dome supisné Cislo XXXX, XXXX nemohli
rozhodovat’ o bytovom dome supisné €islo XXXX, vlastnici bytového domu €. XXXX, XXXX nemohli
rozhodovat’ o bytovom dome supisné €islo XXXX a vlastnici bytovych domov XXXX a XXXX nemohli
rozhodovat’ o bytovom dome supisné Cislo XXXX, a to s poukazom na ust. § 14 ods. 1, X a X zakona €.
XXXIXXXX Z.z.V danom pripade teda doslo k poruseniu prav a povinnosti vlastnikov bytov v jednotlivych
bytovych domoch vratane vlastnickeho prava. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobe Zalobcov v tejto
Casti vyhovel i napriek tomu, Ze predmet sporu v priebehu konania odpadol, nakolko Zalovany v X rade
uzavrel s vlastnikmi bytového domu supisné Cislo XXXX v G. J. samostatni zmluvu o vykone spravy
v sulade s ustanovenim § 8a) ods. X zakona €. 182/93 Z.z., kedZe Zalobcovia Ziadali, aby sud vydal
deklaratorny rozsudok, ktorym sa osvedCuje skutonost, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu §
8a ods. 1 zakona €. 182/93 Z.z.

19. Sud zaroveri konanie o ur€enie povinnosti Zalovaného v 1. rade vykonavat spravu bytovych domov
supisné C&islo XXXX, XXXX, XXXX v G. J. s poukazom na ust. § 145 ods. 2 CSP zastavil, kedze
Zalobcovia podanim zo dfia 17.08.2020 zobrali v tejto asti Zalobu spat’ a zastupkyna Zalovaného v 1.
rade na pojednavani diia 09.06.2020 s tymto Ciastoénym spatvzatim suhlasila.

20. Sud o trovach konania o urenie neplatnosti rozhodnuti prijatych na hlasovani v drioch 10.11. -
18.11.2018 rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo,
pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj
bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, priCom o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. KedZe Zalobcovia boli v plnom rozsahu uspesni, sud im priznal ndhradu trov konania ako
i ndhradu trov odvolacieho konania a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, priCom o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

21. Sud o trovach konania o uréenie povinnosti Zalovaného v 1. rade vykonavat samostatne spravu
bytovych domov supisné Cislo XXXX, XXXX, XXXX v G. J. priznal Zalobcom nahradu trov konania v
plnom rozsahu podfa § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania
sud prizna nahradu trov konania protistrane, nakoflko Zalobu zobrali spat' z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade
procesne zavinil, Ze konanie v tejto ¢asti bolo zastavené, nakolko v priebehu konania uzavrel s vliastnikmi
bytovych domov supisné &islo XXXX a XXXX samostatné zmluvy o vykone spravy. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i.

22. Konajuci sud zaroveri rozhodol o nahrade trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia vratane
trov odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia nepriznal Ziadnej zo stran, kedZze v tomto
konani boli strany konania rovnako uspesné, resp. rovnako neuspesné, tak ako je to zrejmé z vyssie
uvedenych uzneseni sudu prvého stupria a odvolacieho sudu.

23. Sud zaroven Zzalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy konania
nevznikli, nakolko do konania vstupil len ako zastupca Zalovanych v 47. az 69. rade na zaklade
skuto€nosti, Ze vykonava spravu bytového domu supisné ¢islo 4397.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri v8eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.



