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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka,
zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta matky: B. J., nar.
XX.X.XXXX, bytom O., S. XX a otca: A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom S. XX, zastipeny advokatkou: JUDr.
Martina Chorvathova, AK Martin, A. Kmeta 28 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za U¢asti
okresného prokuratora takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 22.10.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na upravu jeho styku s maloletou formou
neodkladného opatrenia. Otec ziadal, aby stretavanie prebiehalo pred psycholégom Centra pre deti a
rodiny O. v priestoroch Zakladnej Skoly v O. kazdy parny piatok od 13:00 hod. do 16:00 hod a o tychto
stretnutiach aby boli podavané spravy sudu. V navrhu uviedol, Ze prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej
Veronike su upravené rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18P 16/2017 zo dia 11.10.2017. Styk
otca s Veronikou upraveny nebol, nakolko v ¢ase rozhodovania mal otec sudcom pre pripravné konanie
OS Martin uloZeny zakaz styku s maloletou. Tento zakaz bol zruSeny uznesenim zo dna 15.5.2019.
Trestné konanie nie je zatial pravoplatne skonCené. Otec sa nasledne pokusil dohodnat sa s matkou
na stretavani s maloletou, toto sa nepodarilo. Otec videl dieta naposledy v maji 2016, ked eSte byvali
v spolognej domacnosti. Otec ma zaujem za asistencie odborného pracovnika opatovne nadviazat
kontakt s dcérou.

2. Vo veci samej ohfadom upravy styku otca s maloletou prebieha konanie na z&klade navrhu zo dfa
12.8.2019. Vec bola tunajSiemu sudu postupena dfia 26.5.2020.

3. Zo spisu je zrejmé, Zze uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 39P 57/2019 - 32 zo diha 25.10.2019
bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadom Upravy styku s maloletou
Veronikou s odévodnenim, Ze v danej veci nejde o potrebu nevyhnutného zasahu zo strany sudu
a neodkladnost’ upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Medzi€asom bola do spisu bola doru¢ena
sprava Centra pre deti a rodiny Skalica, ktoré je ochotné poskytnut’ v tejto veci odbornu pomoc, jedna
sa teda o novu skuto€nost, preto novému navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nebrani
prekazka veci rozhodnutej v zmysle § 329 ods. 3 CMP.

4. Z dbkazov doloZenych v spise je zrejmé, Ze prava a povinnosti rodiCov k maloletej Veronike su
upravené rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18P 16/2017 zo drna 11.10.2017. Dieta bolo
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na platenie vyZivhého vo vySke 100 €
mesacne. Styk otca s A. upraveny nebol. Rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Martin sp. zn. 0Tp 37/2016 zo diha 16.5.2016 bol otcovi uloZzeny zékaz styku s maloletou A., s matkou ako
aj matkinou druhou dcérou Michaelou. Jednalo sa o rozhodnutie v suvislosti s nevzatim otca do vazby.
Nasledne bola na otca podand obZaloba pre zlo€in znasilnenia druhej dcéry matky, B., pre zlo€in tyrania



blizkej osoby a zverenej osoby a precin nebezpeéného vyhraZania. Konanie vedené na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 1T 49/2017 nie je doposial pravoplatne skonéené. Uznesenim 1T 49/2017 zo dha
15.5.2019 bolo ale na z&klade doposial vykonanych dékazov rozhodnuté o zruSeni zakazu styku otca
s maloletou A.. Sud uviedol, Ze ponechanie zakazu styku v platnosti by mohlo byt povaZzované za
neoddvodneny zasah do rodi€ovsky prav otca, priom sud sa stotoznil s vyjadrenim pravnej zastupkyne
otca, Ze po zruSeni zakazu styku v tresthom konani bude prisludny sud skimat’ vhodnost' formy a
rozsahu styku s otca s maloletou A., a to v spolupraci s psycholégom, priCom sa bude zistovat, €i je styk
vbbec vhodny. Je teda zrejmé, Ze sama pravna zastupkyra si uvedomuje potrebu vykonania riadneho
dokazovania za u&asti psycholdga s naslednym posudenim vhodnosti stretdvania sa otca a s maloletou.

5. Zo spisu je dalej zrejmé, Ze otcovi bol uloZeny aj zakaz pozivania alkoholickych napojov, pri¢om
viacerymi vykonanymi nahodnymi kontrolami zo strany policie bolo zistené, Ze otec tento zakaz
dodrziava. Zaroven bolo zistené, Ze zdkaz styku otca s matkou nadalej trva.

6. Vo veci samej sud v spolupraci s koliznym opatrovnikom kontaktoval Centrum pre deti a rodiny
Skalica, ktoré je ochotné zabezpedit odborni pomoc maloletej A. a asistovat' pri prip. stretnutiach
otca s Veronikou s tym, Ze by sa stretavanie vykonavalo v priestoroch zakladnej Skoly, ktoru maloleta
navstevuje. Vo veci samej je vytyCeny termin pojedndvania na 2.12.2020.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. O neodkladnom opatreni sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu
uCastnikov konania. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je potreba
bezodkladne upravit pomery ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Znakom tohto nariadenia je neodkladnost sudneho rozhodnutia (sudnej ochrany). Znamena
to, Ze pre pripad, ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, vzniknuté nasledky by vyraznym spdsobom
zhorsili pomery ucastnikov, resp. ohrozili vykon rozhodnutia.

11. Sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze institut neodkladného opatrenia je pouzitefny v situaciach
vyZadujucich okamzity zasah sudu. Skuto€nosti uvadzané v navrhu, oddvodriujuce potrebu docasnej
upravy pomerov Uc¢astnikov, nemusia byt pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia nepochybne
preukazané, je vSak nevyhnutné, aby boli aspori osved€ené a taktiez aby bola osvedCena existencia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy .

12. V danom pripade bolo zistené, Ze ide o velmi Specificky pripad, kedy otec maloletej je obZalovany zo
znasilnia a tyrania sestry maloletej a zarover z nebezpe&ného vyhrazania voci matke maloletej, pricom
trestné konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené. Otec okrem toho pozival alkoholické napoje v
nadmernom mnozstve. AZ do maja 2019 mal otec v suvislosti s uvedenym trestnym konanim zakazany
styk okrem matky maloletej a matkinej starSej dcéry aj s maloletou Veronikou. A napriek tomu, Ze tento
z&kaz bol v mdji 2019 zruSeny a styk otca s maloletou méze byt upraveny, podla ndzoru sudu nemozno
o styku otca s maloletou rozhodovat formou neodkladného opatrenia. V zaujme maloletej Veroniky,
ktora otca nevidela viac ako Styri roky a tohto zrejme uz ani nepozna, aj vzhfadom k tomu, Ze spoluzitie
rodi€ov poCas zdielania spolo€nej domacnosti bolo disharmonické, priCom je tu podozrenie z vyssie
uvedenych zavaznych trestnych &inov, je potrebné za u¢elom zodpovedného rozhodnutia v otazke styku
otca s maloletou vykonat vo veci riadne dokazovanie, v Uzkej spolupraci s detskym psycholégom, v
danom pripade psycholégom z Centra pre deti a rodiny Skalica. V pripade odporu&ania styku nasledne
treba vyhodnotit jeho najvhodnejSiu formu a rozsah tak, aby neprislo k podkodeniu zdujmov maloletého
dietata, pricom treba zohladfovat aj skutonost, Ze stretavanie sa otca s matkou mozné nie je. Uvedené
v3ak nie je mozné vykonat bez dokazovania, ¢oho si je vedoma aj sama pravna zastupkyna otca,
vychadzajuc z jej vyjadrenia v ramci trestného konania. NavySe, sud ma za to, Ze sa nejednd o vec, kde
nevyhovenim navrhu otca na okamzitu dpravu styku by hrozilo vyrazné zhorSenie pomerov ucastnikov.



O styku preto bude rozhodnuté az vo veci samej na zaklade podrobného vyhodnotenia vysledkov
vykonaného dokazovania.

13. Z uvedenych dévodov bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6ékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,
Ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



