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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zzalobcu: P.. T. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX Z. 5, zastipeného spinomocnenou advokatkou JUDr. Zuzanou Simovou, LL.M.,
so sidlom 984 01 Lucenec, M. Razusa 32, proti zalovanému: Z.. Q. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX F., D. XX/X, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Velky Krti$ ¢islo konania 11C/23/2020-40 zo dna 13.08.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11C/23/2020-40 zo dna 13.08.2020 zrusSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Velky Krti$ (dalej ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®)
zastavil konanie o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, s poukazom na ustanovenia
§ 161 ods. 1, 2, § 230 a § 329 ods. 3 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,,CSP*)
a rozhodol o trovach zastaveného konania ked vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov konania voci
zalobcovi nepriznava.

1.1. V odbvodeni uznesenia sud prvej inStancie konStatoval, ze Zalobca sa podanym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby okresny sud uloZzil Zalovanému povinnost umoznit mu
pristup na pozemok parc. reg. ,C* na LV & XXXX parc. & XXX/X, trvale travnaty porast o vymere 10
144 m2 nachadzajuceho sa v k. U. Z., X. Z., Okres N. E., za u€elom prechodu a prejazdu motorovymi
vozidlami po pdvodnej polnej ceste, ktord sa nachadzala na pozemku parc. reg. ,E* par. &. XXX/X,
zapisanej na LV €. XXX v k.U. Z., a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci Zaloby o zriadenie vecného
bremena. Navrh zdévodnil tym, Ze okrem inych je vylu€nym vlastnikom pozemkov v k.u. Z. zapisanych
na LV &. XXXX ako parc. reg. ,C*, parc. €. XXX/X trvale travnaty porast o vymere 10 144 m2, parc.
€. XXX/X lesny pozemok o vymere 2 360 m2, parc. &. XXX/X trvale travnaty porast o vymere 158 m2
pod B1 v 1/1. Tieto pozemky leZia tesne za usadlostou Ponod vedenej na pozemku parc. & XXX/X
zapisanej na LV & XXX parc. reg. ,C* ako zastavana plocha a nadvorie vo vlastnictve pod B1 A. E.
a P. E. v podiele 1, pod B2 P. E. v podiele 1. Poukazal na to, ze medzi nim a P. E., doSlo dna 12.
12. 2017 k Dohode o zruSeni spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani €. N 46/2017, Nz 54562/2017,
V2025/2017 zo dia 04. 01. 2017 a to na zaklade vypracovaného geometrického planu. Dalej Zalobca
uviedol, Zze v tesnej blizkosti usadlosti sa nachadzala polna cesta, ktora leZala na pozemku parc. reg.
LE parc. &. XXX/X trvale travnaty porast o vymere 96 280 m2 na LV &. XXX vo vlastnictve Q. E., ktorou
bol jediny mozny pristup na nehnutefnosti v jeho vlastnictve vzhfadom na Clenitost terénu (strmy svah).
Polnu cestu Zalobca vyuZzival viac ako 10 rokov bez akéhokolvek ruSenia od povodnych vlastnikov.
TerajSi vlastnik parc. €. XXX/X v podiele 7/8 postupne skupil podiely ostatnych spoluvlastnikov kiipnymi
zmluvami a dedenim, a v roku 2019 mu zamedzil pristup po polnej ceste k jeho pozemkom a to kovovym
z&bradlim, polnu cestu rozoral, ¢im Zalobcovi znemoznil akykolvek pristup k jeho nehnutelnostiam.
Zalobca argumentoval, Ze v lese je potrebné podla planu starostlivosti o les hospodarit, mat k lesu



pristup aj v pripade poziaru, resp. inej Zivelnej pohromy, €o je v suasnej dobe znemoznené postupom
Zalovaného, ktory mu pristup k majetku zamedzil, resp. znemoznil. Ako dalSiu zdsadnu skuto&nost
Zalobca uviedol, Ze vlastniCka usadlosti Ponod P. E., ho vyzvala listom z 30. 04. 2019, aby s fiou pozemky
vysporiadal a to s€asti delbou, s€asti aby jej svoje pozemky odpredal a za to zabezpedi suhlas vlastnika
Q. E. na bezproblémové uzivanie polnej cesty na pozemku parc. €. XXX/X za u€elom zvozu a vyvozu
drevnej hmoty z jeho pozemkov. Hrozi mu bezprostredna majetkova ujma, pretoze neméze hospodarit
na svojich pofnohospodarskych a lesnych pozemkoch a zarovefi hrozi vSeobecné ohrozenie v pripade
Zivelnej pohromy alebo poZiaru.

1.2. Sud prvej indtancie vykonanou lustraciou predchadzajucich konani zistil, ze na Okresnom sude
Velky Krti§ pod sp. zn. 2C/23/2020 prebiehalo konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa doZadoval neodkladného opatrenia s rovnakym obsahom a na zaklade totoZnych
pravnych dévodov ako v predmetnom konani. Z obsahu pripojeného spisu veci sp. zn. 2C/23/2020
vyplyva, Ze Okresny sud Velky Krti§ uznesenim &. k. 2C/23/2020-16 zo dna 25. 06. 2020 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze s predmetnymi lesnymi
pozemkami hospodari, nepripojil dohodu o zruSeni spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani, ani
geometricky plan, na ktory sa odvolaval v navrhu a sud nemohol posudit obsah listin a osvedcéenie
naroku. Dalej v uvedenom uzneseni sud uviedol, Ze sporné pozemky neboli identifikované parc. &islami
a zalobca nepreukazal, Ze Zalovany by zamedzil pristup k jeho pozemkom. Sud v uvedenom konani
zamietol navrh aj z dévodu nevykonatelnosti petitu, pretoZze nebola Specifikovana ¢ast' pozemku, parc.
reg. ,E“, parc. & 589/2, po ktorej Ziadal zalobca umoznit’ pristup. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dria 17. 07. 2020.

1.3. Vzhladom na zistené skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v predmetnej veci je
dany dévod na zastavenie konania pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Sud prvej indtancie
mal za to, Ze v predmetnom konani sa zalobca domaha vydania neodkladného opatrenia s totoznym
obsahom, na zhodnom skutkovom zaklade a z rovnakych pravnych dévodov ako vo veci vedenej na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 2C/23/2020, v ktorej bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia pravoplatne zamietnuty. Porovnanim oboch navrhov v oznacenych konaniach je zistitelné, Ze
sa jedna o totozné navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia voci totoznému Zalovanému. Okrem
odlisného datumu vyhotovenia oboch navrhov je zrejmé, Zze navrhovatel v ramci nového navrhu v petite
pouzil upravenu formuléaciu a uviedol: ,... po pévodnej polnej ceste, ktora sa nachadzala na pozemku
registra E ...“, oproti predchadzajicemu zneniu: ... po €asti pozemku parcely registra E ...“. V. novom
navrhu doplnil oznadenie dékazov (dékaz €. 5 - €. 9). Uvedené podla nazoru okresného sudu nema
Ziadny vplyv na zaver, Ze ide o prekazku res iudicatae. Aj ked nejde o absolutnu zhodu petitu, navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu dna 24. 07. 2020, podla nazoru sudu prvej
indtancie je ho potrebné posudit ako navrh na uloZenie rovnakej povinnosti Zalovanému (bez ohladu
na formulaciu). Z navrhu, ktory bol siudu doruéeny len tyzdefi po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
predchadzajucom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne nové skutkové
okolnosti, ktoré by mohli slizit ako podklad pre vydanie nového neodkladného opatrenia. Z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je evidentné, Ze Zalobca uvedenym spOsobom reagoval na
zavery (pre neho nepriaznivé) vyjadrené v zamietajicom uzneseni Okresného sudu Velky Krti§ €. k.
2C/23/2020-16 zo diia 25. 06. 2020, ¢o v8ak mal odvolanim, ktoré vo&i oznafenému uzneseniu v
z&konnej lehote nepodal.

1.4. Z dévodu konstatovanej procesnej prekazky res iudicatae pre novy navrh s totoznym obsahom,
podany z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie, okresny sud konanie zastavil a
rozhodol o trovach konania podla § 256 ods. 1 CSP a nakolko Zalovanému preukazatelne nevznikli
Ziadne trovy konania, rozhodol tak, Zze zalovanému nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov
podla § 365 odsek 1 pism. d), f) a h) CSP . Nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze iSlo o totozné
navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe text navrhu bol doplneny o nové skutkové dékazy,
ktoré v Case podania prvého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudu nedolozil. Takisto
okresny sud nebral do uvahy, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany len proti
Zalovanému, teda z pévodného navrhu bol Zalovany 2/. vypusteny. Zalobca taktiez upravil petit navrhu,
aby bolo zrejmé, €oho sa domaha.



2.1. Zalobca nesuhlasi s nazorom okresného sudu, Ze Zalobca mal uvadzat skutognosti, uvedené v
novom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ramci pévodného odvolacieho konania, pretoze
v odvolani by nemohol menit’ u€astnikov konania, menit' petit Zaloby a ani by nemohol predkladat nové
dokazy, ktoré mohol pouzit v ramci prejednania veci na sude prvej instancie. Odvolatel poukazal na
ustanovenie § 329 ods. 3 CSP a argumentuje, Zze dévodom, pre ktory nie je mozné pouzit prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v pripade konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je, Ze
prekazka rei iudicatae sa vztahuje na rozhodnutia vo veci samej, ale uznesenie o neodkladnom opatreni
nie je rozhodnutie vo veci samej. Touto otdzkou sa zaoberal Najvy3Si sud Slovenskej republiky a v
rozhodnuti 5MCdo 13/2007, v ktorom vyslovil : ,Rozhodnutie, ktorym sud vyda predbezné opatrenia
alebo zamietne navrh na jeho vydanie, nie je rozhodnutim vo veci samej a zasadne ani neprejudikuje
kone&né rozhodnutie vo veci samej. Nie je preto ani svojou povahou res iudicata, ktora skuto¢nost' by
branila opatovnému rozhodnutiu o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ak su na jeho vydanie
splnené podmienky podla § 74 a nasl. O.s.p.” Z uvedeného teda mozno konstatovat, Ze prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci sa v pripade konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neda
aplikovat.

2.2. Odvolatel zd6raznil, ze predpoklad pouzitia prekazky res iudicata je su€asné splnenie troch
podmienok a to, ze : 1. sud zacne opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, 2. sud
zacgne opatovne konat' s tymi istymi U€astnikmi konania, 3. sud za¢ne opatovne konat o tej istej veci. Sud
prvej indtancie opomenul uviest tu skuto€nost, Ze novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je uz voci tym istym u€astnikom, nakolko prvy navrh na vydanie neodkladného opatrenia smeroval
aj voli neznamemu vlastnikovi, zastupeného SPF, ako Zalovanému 2/, av8ak Zalobca po zvazZeni
pravnych skutonosti uz tohto do nového navrhu neoznadil za pasivne legitimovaného. Odvolatel dalej
argumentoval, Ze z nového navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia jasne vyplyva, Ze nejde o
totoZny navrh ani po obsahovej stranke, pretoze okrem toho, Ze je podany len voc&i jednému Zalovanému,
Zalobca doplnil skutkové okolnosti k vydaniu takéhoto neodkladného opatrenia a to na strane 2 v
bode 1., kde dopifia skutkové okolnosti ohladne svojej osoby a preukazania aktivnej legitimacie na
podanie daného navrhu, takisto doplnil skutkovy stav o nové tvrdenie na strane 3. bod 4., z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany zamedzil pristup na pozemky zalobcu kovovym zabradlim, ¢o vidno aj z priloZzenej
fotodokumentacie, ktora nebola stugastou prvého navrhu. Zalobca takisto doplnil pravne dévody, na
zaklade ktorych sa domahal predmetného opatrenia, ktoré si doplnené na strane 4 a na strane 5.
Samotny petit predmetného navrhu je zmeneny, nakolko smeruje len voéi jednému Zalovanému a
zaroven je v novom petite bliZzSie Specifikovany Zalovany pozemok. TakZze sa nemozZno stotozZnit' s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze ide len o oznacenie dékazov v novom navrhu, ale ide o doplnenie
skutkového stavu.

2.3. Zalobca argumentoval, Ze rozhodnutim sudu prvej instancie, ktorym bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty, sa neriedi akutne nebezpelenstvo hroziacej ujmy, ktoréa méze
vzniknut Zivelnou pohromou alebo poziarom a pristup k pozemkom Zalobcu je bez nariadenia
neodkladného opatrenia znemozneny. Zalobca neméze riadne hospodarit na pozemkoch, ktoré st jeho
vlastnictvom, pricom ide o rozsiahly lesny majetok a Zalobca je viazany pldnom starostlivosti o les,
ktorého vykon mu znemozZziuje Zalovany. Odvolatel je toho nazoru, Ze vyklad pravnych predpisov sudu
prvej indtancie je prili§ formalisticky a domnieva sa, Ze postupom sudu dochadza k nevymozitelnosti
prava Zalobcu. Navrhuje preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v
celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a su€asne priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania na uc¢elné branenie jeho vlastnickych prav.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s dévodmi obsiahnutymi v odvolani Zalobcu
sa nestotoZfuje. Podla ustélenej judikatury prekdzka rei iudicatae nastava v pripade, ak ide o
"totoznu" vec, priCom totoZnost sa posudzuje podla identity u€astnikov, naroku, pravneho dévodu a
skutkovych tvrdeni. Prekazka rei iudicatae vyplyva z tzv. materialnej pravoplatnosti rozhodnutia, ktorej
vSeobecnou vlastnostou je, aby pravna vec bola pravoplatnym rozhodnutim autoritativne vyrieSena
zasadne definitivne a nezmenitelnym spésobom. Je teda procesnym désledkom resp. uc€inkom
materialnej pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, ktorou sa rozumie zavaznost sudneho rozhodnutia
a jeho nezmenitelnost. Podla nazoru zalovaného v preskimavanej veci prvoinstanény sud spravne
konstatoval totoZnost' veci nielen o do predmetu, ale aj u€astnikov vedenej na Okresnom sude Velky
Krti§ pod sp. zn. 2C/23/2020. V novom konani sa ma prejednat’ ta ista vec, nakolko ide o ten isty
narok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Novy navrh na vydanie neodkladného opatrenia sa



tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Sice Zalobca v ramci nového navrhu pouzil
upravenu formulaciu petitu a doplnil ozna¢enie dbkazov, aj napriek tomu, Ze nejde o absolutnu zhodu
petitu, ma Zalovany za to, Ze je potrebné novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudit
ako navrh na uloZenie rovnakej povinnosti Zalovanému. Bolo by nadbyto¢né, aby sud vydal fakticky dve
rovnaké zamietavé rozhodnutia o tom istom naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, tykajuce
sa rovhakého predmetu konania a tej istej osoby. Ide o ten isty predmet konania, o tom istom naroku
vyplyvajucom z rovnakych skutkovych tvrdeni a bez zmeny skutkového stavu.

3.1. Zalovany zdéraznil, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak existuju
konkrétne okolnosti preukazujuce nebezpefenstvo realne a bezprostredne hroziacej ujmy, priCom
predbeznu ochranu prava jednej zo strdn mdOze sud poskytnut vyluéne za predpokladu, ak strana
osvedcila s velkou mierou pravdepodobnosti opravnenost branenia alebo domahania sa svojho prava
v spore. Zalobca v8ak z predloZenych listinnych dékazov nepreukazal dostatodnym spésobom potrebu
docasnej Upravy pomerov stran a taktiez nepreukazal, Ze s predmetnymi lesnymi pozemkami hospodari.
Nebolo dokazané, Ze Zalobcovi vznikla bezprostredna ujma - zasah do jeho vlastnickych prav. Zalobcovo
tvrdenie, Ze nie je mozné sa na jeho pozemok dostat motorovymi vozidlami je nepravdivé, nakolko
v su€asnosti jestvuju aj iné pristupové komunikacie k Zalobcovym pozemkom, ktoré méze vyuzivat.
Skutkové tvrdenia uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v predloZenych listinnych
dokladov su nepravdivé a tym padom nemdzZe vzniknut narok na poskytnutie predbezZnej ochrany
navrhovanej neodkladnym opatrenim. Nepravdivost neexistencie inych pristupovych ciest na pozemky
Zalobcu uz bola doékladne rozoberand v konani vedenom na Okresnom urade Velky Krtis &.sp. OU-VK-
0SZP-2020j003313-008.

3.2. Vzhladom na vysS8ie uvedené skutonosti navrhuje Zalovany, aby odvolaci sud odvolanie zamietol
v celom rozsahu a potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu a zaviazal zalobcu na nahradu trov
konania a pravneho zastupenia Zalovaného.

4. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu uviedol, Ze trva na svojich doterajich
vyjadreniach a opakovane poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5MCdo 13/2007.
Zotrvava na svojom nazore, Ze nie je splnena podmienka prekazky res iudicatae, pretoze v novom konani
sa zmenila pasivna legitimacia a nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava sa
stal len Zalovany Q. E.. Z komentovaného znenia k CSP vyplyva, Ze v teoretickej rovine mozno uvazovat
aj o navrhu na nariadenie identického neodkladného opatrenia z inych dévodov alebo za zmenenych
skutkovych okolnosti, Comu zasadne prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nebrani. Dodatoéna zmena
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia viak
vytvara na strane Zalobcu priestor na podanie nového navrhu, v ktorom boli doplnené skutkové, ako aj
pravne dévody na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4.1. Zalobca nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného, e nepreukazal potrebu dogasnej Upravy pomerov
stran sporu a taktiez nepreukazal, Ze s predmetnymi pozemkami hospodari. Skuto¢nost, Zze Zalobca
hospodari na lesnych pozemkoch, Zalobca preukazal predloZzenim Dohody o odovzdani nehnutelnosti
a ukonCeni najomného vztahu medzi Zalobcom a medzi SR- Lesy Slovenskej republiky $.p. Banska
Bystrica zo dfia 25.05.2016. Zalobca nasledne od dalsich viastnikov odkupil ich spoluvlastnicke podiely.
Dalej zalobca v konani predlozil sudu listinny dékaz - evidencia obhospodarovatelov lesa- oznamenie
o zaevidovani zmeny obhospodarovatelov lesnych pozemkov, z ktorého jasne vyplyva, Ze Zalobca je
obhospodarovatel a vlastnik lesnych pozemkov k.u. M. K., k.U. Z. od 21.05.2018 v celkovej vymere
46,1492 ha a teda aj vySSie uvedenej parcely zapisanej v k.u. Z., parcela CKN parc. €. XXX/X a
dalSie, na ktoré sa Zalobca do dnedného diia nevie dostat v désledku neopravneného konania zo strany
Zalovaného. Tuto skutoénost Zalobca preukézal okrem inych dékazov aj priznanim matky Zalovaného v
liste, ktory mu bol adresovany so ziadostou o odpredaj inych pozemkov, ktoré nie su predmetom konania,
s tym, Ze v pripade vyhovenia matka Zalovaného zabezpedi suhlas vlastnika Q. E. - Zalovaného na
bezproblémové uzivanie polnej cesty na jeho pozemku. Z uvedeného listinného dbkazu jasne vyplyva,
Ze Zalovany neopravnene zamedzil pristup na pozemky vo vlastnictve Zalobcu a spristupnenie danej
pristupovej cesty podmiefiuje odpredajom pozemkov vo vlastnictve Zzalobcu. Tymto vznika zalobcovi
bezprostredna ujma - zasah do jeho vlastnickych prav a zaroven je tu aj osvedCenie existencie obavy z
bezprostredne hroziacej ujmy - Skoda na majetku v pripade Zivelnej pohromy alebo poziaru, kedZze nie
je mozné sa na zalobcov pozemok dostat motorovymi vozidlami.



4.2. Pokial Zzalovany tvrdi, Ze na pozemok existuju aj iné pristupové cesty, Zalobca

poznamenal, Ze o tejto skuto€nosti zalovany nepredlozil jediny d6kaz. Jeho tvrdenia su nepravdivé a
zavadzajuce. Zalovany predloZil sidu Rozhodnutie Okresného Uradu Velky Krti§, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie o nevydani suhlasu na vyrub drevin v k.U. Z., av3ak tento listinny dékaz svedci len o
tom, Ze Zalobca sa uz v marci 2020 domahal svojich vlastnickych prav k Zalovanému pozemku a Ziadal o
vydanie suhlasu na vyrub drevin rastucich mimo lesa len preto, Ze si planoval realizovat pristupovu cestu
k jeho pozemku, ku ktorému mu Zalovany znemoznil pristup. Uvedena Ziadost bola Zalobcovi zamietnuté
len z toho dbvodu, Ze na ustnom pojednavani slubil Zalovany, resp. jeho matka v pravnom zastupeni,
Ze zrealizuju spolocné stretnutie a dané skuto€nosti medzi sebou vyrieSia, ¢o sa vSak nestalo. PrisluSny
okresny Urad suhlas na vyrub nedal aj z toho dovodu, Ze sa jedna o mladé a zdravé porasty. Tento
listinny dokaz predloZeny zo strany Zalovaného takisto preukazal, Ze nezakonny zasah do vlastnictva
Zalobcu uz trval v marci 2020, hoci sa ho Zalobca snazil riesit v8etkymi zakonnymi spdsobmi. Zalobca
sa pridrziava svojho navrhu na nariadenie neodkladného nariadenia a trva na odvolacich dévodoch a
na odvolacom navrhu.

5. Zalovany taktieZ zotrval na svojich doterajich vyjadreniach a opakovane uviedol, Ze v preskiimavanej
veci prvoindtanény sud spravne konstatoval totoZnost veci nielen ¢o do predmetu, ale aj uastnikov.
Novy navrh na vydanie neodkladného opatrenia sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb.
Sice Zalobca v ramci nového navrhu pouZil upravenu formulaciu petitu a doplnil oznacenie dékazov,
av8ak aj napriek tomu, Ze nejde o absolutnu zhodu petitu, je potrebné novy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia posudit’ ako navrh na ulozenie rovnakej povinnosti Zalovanému.

5.1. Zalovany tvrdi, ze v danom pripade nemoZno povaZovat za nové skutkové okolnosti fakt, Ze
Zalobca spolu s druhym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia predlozil aj dbkazy preukazujuce
jeho tvrdenia, kedZe tieto dékazy, ako vyplyva z €asovych okolnosti posudzovanej veci, mal Zalobca k
dispozicii uz po€as konania o jeho prvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, preto ich mal
a mohol predlozit uz v konani o jeho prvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany
ma za to, ze v Case od rozhodovania prvoin§tanéného sudu o prvom navrhu zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia nevznikli nové skuto€nosti, ktoré by mohli spochybnit prekazku res iudicata.

5.2. Pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovany neopravnene zamedzil pristup na pozemky vo vlastnictve Zalobcu
a to kovovym zabradlim, toto tvrdenie Zalobcu povaZujeme za zavadzajlce. Zalovany je va&Sinovym
vlastnikom pozemku parcely €. XXX/X k.0. Z. a z tohto dévodu rozhodol a opravnene &iasto&ne ohranidil
tento pozemok kovovym zabradlim. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetného
pozemku a preto sa zalovany nedopusta neopravneného konania, ked' si kovovym zabradlim ohranigil
tento pozemok. Taktiez nie je pravdivé Zalobcovo tvrdenie, Ze ma obavu z bezprostredne hroziacej
ujmy v pripade Zivelnej pohromy alebo poziaru z dévodu, Ze nie je mozné sa na jeho pozemok dostat’
motorovymi vozidlami. Podla tvrdenia Zalovaného v su€asnosti jestvuju aj iné pristupové komunikacie
k Zalobcovym pozemkom, ktoré moéze vyuzivat a aj redlne vyuZiva. Svoje tvrdenie Zalovany podloZil
satelitnou snimkou, na ktorej su vyznacené aj iné pristupové komunikacie ako "Varianta 1" Statnou
a obecnou a nasledne polnou/lesnou cestou k Zalobcovym pozemkom od obce M. K. a "Varianta 2"
polnou/lesnou cestou od obce Z., &ast D.. Zalovany zhrnul voje stanovisko konstatovanim, Ze Zalobca v
konani tvrdi skuto&nosti, ktoré su nepravdivé a u€elovo zaml€uje skuto€nosti rozhodujice pre skutkové
posudenie celého pripadu.

6.V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP (dalej ,odvolaci
sud, alebo ,krajsky sud®), vec preskimal v medziach danych ustanoveniami § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej inStancie
podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil podla ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Vychadzajuc z ustanovenia § 324 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni
sud mdOze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podrla ustanovenia § 161 ods. 1, 2 CSP; ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
.procesné podmienky“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. V ustanoveni § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku su citované vady, pre ktoré je mozné,
respektive nutné rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vrétit na dalSie konanie. V zasade
ide o vady, ktoré su poruSenim zakladného prava stran sporu na spravodlivy sudny proces, ktoré je
zarugené Ustavou SR a ostatnymi pravnymi normami. Za poru$enie prava na spravodlivé stidne konanie
je treba povazovat' aj taky nespravny postup sudu, kedy v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci konanie zastavil bez toho, aby sa vecou samou meritérne zaoberal, ktorym postupom sud odnal
stranam sporu moznost riadne konat’ pred sidom a znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Takouto vadou
je postihnuté aj odvolanim napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu.

11. Z odévodnenia uznesenia sudu prvej indtancie, ako aj z pripojeného sudneho spisu Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 2C/23/2020, je zrejmé, Ze Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, datovany dfiom 23.07.2020, po tom, ¢o jeho predoS8ly navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, datovany diia 17.06.2020, bol uznesenim Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 2C/23/2020-16 zo
dfia 25.06.2020 zamietnuty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 17.07.2020. Sud prvej indtancie
konanie o novom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil z dovodu procesnej prekazky
res iudicatae podlfa § 161 ods. 1 a CSP ked mal za to (odsek 9. odévodenia uznesenia), Ze ,sa
jedna o totoZzné navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia vocéi totoznému Zalovanému. Okrem
odliSného datumu vyhotovenia oboch navrhov je zrejmé, Ze navrhovatel v rémci nového navrhu v petite
pouzil upravenu formuléaciu a uviedol: ,.... po pévodnej polnej ceste, ktora sa nachadzala na pozemku
registra E ...“, oproti predchadzajicemu zneniu: ... po €asti pozemku parcely registra E ...“. V novom
navrhu doplnil oznagenie dékazov (dékaz &. 5 - €. 9). Uvedené podla sudu nema Ziadny vplyv na
zaver, Ze ide o prekazku res iudicatae. Aj ked nejde o absolutnu zhodu petitu, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia doru€eny sudu dfia 24. 07. 2020 je potrebné posudit ako navrh na ulozenie
rovnakej povinnosti Zalovanému (bez ohladu na formuléciu). Podstatné bolo navrh posudzovat vyluéne
vzhladom na skutkové okolnosti danej veci a pripadnu zmenu, ktora je jedind vyznamné z hladiska §
329 ods. 3 CSP pre posudenie prekazky rei iudicatae.”

12. Konstatovanim oddvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sud konanie zastavil
a prekazku rei iudicatae videl v tom, Ze ide o totoZzné navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia
smerujuce voci totoZnému Zalovanému a okrem odliSného datumu vyhotovenia oboch navrhov okresny
sud videl rozdiel len v petite pouzitia upravenej formulacie, ked' Zalobca uviedol: ... po pévodnej polnej
ceste, ktora sa nachadzala na pozemku registra E ...“, oproti predchadzajucemu zneniu: ... po Casti
pozemku parcely registra E ...“ a v novom navrhu doplnil oznagenie dbkazov (dbkaz €. 5 - €. 9). Naproti
tomu Zalobca v odvolani tvrdi, Ze nejde o totoZznost oboch navrhov ani po obsahovej, ani po pravnej
stranke, pricom zddraznil, Ze novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je podany voci tym
istym u€astnikom, nakolko prvy navrh na vydanie neodkladného opatrenia smeroval aj vo¢i nezndmemu
vlastnikovi, zastiupeného SPF, ako Zalovanému 2/, avSak Zalobca po zvazeni pravnych skuto€nosti
uz tohto do nového navrhu neoznadil za pasivne legitimovaného. Odvolatel dalej argumentoval, Ze z
nového navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia jasne vyplyva, Ze nejde o totoZny navrh ani po
obsahovej stranke, pretoze okrem toho, Ze je podany len voéi jednému Zalovanému, Zalobca doplnil
skutkové okolnosti k vydaniu neodkladného opatrenia a to konkrétne na strane 2 v bode 1., kde
Zalobca dopina skutkové okolnosti ohladne svojej osoby a preukazania svojej aktivnej legitimacie na
podanie daného navrhu, takisto doplnil skutkovy stav o nové tvrdenie na strane 3 bod 4., z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany zamedzil pristup na pozemky zalobcu kovovym zabradlim, ¢o vidno aj z priloZzenej
fotodokumentacie, ktora nebola stugastou prvého navrhu. Zalobca takisto doplnil pravne dévody, na
zaklade ktorych sa domaha predmetného opatrenia, ktoré su doplnené na strane 4 a 5. Samotny petit
predmetného navrhu je zmeneny, nakolko smeruje len voci jednému Zalovanému a zaroven je v novom
petite bliZzSie Specifikovany Zalovany pozemok.

13. Prekazka res iudicata je dand, ak na sude uz v ase podania navrhu bolo prejednané a pravoplatne
rozhodnuté konanie v skutkovo totoZnej veci, teda veci, ktord ma rovnakych u€astnikov konania, rovnaky



predmet konania (skutkovy a pravny zaklad uplatneného naroku) a su tu dané rovnaké skutkové
okolnosti, od ktorych sa navrh odvodzuije.

14. Odvolaci sud preskimanim veci, vychadzajuc z odévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie, odvolacich namietok, ako aj beruc do Uvahy obsah vyjadreni Zalovaného k argumentom
Zalobcu a najméa po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn.
2C/23/2020, konstatuje dévodnost odvolacich namietok Zalobcu.

15. Ako uz bolo vy3Sie konstatované, o totoznost' veci ide v pripade, ak je zaloZena na rovnakom
skutkovom aj pravnom zaklade, je dany rovnaky predmet konania, ale najma, ak je zhoda stran sporu,
teda vec sa tyka rovnakych u&astnikov konania. Odvolaci sud potom zdérazriuje, Ze minimalne posledna
poziadavka pre to, aby bolo mozné konstatovat’ totoZznost oboch navrhov na nariadenie neodkladného
opatrenia (p6vodného vedeného pod sp. zn. 2C/23/2020 zo dia 17.06.2020 - dalej ,pévodny navrh®, ako
aj nového v konani sp. zn. 11C/23/2020 zo dia 23.07.2020 - dalej ,novy navrh®), nie je dana, nakolko
pbvodny navrh totozného Zalobcu smeroval vodi inému okruhu pasivne legitimovanych subjektov, ked
Zalobca svoj navrh smeroval voci Zalovanému 1/ - su€asnému Zalovanému, no aj voCi Zalovanému 2/,
ktorého oznacil ako : S. Z. (N. 2. Z. rod. Z.), zast.: Slovensky pozemkovy fond Bratislava Budkova 36,
817 47 Bratislava 11, ICO : 17335345. Doslo tak k zmene pasivnej legitimacie a Zalobca sa doméahal v
novom navrhu nariadenia neodkladného opatrenia v porovnani s povodnym navrhom voc¢i inému okruhu
nositelov subjektivnej povinnosti, ktora im mala byt v zmysle petitov uloZzena. Uz len z tohto dévodu
by tvrdenie o totoZnosti oboch navrhov a totoZnosti veci neobstélo. Okrem tohto zdsadného rozdielu v
okruhu pasivne legitimovanych subjektov je porovnanim oboch navrhov na nariadenie neodkladného
opatrenia zrejma zmena aj v skutkovych tvrdeniach, konkrétne, na str. 2 nového navrhu v &asti
opisania skutkového stavu v bode 1. je uvedené : ,Navrhovatefl je, okrem inych, vylu¢nym vlastnikom
pozemkov v k.U. Z. zapisané na LV €. XXXX parcely registra “C* parc. ¢. XXX/X lesny pozemok o
vymere 220625m2...“, ktora skutonost v pévodnom navrhu Uplne absentuje, toto parcelné Cislo o
tejto vymere sa v pévodnom navrhu nevyskytuje vébec. Taktiez do nového navrhu Zalobca doplnit
skutkové tvrdenie, preukazujuce jeho aktivnu legitimaciu, ako aj skutkové tvrdenie vo vztahu k posudeniu
dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to: ,Skuto¢nost, ze navrhovatel hospodari
na lesnych pozemkoch preukazujeme Dohodou o odovzdani nehnutelnosti a ukonéeni najomného
vztahu medzi navrhovatefom a medzi SR- Lesy Slovenskej republiky $.p. Banska Bystrica zo dna
25.05.2016. Postupne navrhovatel od dalSich vlastnikov uvedenych v predmetnej Dohode , odkupil
spoluvlastnicke podiely. Dalej predkladame stdu listinny dékaz - evidencia obhospodarovatelov lesa -
oznamenie o zaevidovani zmeny obhospodarovatelov lesnych pozemkov, z ktorého jasne vyplyva, Ze
navrhovatel je obhospodarovatel a vlastnik lesnych pozemkov v k.u. M. K. , k.U. Z. od 21.05.2018
v celkovej vymere 46,1492ha a teda aj vySSie uvedenej parcely zapisanej v k.u. Z. parcela CKN
parc.C. XXX/X a dalSie , na ktoré sa navrhovatel nevie dostat’ v désledku neopravneného konania zo
strany odporcu.“ V dalSom texte je zrejmé doplnenie nového navrhu o oznacenie (okrem uvedenych aj
dalSich dékazov) uvadzanych Zalobcom na podporu svojho skutkového tvrdenia a to v bode 4 na strane
3 nového navrhu: ,Sudu na preukazanie naS8ich tvrdeni predkladame fotografie , kde zretefne vidno,
ako odporca zamedzil pristup na parcely vo vlastnictve navrhovatela ukotvenim kovového zabradlia a
rozoranim pofnej pristupovej cesty.* Oznacenie nového dbkazu vyplyva aj z bodu 5. nového navrhu :
»Z uvedeného listinného dbékazu takisto jasne vyplyva , Ze odporca neopravnene zamedzil pristup
na pozemky vo vlastnictve navrhovatela, ktoré su Specifikované v bode 1. a spristupnenie danej
pristupovej cesty podmiefiuje odpredajom pozemkov vo vlastnictve navrhovatela. Zalobca v novom
navrhu oznacil nové dbkazy, na ktoré sa pri skutkovom tvrdeni odvolava a aj ich spolu s navrhom
predlozil : Dékaz €. 5: Fotografie z obhliadky, Dékaz €. 6: Geometricky plan zo dria 12.07.2017 Cislo
190/2017, Dékaz €. 7: Dohoda o odovzdani nehnutefnosti a ukon&eni najomného vztahu zo dna
25.05.2016, Dbkaz €. 8: Evidencia obhospodarovatelov lesa zo dfia 23.05.2018 a napokon Ddkaz €. 9:
Dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani €. N 46/2017, Nz 54562/2017,V2025/2017
zo dia 04.01.2017. V novom navrhu je taktieZ celkom zjavne rozsiahlejSie a podrobnejSie popisanie
pravneho stavu (str. 4 a 5) a pravne zdévodnenie nového navrhu. Zmena vyplyva aj z porovnania oboch
petitov a to pdvodného, ako aj nového a to najma, pokial sa aj v zneni petitu odzrkadlila zmenena
pasivna legitimacia povinnych subjektov, voéi ktorym sa Zalobca svojimi navrhmi domahal uloZenia
urCitych konkretizovanych povinnosti neodkladnym opatrenim, ked povodny petit smeroval vo&i dvom
pasivne legitimovanym povinnym subjektom, priCom novy petit znie : ,Sud uklada odporcovi Q. E. , nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX/X, F. povinnost umoznit navrhovatelovi P.. T. D. , nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. 5, XXXXX Z. pristup na pozemok parcely registra “C* na LV €. XXXX parc. €. XXX/X trvale travny



porast o vymere 10144 m2 nachadzajuceho sa v k.U Z. , obec Z. ,okres N. E. za u¢elom prechodu a
prejazdu motorovymi vozidlami po pévodnej polnej ceste, ktora sa nachadzala na pozemku parcely
registra “E” parc. €. XXX/X zapisanej na LV &. XXX v k.U. Z. a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci Zaloby o zriadenie vecného bremena.*

16. Porovnanim oboch navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia v jeho skutkovych tvrdeniach, v
oznaleni dékazov preukazujucich skutkové tvrdenia, v pravnych tvrdeniach, v uréeni petitu, no najma
porovnanim stran sporu a to v oznaeni okruhu pasivne legitimovanych subjektov, je potom zrejmé,
Ze konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze ide v konani o novom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia o totoZznu vec s pdvodnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, tykajucu sa tych
istych u€astnikov a konstatovanie, Ze je dana prekazku res iudicatae, nezodpoveda obsahu spisu sp. zn.
11C/23/2020 a sp. zn. 2C/23/2020 a rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym zastavil konanie z dévodu
existencie neodstranitelnej prekazky konania, je tak vecne nespravne.

17. Odvolaci sud tak po tom, ako konStatoval nespravne pravne posudenie veci ohfadom zastavenia
konania pre prekazku postupu sudu res iudicatae, bez toho, aby po vecnej stranke skumal dévodnost
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, potom z uvedenych dévodov uznesenie sudu
prvej indtancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil, pretoze v désledku nespravneho
pravneho posudenia veci zastavenim konania sud prvej inStancie tymto nespravnym procesnym
postupom znemoznil stranam sporu, aby uskutocriovali svoje procesné prava, ¢im doslo k porueniu
prava stran sporu na spravodlivy sudny proces, pri¢om v zaujme zachovania zasady dvojin§tanénosti
sudneho konania tento nedostatok nemozno odstranit v odvolacom konani. Odvolaci sud nasledne vec
vratil sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP na dalSie konanie a po posudeni
zakonnych dbvodov pre nariadenie neodkladného opatrenia na nové vecné rozhodnutie.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



