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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného M. S., pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 16. novembra 2020 v Malackéach, takto

rozhodol:

Obzalovany:
M. S., narodeny XX. I. XXXX v Y., trvale bydliskom ul. U. & XXX/X, XXX XXY.,
sa uznava vinnym, ze

v Case od 30.01.2018 az do 12.07.2019 sa bezdbvodne nedostavoval v stanovenych terminoch na
nariadené protitoxikomanické ochranné lieCenie, ktoré mu bolo uloZené trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava 1V, sp. zn. 3T 28/2017 zo dnha 11.04.2017, pravoplatnym dna 11.04.2017, ulozené
podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ambulantnou formou, pricom toto ochranné lieCenie bolo
obvinenému nariadené diia 25.09.2017 v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti, Hrani¢na 2, Bratislava,
pricom Okresny sud Bratislava IV vyzval obvineného M. S. na jeho nastupenie, pri€om nariadenie
vykonu ochranného lie€enia spolu s vyzvou na jeho nastupenie si obvineny prevzal dfia 03.10.2017,
av8ak na vykon ochranného lie¢enia sa pravidelne dostavoval iba do 29.01.2018, po tomto termine
dosSiel uz iba 13.06.2018 a 27.08.2018, kedy nepravidelne dochadzky ospravedifioval zamestnanim
v zahrani¢i v Rumunsku a urazom oka, pre ktory bol Udajne praceneschopny a preto nechodil do
Centra pre lieCbu drogovych zavislosti, ale potvrdenia o tom nepredlozil a od 27.08.2018 sa do Centra
pre lieCbu drogovych zavislosti nedostavil preukazatelne az do 12.07.2019, priCom na ambulantné
ochranné protitoxikomanické lieCby ma obvineny M. S. stanoveny harmonogram dochadzat kontinualne
do zariadenia kazdé dva tyzdne s kontrolou toxikolégie mo¢u po dobu minimalne 12 mesiacov, pocas
ktorej musi byt potvrdena abstinencia,

teda

maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril u€el ochranného
lieCenia, ktoré mu sud ulozil,

¢im spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona.

Zato samu
uklada



podla § 348 ods. 1 Trestného zadkona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zékona a § 38 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona
v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
uloZeny v tresthom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il z 27. septembra 2019, sp. zn. 0T/220/2019,
pravoplatnom dfia 27. septembra 2019, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zakona s poukazom na § 61 ods. 2 Trestného zakona sud
obzalovanému uklada trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 (dva)
roky.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator i
obZalovany po porade s obhajcom sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie alebo
taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny G&inok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



