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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej st. a ¢lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcov: X/ H. E., Q..
XX XXXX, trvale bytom F. C.. XXX, X/. S. E., Q.. X.X.XXXX, trvale bytom F. C.. XXX, X/ J.. Q. E., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom F. C.. XXX, zastipena rodiémi H. E. G. S. E., v&etci traja pravne zastpeni:
U.S. A, Y.NLK. Y. Y. Q. Y. C.. XX, U., ZK.: XX XXX XXX, proti zalovanym: X/ X. R., G..Y.., T. Z. E.
Y. Y. S.W. C.. XX, U., Z.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: H.. A. Q., advokat so sidlom D.R. Q. C.. X/
A XXX XX U, XT AR, Y.N.K., Y. Y. Y. C.. XX, U. U, ICO: XX XXX XXX, pravne zastapeny: J.. S. S.,
advokat so sidlom N. C.. X, U. U., X/ S. R,, Q.. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XX, R., pravne zastipena:
G. X.F. & R Y.N.K., Y. Y. I. JK. C.. XXX/IXX, R., Z.: XX XXX XXX, o nahradu nemajetkovej ujmy
50.000 €, na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 3.8.2022
€. k. 17C/143/2014-558 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 8.3.2023 ¢&. k. 17C/143/2014-626 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 8.3.2023 ¢&. k.
17C/143/2014-626 v napadnutej vyhovujucej €asti vo vyrokoch 1., Il. a lll., ako aj vo vyroku V. o naroku
zalobcov na nahradu trov konaniapotvrdzuje.

Il. Zalobcom 1/ az 3/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanym 1/ a 2/ v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 8.3.2023 ¢&. k. 17C/143/2014-626
ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 2.000 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v tomto rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného (l. vyrok). Zalovanym 1/ a 2/ ulozZil povinnost zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 5.000 € do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v tomto rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého Zalovaného (I1. vyrok). Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni
3/ sumu 1.000 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
tomto rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Vo vy3nej Casti Zalobu zamietol (IV.
vyrok). Zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v pomere
100% (V. vyrok) a Zalovanej 3/ narok na nahradu trov konania nepriznal (VI. vyrok).

2. VVychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcami 1/ az 3/, domahajucimi sa voci zalovanym
1/ az 3/ solidarneho zaplatenia nemajetkovej ujmy, a to Zalobcovi 1/ v sume 20.000 €, Zalobkyni 2/
v sume 15.000 € a zalobkyni 3/ v sume 15.000 €, titulom zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v
dosledku dopravnej nehody zo dfia 15.4.2011, tym, Ze zalovana 3/ diha 15.4.2011 v ¢ase o 6.15 hod.
viedla motorové vozidlo zn. N. po $tatnej ceste &. Z. v smere od K. F. Y. na C. s tym, Ze pri Obci X. S. pri
odbodovani vlavo na vedlajsiu Statnu cestu &. Z., nedala prednost oproti idicemu vozidlu zn. Y., ktoré



viedol vodi¢ R. J. a v ktorom sedel Zalobca 1/ ako spolujazdec, nasledkom &oho doslo k ¢elnej zrazke
tychto vozidiel, pri ktorej Zalobca 1/ utrpel rozdrvenie pravej hornej konatiny v ramene s naslednou
amputaciou celej pravej ruky, pomliazdenie hrudnika, Urazovy Sok a trznd ranu lavého predkolenia
vpredu. Zalovana 3/ bola za uvedeny skutok odstidena rozsudkom Okresného stdu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 1T/128/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 23.2.2012. V dbsledku uvedenej
nehody a jej nasledkov do$lo k zasahu do nemajetkovej sféry Zalobcov. Zalobca 1/ v désledku dopravnej
nehody utrpel poSkodenie zdravia s dobou lie€enia minimalne do augusta 2011, ktory lie€ebny proces bol
namahavy, zdihavy a bolestivy, pri¢om u Zalobcu 1/ dolo k zniZeniu schopnosti vykonavat zarobkov
ginnost o 75%. Zalobca 1/ bol pravakom a pred dopravnou nehodou sa Zivil manualnou pracou a
bol Zivitefom rodiny. Stratou pravej hornej kon&atiny doSlo k obmedzeniu Zalobcu v pracovnom ale aj
sukromnom Zivote. Pri beznych &innostiach je odkazany na pomoc svojho okolia, nemdze vykonavat
beZzné manualne prace v domacnosti a venovat' sa praci v zahrade, €i Sportu. Musel sa opakovane ugit
pisat’ lavou rukou. S manzelkou (Zalobkyria 2/) si planovali v obci F. otvorit’ pizzeriu, o v8ak uz nie je
mozné realizovat. V dbsledku straty kon&atiny sa Zalobca 1/ tazko vyrovnava a preziva pocity hanby,
menejcennosti a vnutornej frustracie.

V désledku dopravnej nehody doslo aj k zasahu do prava na sukromie a rodinného Zivota Zalobkyn 2/
a 3/. Doslo k naruseniu prirodzenej defby povinnosti v doméacnosti medzi manzelmi, a je to primarne
Zalobkynha 2/, ktora sa musi starat’ o zabezpe&ovanie potrieb rodiny, vykonavat v domacnosti manualne
prace, ktoré predtym vykonaval Zalobca 1/. Okrem starostlivosti o dieta (Zalobkyna 3/), musi poskytovat
aj asistenciu Zalobcovi 1/. Nasledky dopravnej nehody Zalobkyna 2/ tazko nesie. Snazi sa byt oporu
ostatnym &lenom rodiny a dcére sa venovat aj pri aktivitach, ku ktorym by ju za normalnych okolnosti
viedol otec. Zalobky#a 3/ bola v ase dopravnej nehody v najzranitelnejsom veku (2,5 roka) a dosledky
dopravnej nehody vnima postupne a snazi sa s nimi vyrovnavat. Negativne vSak na fiu vplyvaju
posmesky deti v Skole. V dbsledku dopravnej nehody tak boli navrhovatelia ochudobneni 0 moznost
viest plnohodnotny rodinny a partnersky zivot. Zasah do sukromnej sféry Zalobcov povazovali z hladiska
dizky a intenzity za natolko zavazny, Ze odvodriuje priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmi v
peniazoch podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ). S poukazom na satisfakénu funkciu
peniazného zadostucinenia a judikatiuru sudov mali Zalobcovia za primeranu nahradu Zalobcovi 1/ v
sume 20.000 €, Zalobkyni 2/ v sume 15.000 € a Zalobkyni 3/ v sume 15.000 €. Podla Zalobcov za zasah
zodpovedaju Zalovani. Zalovana 3/ ako vodi¢ka, Zzalovany 2/ ako prevadzatel a zamestnavatel Zzalovanej
3/ a zalovany 1/ ako poistovatel motorového vozidla. Zalobcovia na preukézanie svojich tvrdeni predloZili
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 23.2.2012 sp. zn. 1T/128/2011, sobasny list
Zalobcov 1/ a 2/, rodny list Zalobkyne 3/, ozndmenie poSkodeného o Skode na zdravi zo dfia 28.11.2011,
prepustacie spravy UNB RuZomberok zo dria 15.4.2011, 21.4.2011, 30.4.2011, rozhodnutia Socialne;j
poistovne - Ustredie zo difia 31.5.2012 a 6.12.2012, zapisnicu o ustnom pojednavani zo dia 27.4.2012.

3. Zalovany 1/ namietal svoju pasivnu legitimaciu v spore s rozsiahlou argumentaciou, Ze povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla nezahffia narok na nahradu
nemajetkovej umy v peniazoch.

4. Zalovana 3/ tiez namietala, e za zasah do osobnostnych prav Zalobcov nezodpoveda, ked k
dopravnej nehode doSlo po&as plnenia jej pracovnych innosti, o Com svedci aj skuto¢nost, Ze zranenia,
ktoré utrpela pri dopravnej nehode boli posudené ako pracovny Uraz, a preto za ujmu zodpoveda jej
zamestnavatel, Zalovany 2/. Rovnako bola toho nazoru, Ze nemajetkova ujma by mala byt hradena z
povinného zakonného poistenia.

5. Zalovany 2/ argumentoval, Ze nie je pdvodcom zasahu do prav Zalobcu, a preto za tento zasah
nezodpoveda. Zasah do prav na ochranu osobnosti podla jeho nazoru nemozno stotozfiovat s narokom
na nahradu Skody, a preto nemozno v danej veci aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o
zodpovednosti za Skodu, a tak zalozit zodpovednost' Zalovaného 2/ za ujmu spésobenu Zalobcom.

6. Sud prvej indtancie nasledne na prejednanie veci vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie vo veci samej, a to vysluchom procesnych stran, svedka a obozndmenim sa s obsahom
listin, zaloZzenych v sudnom spise ich prec¢itanim na pojednavani. Rozsudkom zo dfia 24.10.2017¢&.k.
17C/143/2014-328 ulozil zalovanej 3/ povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 3.300 € v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, Zalobkyni 2/ sumu 1.000 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
Zalobkyni 3/ sumu 1.000 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnej z procesnych stran
narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalovanej 3/ uloZil povinnost' zaplatit’ Statu sudny poplatok



vo vyske 318 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Opravnym uznesenim zo dha
7.12.2017 &. k. 17C/143/2014-324 doplnil vyrokovu €ast o vyrok “Sud vo zvySnej Casti Zalobu zamieta“ s
tym, Ze cela vyrokova éast mala zniet. ,Zalovana 3/ je povinna zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 3300 Eur, a to
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana 3/ je povinna zaplatit' Zalobkyni 2/ sumu 1.000
Eur a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana 3/ je povinna zaplatit' zalobkyni 3/ sumu
1.000 Eur, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud vo zvy3nej €asti zalobu zamieta. Sud
Ziadnej z procesnych stran narok na nahradu trov konania nepriznava. Zalovana 3/ je povinna zaplatit
Statu sudny poplatok vo vySke 318 Eur a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzajuc z vysledkov dokazovania v danej veci nemal sud prvej inStancie za sporné, Ze Zzalovana 3/
bola dfia 15.4.2011 u€astni¢kou dopravnej nehody, v ramci ktorej doSlo k tazkému poskodeniu zdravia
Zalobcu 1/, ktory je blizkou osobou Zalobkyr 2/ a 3/, Zalovana 3/ bola na zdklade rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/128/2011 zo dia 23.2.2012 uznana vinnou zo spachania precinu
ublizenia na zdravi, a teda inému z nedbanlivosti spdsobila tazkd ujmu na zdravi, ktory €in spachala
zavaznym spbsobom konania, spoc€ivajucim v poruseni délezitej povinnosti uloZzenej podla § 19 ods.
4 zak. €. 8/1994 Z. z., zalovana 3/ v Case dopravnej nehody viedla motorové vozidlo, ktoré patrilo
Zalovanému 2/a ktoré bolo predmetom povinného zmluvného poistenia, uzatvoreného medzi Zalovanym
2/ a Zalovanym 1/. Medzi procesnymi stranami bolo podla neho sporné najma, &i Zalovana 3/ ako
ucastnicka dopravnej nehody nesie zodpovednost za zasah do osobnostnych prav zalobcov 1/ az 3/, &i
Zalovany 2/ ako vlastnik motorového vozidla, ktoré v €ase dopravnej nehody viedla Zalovana 3/, nesie
zodpovednost za zasah do osobnostnych prav Zalobcov 1/ az 3/, a &i Zalovany 1/ ako poistovnia, s ktorou
mal Zalovany 2/ uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni, nesie zodpovednost za zasah do
osobnostnych prav Zalobcov 1/ az 3/.

Z dokazovania podfa sudu prvej indtancie nepochybne vyplyvalo, Ze poSkodeny je vo vztahu k Zalobkyni
2/ manzelom, a vo vztahu k Zalobkyni 3/ rodiom, t. j. otcom (§ 116 OZ). Zalobca 1/ a zalovana 3/ boli
dna 15.4.2011 ucastnikmi dopravnej nehody, v rdmci ktorej Zalovana 3/ pri vedeni motorového vozidla
z nedbanlivosti spdsobila tazku ujmu na zdravi Zalobcu 1/, nasledkom €oho zasiahla nielen do Zivota
a zdravia zalobcu 1/ ako poskodeného, ale aj do sukromia Zalobkyne 2/, ktora v désledku dopravnej
nehody priSla o 100% zdravého manzela a stukromia Zalobkyne 3/, ktora v dosledku dopravnej nehody
prisla o 100% zdravého otca (§ 11 OZ). Tym, Ze Zalobca 1/ v dbsledku nedbanlivostného konania
Zalovanej 3/ priSiel o pravu ruku, doSlo v znaénej miere k zasahu do dostojnosti nielen Zalobcu 1/
ako takého, ale su¢asne aj do zasahu ddostojnosti jeho blizkych oséb, tvoriacich spoloéni domacnost
so Zalobcom, a to pokial ide o dbstojnost Zalobkyne 2/ a ddstojnost Zalobkyne 3/. Z uvedeného
dévodu vzniklo tak Zalobcom pravo domahat’ sa satisfakcie voci osobe, ktora svojim konanim, hoci z
nedbanlivosti, spésobila zasah do ich osobnostnych prav (§ 13 OZ). V predmetnom rozsudku
dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ a 2/ nie su v spore aktivne legitimovany a Zalobu vo¢i nim zamietol.

7. Na zaklade odvolania Zalobcov Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dra 30.8.2019 &. k.
4Co0/190/2018-437 rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravhym uznesenim v celom rozsahu
zrus8il a vréatil mu vec na dalSie konanie vzhfadom na nespravny postup prvoin§tanéného sudu, ked
chybaijuci zamietajuci vyrok rozsudku doplnil opravnym uznesenim, pricom tento chybajuci vyrok mohol
doplnit len vydanim dopifacieho rozsudku s uvedenym chybajucim vyrokom.

Odvolaci sud vyslovil, Ze ten isty skutkovy dej méZe v niektorom pripade zakladat’ zarover tak narok na
nahradu za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dosledne rozliSovat a pri ich
posudzovani mat na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tieZ pravnej tpravy,
ktora sa na nevztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci
odskodriovania bolesti a staZenia spolo¢enského uplatnenia mal zohladnit aj zasah do déstojnosti,
sukromia alebo rodinného Zivota poSkodeného (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.
maja 2014 sp. zn. 7Cdo/65/2013 publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod R 1/2015).
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej
osobnostné prava, stanovuje ale znaky, za pritomnosti ktorych treba urcité spravanie povazovat za
zasah do osobnosti (objektivna spdsobilost zasahu negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby,



neopravnenost zasahu a pri¢inna savislost medzi ur€itym konanim a porusenim alebo ohrozenim
osobnostnych prav). Mnohorakosti prejavov jednotlivych stranok a zloZiek osobnosti fyzickej osoby
zodpovedd aj Siroké spektrum moznych zasahov do jednotlivych z tychto stranok a zloZiek osobnosti.
Pravo na ochranu zdravia ako také nepochybne patri medzi osobnostné atribaty kazdého ¢loveka a
je pre kazdu fyzicku osobu jednym z najvyznamnejSich stranok a zloZiek ochrany jej osobnosti (€o je
vyslovne uvedené aj v zakonnom vypocte v § 11 OZ), pretoze méa bezprostredny dopad na kvalitu jej
Zivota. Z koncepcie pravnej upravy, ktora rozliSuje medzi instititom ochrany osobnosti a
nahrady Skody vyplyva, Ze naroky majuce zaklad v tychto instititoch si samostatné a vzajomne zavislé
- zarovenf je potrebné podotknut, Ze kazdy z tychto institutov poskytuje ochranu inym zlozkam v rdmci
duSevnej integrity jednotlivca. Pravo na ochranu osobnosti primarne poskytuje ochranu pred zasahmi
do psychicko-moralnej integrity osoby, priCom pravo na bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia
poskytuje prevazne ochranu pri zasahoch do fyzickej integrity jednotlivca. Tieto naroky sledujuc ochranu
réznych zaujmov je preto potrebné povazovat' za rovnocenné a samostatné.

Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 OZ je taka ujma, ktora sa premieta do psychicke;j
sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo¢nosti. Takato ujma sa teda bezprostredne nepremieta do
fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju preto désledne odliSovat od majetkovej
ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami (pozri § 16 OZ) a inej nemajetkovej ujmy
vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru sa nahrada poskytuje
podfa inych predpisov (pozri § 444 OZ). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 2 OZ je dosiahnut vyvazenost miery ujmy na hodnotach ludskej déstojnosti s
konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na vetky okolnosti
konkrétneho pripadu optimalne, a tym ucinne vyvazit a zmiernit' nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu a poskytnut €o najuplinejSiu a naju€innejSiu ob&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Na rozdiel od toho, zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok do telesnej (fyzickej) integrity
fyzickej osoby (§ 444 OZ) je pokusit sa poskytnut relutarnu nahradu za ujmu spdsobenu poskodenim
zdravia, jeho lie€enia alebo odstrafiovania jeho nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora
ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh (stazenie spolo¢enského
uplatnenia). Treba odlisit Specialnu Upravu odSkodnenia ujmy na zdravi fyzickej osoby a ochranu jej
dostojnosti dotknutej neopravnenym zasahom i prava na sukromny a rodinny Zivot.

Otéazku, ¢i konanim Zalovanej bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu 1/ (jeho prava na zdravie)
a zalobkyn 2/ a 3/, povazoval odvolaci sud pri svojom prieskume za kladne vyrieSenu, a tato ani nebola
stranami sporu spochybfiovana. Spochybriovana bola otazka, &i Zalobcovia 1/ az 3/ si opodstatnene
uplatfiuju pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ a otadzka pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovanych 1/ a 2/, s ktorymi sa bude treba v dalSom konani vzhladom na namietky
Zalovanych a aj Zalobcov vysporiadat.

Odvolaci sud tiez poukazal aj na stanovisko obCianskopravneho kolégia NajvysSieho sidu SR zo dna
9.10.2018, kde bolo prijaté rozhodnutie, Ze Skodou pre ucely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je aj nemajetkova ujma spoc€ivajuca v zasahu
do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
a Ze v spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovanou, ktoré rozhodnutie &. 61 bolo
nasledne zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR pod €. 8/2018.

8. V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne vykonal vysluch Zalobcu 1/. Zalobkyfia 2/ sa na
pojednavanie nedostavila. Zalobcovia navrhli aj vysluch Zalobkyne 3/, tento v8ak sud nepovazoval za
potrebny vykonat, najma s prihliadnutim na jej vek v ase dopravnej nehody (cca. dva a pol roka) a
vykonané vysluchy Zalobcu 1/ a Zalobkyne /2. V priebehu konania vypoc¢ul svedka R.
U. a vykonal dokazovanie aj oboznamenim listinnych dékazov oznamenie o poistnom plneni zo diia
22.10.2012, 5.11.2012, 7.5.2014, rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfa 20.11.2013 sp. zn.
12C/40/2013, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dnha 29.1.2015 sp. zn. 4Co/160/2015, poistna
zmluva zo dia 16.12.2009, pracovna zmluva Zalobcu 1/ zo diia 13.10.2013, fotoképie pisomnosti z inych
sudnych konani: Zaloba vo veci 21Cpr/1/2014, Zaloba, vyjadrenie k Zalobe, zapisnice z pojednavania
vo veci 12C/40/2013, vyjadrenie k zalobe vo veci sp. zn. 25C/32/2014, fotokdpie listin spisu trestného
konania vedeného Okresnym sudom Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/28/2011 (zapisnica o vysluchu
obvinenej S. Y. zo diia 16.6.2011, zépisnica o vysluchu svedka R. J. zo dfia 24.6.2011, zapisnica o
vysluchu svedka-poSkodeného J. D. zo dna 24.6.2011, zapisnica o vysluchu svedka-poskodeného H.
E. zo dfia 24.6.2011, zapisnica o vysluchu svedka Z.. U. R. zo dfia 24.6.2011, Znalecky posudok J.. H.



D. €. 12/2011, znalecky posudok Z.. H. X. &. 36/2011, zapisnice o podani vysvetlenia, zaznam dopravne;j
nehody, zapisnica o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody a fotodokumentécia, oznamenie o
poistnom plneni, pracovny posudok S. Y.), subor listin o osobnym a majetkovym pomerom Zalovanej 3/.

9. Zalobcovia povazovali Zalobu za dévodnu a naroky za preukazané. Za pasivne vecne legitimovanych
povazovali vSetkych Zalovanych. Zalobca 1/ bol pred dopravnou nehodou spologensky aktivny,
zamestnany. Bol Zivitefom rodiny. V désledku neopravneného zasahu do jeho prav stratil moZnost sa
zamestnat a je obmedzeny v spolo¢enskom a sukromnom Zivote, ¢o doteraz tazko nesie. Je odkazany
na pomoc Zalobkyne 2/ a 3/ pri beznych dennych &innostiach. Zalobkyfa 2/ musela zmenit cely svoj
osobny a pracovny Zivot. Zalobkyria 3/ pri§la o moznost rozvijat vztah s rodi¢om, inak bezny v ostatnych
rodinach, pri¢om az s odstupom €asu zacina tuto situaciu chapat' a vyrovnavat s fiou. Mali za to, Ze doslo
k zdvaznému zasahu do ich sukromného a rodinného Zivota, ktory by rovnako pocitovali aj ini. Zasah
bol natolko zavazny, Ze odévodriuje poskytnutie pefiaznej ndhrady. Skuto¢nost, Ze Zalobcovi 1/ bol bola
poskytnuta nahrada Skody na zdravi, nema na uplatneny narok vplyv, pretoze ide o odlidny narok.

10. Zalovany 1/ poukazal na skutoénost, Ze k nedo$lo k umrtiu Zalobcu a Ze je poistoviia je povinna
hradit iba Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou. ReSpektoval nazor
odvolacieho sudu, Ze k ujme doSlo, o v3ak bez daldieho podla neho nezaklada narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, naviac Zalobca 1/ uz bol odskodneny. Pokial Zalobca 1/ uvadza psychické problémy,
tieto podla zalovaného 1/ su iba tvrdené, nie preukdzané, odborni pomoc nevyhladal. Vo vztahu k
naroku Zalobkyne 3/uviedol, Ze vztah s otcom sa v skutodnosti zlep$il. Zalovany 1/ nespochybfioval
ujmu Zalobcov, ale uplatneny narok povazoval za neprimerany vo vztahu k prizndvanym sumam v
pripade fatélnych 8kéd. Ujma Zalobcu 1/ bola minimalne s€asti kompenzovana nahradou za stratu
spolo&enského uplatnenia, pri¢om tvrdenia Zalobcu 1/ si v tychto konaniach konkuruju.

11. Zalovany 2/ zotrval na svojej argumentacii, Ze nie je pasivne vecne legitimovany v prejednavanej
veci a do prav Zalobcov nezasiahol. Poukazal na skuto¢nost, Ze je potrebné ddsledne rozliSovat’ narok
na nahradu za bolest a stazenie spoloenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach.

12. Zalovana 3/ povazovala otazku pasivnej vecnej legitimacie za vyrieSenu odvolacim sudom.
Zalobcom sa ospravedinila a Ziadala, aby std na to prihliadol. TieZz povaZovala za otazne, &i na strane
Zalobkyne 2/ a 3/ do8lo k zésahu do ich prav. Nemienila spochybriovat’ ujmu Zalobcov, bola v8ak toho
nazoru, Ze nedoslo k tvrdenému zasahu do sukromného a osobného Zivota tak, ako Zzalobcovia tvrdia.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalovana 3/ dha 15.4.2011 v
Case o0 6.15 hod. viedla motorové vozidlo zn. N. po Statnej ceste €. Z. v smere od K. F. smerom na
C. s tym, Ze pri K. X. S. pri odbo&ovani vlavo na vedlaj$iu $tatnu cestu &. Z., nedala prednost oproti
iducemu vozidlu zn. Y., ktoré viedol vodi€ R. J. a v ktorom sedel Zalobca 1/ ako spolujazdec, nasledkom
¢oho doslo k Eelnej zrazke tychto vozidiel, pri ktorej Zalobca 1/ utrpel rozdrvenie pravej hornej kon&atiny
v ramene s naslednou amputaciou celej pravej ruky, pomliazdenie hrudnika, urazovy Sok a trznu ranu
rfavého predkolenia vpredu. Zalovana 3/ bola za uvedeny skutok odsudena rozsudkom Okresného stdu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/128/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dia 23.2.2012.

Z predloZzenych listin vyplyva, Ze Zalovany 1/ vyplatil Zalobcovi 1/ titulom staZenia spoloCenského
uplatnenia v sume 31.440 € a titulom zvy3enia staZenia spolo€enského uplatnenia v sume 10.375,20 €
v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 12C/40/2013 zo diia 20.11.2013.

Z vypovede svedka R. U. zistil, Ze Zalobca 1/ je dobry ¢lovek, nechodi nikde po kréméach, je stale doma.
Chodi ob¢&as pracovat do garaze, napriklad opravit defekt na bicykli. Ked ho tam vidi, tak zbehne za nim,
aby mu pomohol. Takisto, ked' ho stretne, ked ide Zalobca z obchodu a nesie nakupy, tak mu poméze.
Zalobca je v podstate v pohode po ludskej stranke, je taky isty, aky bol pred nehodou, avsak je bez tej
ruky. Je to pre neho urgite tazsie - ani obliect, ani obut. Zalobca v tejto stvislosti tazko trpi. Zalobcu
pozna dlhSie, zoznamili sa prostrednictvom spoloéného kamarata pred nehodou, ked bol eSte Zalobca
slobodny. Pred nehodou bol taky inaksi, veselSi. Je pravdou, Ze po nehode sa stretavaju CastejSie,
a to vzhfadom na jeho zdravotny stav. Pozna aj Zalobcovu manzelku a jeho dve deti, avSak nechodi
ich navstevovat. Zalobcova rodina je mu vdaéna, Ze im pomaha. Osobne sa nestretol s tym, Ze by
sa Zalobcovi niekto kvoli jeho hendikepu vysmial, av8ak Zalobca mu raz vravel, Ze sa mu nie€o také
stalo. Zalobca je sam, nema uz ani otca ani mamu. Nezaregistroval, Ze by sa od Zalobcu distancovali,
napriklad susedia alebo jeho iné blizke osoby. Pokial ide o jeho volnoCasové aktivity, ked' Zalobca je



vonku s detmi, ktoré sa hraju na detskom ihrisku, on so Zalobcom posedi na lavi¢ke, porozpravaju sa.
Zalobca je vaésinou doma, raz za &as zajde do mesta napriklad na nakupy, avéak neméa vedomost o jeho
aktivitach. Pokial ide o prace v domacnosti, napriklad ked mu treba poméct opravit bicykle jemu, alebo
jeho detom napriklad dostelovat’ brzdy, tak mu s tym pomdze. Pomahal mu urobit’ poli¢ku do garaze,
tieZ mu pomahal s vyrovnavanim prijazdovej plochy ku garédzi, na ktorom sa nachadzal $trk, nakolko
tam bola vyjazdena cesta.

Zalobca 1/ pri vysluchu uviedol, Ze so stratou pravej hornej kon&atiny sa tazko vyrovnava, pricom
tato ujma v iom vyvolava pocit hanby, menejcennosti a vnutornej frustracie. Absolvoval dve operacie.
Bol robotnikom v drevovyrobe, pracoval s nabytkom, vykonaval montaz nabytku. Pracoval vo firme
Y. a snazil sa tahat nadCasy, zarabal cca 500 € s nad€asmi. Teraz je na invalidnom déchodku a
manzelka na materskej. V dosledku Urazu bola narusena prirodzena defba povinnosti medzi nim a
manzelkou, nakofko v su€asnom obdobi musi jeho manzelka v primarnom rozsahu zabezpelovat
uspokojenie potrieb rodiny. Je na fiu prenesena starostlivost o domacnost, resp. uskuto¢fiovanie ikonov,
ktoré dovtedy vykonaval a zabezpe€oval. Okrem starostlivosti o maloleté dieta musi Zalobkyra 2/
zabezpecovat aj starostlivost' a pomahat Zalobcovi 1/ s asistenciou pri beznych ukonoch. Napriklad pri
rafnajkach mu pomaha prekrojit rozok, otvorit' pastétu, pomaha mu pri obliekani, pri zapinani zipsu na
bunde. Pri obliekani mu pomaha aj starSia dcérka Q.. TaktieZ musi zavolat suseda, ked meni vodovodny
kohutik alebo robi iné bezné veci v domacnosti. Pred nehodou pomahal manzelke s varenim, ked
manzelka chodila do roboty. Nanovo sa musel ugit podpisovat lavou rukou, musel zmenit' vzorovy podpis
v banke. Nem&Ze chodit na kupalisko, nakolko mé ostych, v lete musi preto nosit mikinu. Chodieval s
rodinou na hokej, s detmi do cirkusu, teraz ma ostych, Ze fudia po fiom pozeraju ako na také zjavenie. Citi
sa neprijemne. Hraval s kamaratmi futbal, chodieval aj plavat. Zdravotny stav ho obmedzuje v Sporte.
Boji sa, aby nedoslo k poSmyknutiu pri futbale. Pred nehodou bol darcom krvi, teraz nim neméze byt.
Musel si na v3etko nanovo zvykat. ManZelka mu musela pomahat s formalitami, vypisovanim papierov
do Socialnej poistovne. Kazdy nariho zazeral. Ked Siel s dcérkou do Skblky, deti sa pytali o sa mu stalo.
Zalobkyfa 3/ mala v &ase nehody dva a pol roka. Chodieval s dcérkou bicyklovat, no po nehode uz
neméze. Désledky nehody vnima postupne a zo svojho detského pohladu sa s nimi snazi vyrovnavat.
Zalobkyna 2/ pri vysluchu uviedla, Ze po nehode sa im zrutilo véetko ako domé&ek z karat. Musi robit,, o
predtym robil manZzel, muzské roboty. Uviedla, Ze po nehode je to ako keby mala doma o dieta naviac.
Manzel sa po nehode uzavrel do seba, prestal komunikovat’ aj s fiou. Vztah sa po nehode zmenil,
ochladol. Predtym chodili ¢astejSie von. V su€asnej dobe Ziju pre deti, preto chcela aj druht dcéru.
Manzel nema rad, ked maju prist navstevy. Nechce sa o Uraze bavit. Neciti sa dobre medzi cudzimi
fludmi. Prestali chodit do spolo¢nosti, chodit tam nasilu je o niCom. Manzel sa citi asi menejcenny, aj
v nemocnici ked mu amputovali ruku, bolo na fiom vidiet, Ze sa so Zalobkyfiou nechce o tom bavit.
V &ase nehody bola na materskej dovolenke. Zalobca 1/ chodil do zamestnania. Zalobca 1/ viac na
domacnost prispieval a vykonaval va&sinu manualnych prac. Pred dopravnou nehodou si delili domace
prace. Manzelovi treba pomahat ¢o sa tyka hygieny. Jednou rukou si tazko poumyva telo. Pomaha mu aj
starSia dcéra pri holeni, strihani nechtov, pri obliekani, zapinani zipsu, gombikov, $nurok na topankach.
Ked nie je doma, tak star8ia dcéra mu drzi konzervu a manzel ju otvori alebo uhorku o8upu tak, Ze dcéra
ju podrzi a manzel uhorku ocisti. Pred nehodou sa chodili €asto bicyklovat, chodili na kiipalisko. Od jari
do jesene si robili vylety pokial bolo pekné pocasie. Kazdy vikend si nie¢o naplanovali. Po nehode mal
manzel problém chodit’ do spolo&nosti najma v lete kvoli tym pohfadom. Deti st Uprimné, vedia neCakane
polozit otazku, je to pre neho neprijemné, aj pre fiu, ked na nich pozeraju. Dcéra musela vysvetlovat,
Ze ocko stratil ruku a musia si teraz viacej pomahat.

14. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze skutkové okolnosti dopravnej nehody a zraneni Zalobcu neboli
sporné. Nebolo sporné ani to, Ze Zalobcovi 1/ bolo poskytnuté plnenie podla zdkona €. 437/2004 Z. z. a
priznany invalidny déchodok. Sporné bolo medzi stranami, &i doSlo k takému zasahu do osobnostnych
prav Zalobcov, Ze je na mieste poZadovat poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a &i
mozno tato nahradu poZadovat od Zalovanych.

15. Po pravnej stranke vychadzal z &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, ustanoveni § 11, § 13 ods. 1,2,3, § 16, §
116, § 420 ods. 1 a 2, § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 15 ods. 1, § 4 ods. 2 pism.a/ zakona &.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni.

16. Konstatoval, Zze Zalobcovia sa v prejednavanej veci domahali naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch za zasah do ich prav, najma do prav na sukromie a rodinu v désledku dopravnej nehody,
pri ktorej okrem inych zraneni priSiel Zalobca 1/ o pravu hornu kon&atinu. Z tvrdeni Zalobcov vyplyva, Ze



nasledky tejto dopravnej nehody mali zasadny vplyv na ich rodinny a sukromny Zivot. Zalobca 1/ sa v
dosledku poskodenia zdravia stal invalidnym déchodcom s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost o0 75%, pricom od dopravnej nehody sa mu nepodarilo zamestnat'. Bol Zivitefom rodiny, vykonaval
manualne prace v domacnosti, s manzelkou si delili domace prace. Chodili na vylety a do spoloénosti. V
sucasnej dobe je nezamestnany, v domacnosti vie pomoct len obmedzene, s beZznymi vecami vratane
osobnej hygieny potrebuje pomoc rodiny. Aj bezné opravy, ktoré predtym vykonaval sam, teraz musi
robit manzelka, alebo potrebuje pomoc od druhych. Ma ostych v spolo¢nosti. Situaciu tazko nesie, ale
psychické problémy nema, so situaciou sa uz vysporiadal. Zalobkyria 2/ musela po nehode nastipit do
prace, starat sa o manzela, ktory je aj v beZnych dennych &innostiach odkazany na jej pomoc, je to ako
keby mala dalsie dieta. Zivot sa im rozpadol ako doméek z karat. Po nehode sa manzel utiahol viac do
seba a ich vztah ochladol. V su€asnej dobe Ziju pre deti, aj preto sa rozhodli, Ze budu mat’ dalSie. Po
nehode sa musela starat' o vSetko. Dcérke musela vysvetfovat, Ze otec priSiel pri nehode o ruku a teraz
si musia pomahat. Mali aj plany, otvorit’ si pizzeriu, avSak teraz uz su veci tak ako su. Musela sa aj viac
starat’ o dcéru, lebo manzel nie vzdy vladal. Vztah so Zalobkyfiou 3/ a Zalobcom 1/ je dobry, ten sa po
nehode aj zlepsil, ked Zalobca 1/ bol viacej doma. Dcéra mu tiez pomaha v beznych innostiach. Zvykli
sa spolu bicyklovat, dcéra otca aj zvykla volat’ aby sa pridal, ale uz to nie je mozné.

17. Z vykonaného dokazovania v zhode s odvolacim siudom dospel sud prvej indtancie k zaveru, ze v
dosledku dopravnej nehody doslo k ujme u Zalobcov. V dbsledku poSkodenia zdravia zalobcu 1/ boli
nateni zmenit spésob svojho Zivota a podfa jeho nazoru doslo k zasahu do ich prava na sukromie a
rodinny Zivot a v pripade Zalobcu 1/ aj do prava na zdravie, teda ide o zasah do osobnostnych prav
Zalobcov chranenych § 11 OZ a ujmu v nemajetkovej sfére Zalobcov. V nadvaznosti na pravny nazor
odvolacieho sudu, sud tieZz poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR z 5. decembra 2018 sp. zn. II. US
695/2017, v ktorom Ustavny sud okrem iného poukazal na Ustavnu neudrzatelnost zaverov vyplyvajucich
z uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 20.4.2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009, ktory bol
vyznamny pre povodné rozhodnutie sudu. Z citovaného nalezu tiez vyplyva, Ze Obciansky zakonnik
v § 442 pojem ,8koda“ sice priamo nedefinuje, ale vymedzuje ju nepriamo, a to tym spésobom, Ze
ustanovuje rozsah jej nahrady (nahradza sa skuto&na Skoda a usly zisk), priCom na § 442 OZ nadvazuju
dalSie ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré dalej konkretizuju povahu narokov na nahradu
Skody a rozsah ich nahrady. V tejto suvislosti je predovSetkym relevantné znenie § 444 Obdianskeho
zdkonnika, z obsahu ktorého vyplyva, Ze pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie spoloCenského uplatnenia, teda zjavne naroky svojou povahou nehmotného
charakteru, €o signalizuje, Ze Obciansky zakonnik vo vieobecnej rovine v suvislosti pouzivanim pojmu
,Skoda“ nerobi Ziadny rozdiel medzi hmotnou (materialnou) a nehmotnou (imateriadlnou) Skodou. KedzZe
Obgiansky zakonnik nie je konzistentny pri pouzivani pojmov Skoda a ujma, nemozno z tejto skutoénosti
robit dalekosiahle zavery v tom smere, Ze Skodou je v zmysle ob¢ianskopravnej Upravy len hmotna
(materialna) ujma. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Obcgiansky zakonnik vyznamovo s pojmom Skoda
nespaja iba materialnu Skodu, €o v okolnostiach danej veci znamena, Ze z pravnej Upravy obsiahnutej v
Obcianskom zékonniku ani z pravnej Upravy obsiahnutej v zakone &. 381/2001 Z. z. nevyplyva ni¢, €o by
branilo takej interpretacii pojmu ,8koda“, ktory by v ramci svojho obsahu zahffial Skodu majetkovu, ako
aj $kodu nemajetkovu. Ustavny sud v odévodneni nalezu poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 6MCdo/1/2016 z 31. jula 2017 (R 61/2018) publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018, v ktorom najvy3Si sud dospel k zaveru, Zze Skodou
pre ucely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Z vy8Sie uvedenych rozhodnuti vyplyva,
Ze nie je relevantny dévod (minimalne pri posudzovani nasledkov dopravnych nehdd) zasade rozliSovat
zodpovednost za Skodu (Skodu materialnu a Skodu na zdravi) a ujmu v nemajetkovej sfére poSkodenych.
Zaroven poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2013 sp. zn.
3Cdo/228/2012 (publikovany ako R 128/2014 v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 9/2014), podfla ktorého pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav
fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obdianskeho zakonnika) spésobeny niekym, kto bol pouZity pravnickou
osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, povaZzuje sa takyto zasah za zasah spbsobeny
priamo pravnickou osobou. Pre posudenie, &i iSlo o takuto €innost' je ur€ujuca existencia miestneho,
Casoveho a vecného vztahu k plneniu danej €innosti.



18. S poukazom na vySSie citované rozhodnutia zakonného ustanovenia dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ su vo veci pasivne vecne legitimovani. Uviedol, Ze k zasahu do
prav Zalobcov doslo konanim Zalovanej 3/, ktora v8ak v ¢ase dopravnej nehody vykonavala &innosti
pre zalovaného 2/ v ramci pracovného pomeru. Nebolo sporné, Zze zalovana 3/ sa presuvala sluzobnym
vozidlom na pracovné stretnutie a plnila ulohy, ktoré jej boli stanovené zamestnavatefom (Zalovany 2/).
Zranenia, ktoré utrpela pri dopravnej nehode boli posudené ako pracovny uraz. Z uvedenych dévodov bol
toho nazoru, Ze k zasahu do prav Zalobcov doslo po&as plnenia si pracovnych povinnosti a s poukazom
na § 420 ods. 2 OZ za zasah do prav Zalobcov Zalovanou 3/ zodpoveda Zalovany 2/, a to bez ohladu
na to, Ze sa na zasahu do prav Zalobcov Ziadnym spdsobom nepodielal. Zalovana 3/ teda nie je podla
neho v tomto spore pasivne vecne legitimovana.

19. Dal$ou podstatnou otazkou podra stdu prvej indtancie bolo, &i je mozné o zodpovednosti Zalovanych
v zmysle zakona a judikatury uvazovat aj v pripade, Ze pri dopravnej nehode nedoSlo k Umrtiu
poskodeného (a nejde teda o pozostalych poSkodeného). Dospel k zaveru, Ze nie je Ziadny relevantny
pravny dévod obmedzovat zodpovednost iba na pripady Umrtia ako najzavaznejSieho zasahu do
osobnostnych prav. Je mozno badat, Ze v citovanych rozhodnutiach je rieSena primarne v pripadoch
Uumrtia, povaha tychto prav sa vSak neobmedzuje iba na pripady smrti a nemaju charakter postmortalne;j
ochrany osobnosti. Mal za to, Ze je potrebné vzdy zvazovat intenzitu zdsahu do osobnostnych prav,
av8ak samotna skuto€nost, Ze k imrtiu poSkodeného nedoslo, nema za nasledok nemoznost uplatnenia
si naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Poukazal aj na rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 28. maja 2014 sp. zn. 7Cdo/65/2013 (R 1/2015), kde v posudzovanom pripade taktiez
nedo$lo k umrtiu. Uviedol, Ze podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j.
materialnej satisfakcie) je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencia
zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za
ujmu znacnu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, &i
by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spologenskom postaveni
a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. juna 2011 sp. zn.
4Cdo/232/2010).

Ten isty skutkovy dej mOze v niektorom pripade zakladat’ z&roven tak narok na nahradu za bolest a
staZenie spoloCenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej
osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dosledne rozliSovat a pri ich posudzovani mat
na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tieZ pravnej Upravy, ktora sa na
ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade
za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady SR €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodfovania bolesti a staZenia
spolo¢enského uplatnenia mal zohladnit aj zasah do déstojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota
poskodeného (Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.5.2014 sp. zn. 7Cdo/65/2013).

V zhode s nazorom vyslovenym odvolacim sudom kon$tatoval, Zze v dosledku dopravnej nehody
spodsobenej zalovanou 3/, doslo k zasahu do prav Zalobcov podla § 11 OZ a &l. 19 ods. 2 Ustavy
SR. Zalobcovia ako rodina pred dopravnou nehodou fungovali usporiadane s kvalitnymi rodinnymi a
vztahovymi vazbami. V &ase dopravnej nehody mal Zalobca 35 rokov. V dbsledku dopravnej nehody
a poskodenia zdravia Zalobca 1/ stratil postavenie Zivitela rodiny. Zalobca sa pred nehodou Zivil
manualnou pracou, ¢o nasledne nebolo mozné. V rodine si povinnosti delili rovhym dielom, avSak po
nehode musela vac&sinu Cinnosti v domacnosti zastat manzelka (Zalobkyria 2/) a sam sa stal aj pri
beznych dennych &innostiach a osobnej hygiene zavisly od pomaoci €lenov rodiny. Psychické problémy
nema, odborni pomoc nevyhladal, ma v8ak ostych v spolo€nosti a neciti sa v spolo&nosti dobre. 4
uvedeného dbévodu prestali chodit do spolo¢nosti. S dcérkou sa chodievali bicyklovat, ¢o vSak uz
nemoze.

20. Mal preukazané, Ze Zalobcovi 1/ bolo uz bola titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia vyplatena
suma 31.440 € a titulom zvySenia staZzenia spoloenského uplatnenia suma 10.375,20 € v zmysle
rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 12C/40/2013 zo dha 20.11.2013. Z citovaného rozsudku
vyplyva, Ze navrhovatel pred sudom porovnal svoj Zivot pred a po dopravnej nehode tak, Ze pred
nehodou bol Zenaty, mal trojroéné dieta, zil v ndjomnom byte v F., pracoval manualne ako robotnik v
drevovyrobe, okrem toho si privyrabal v lese, mal Cisty prijem cca 600 € mesacne, vo volnom &ase 3



krat roéne chodieval s kamaratmi na tury do W., chodieval zbierat' hriby, s rodinou bicyklovat, v lete
plavat na kupalisko do S. J., hraval s kamaratmi asi 6 krat do roka futbal, mal sen o vlastnej pizzerii.
Po uraze je invalidny déchodca, nepracuje, ma problémy pri beznych veciach, je odkdzany na pomoc
manzelky a okolia, napr. nevie si sam otvorit’ konzervu, zaviazat Snurky na topankach, zapnut zips na
vetrovke, znovu sa musel ugit pisat favou rukou, nevie vykonavat Ziadne drobné opravy v byte, ani okolo
domu, nevenuje sa Ziadnym volno&asovym aktivitam, pretoze existuje riziko poSmyknutia, trpi trvalymi
fantdmovymi bolestami, pre ktoré sa v noci budi, citi sa menejcenny, ale Ziadne lieky proti Uzkosti,
na bolest, ani na spanie neuziva, protézu nema, nezaujimal sa o fiu, k psycholégovi ani psychiatrovi
nechodi. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze navrhovatel je nasledkom
predmetného Urazu Uplne vyradeny z pracovného Zivota a vyrazne obmedzeny v beznom rodinnom
a osobnom Zivote pri seba obsluZznych innostiach, ale vyradenie z volno€asovych aktivit, ktorym sa
navrhovatel venoval pred urazom podla jeho nazoru nie je nasledkom fyzického obmedzenia po strate
pravej hornej (dominantnej) koncatiny. Skuto¢nosti, ktoré Zalobca 1/ uvadzal v tomto konani, mal v
zasade zhodné s tymi, ktoré uz vzal do Uvahy pri posudzovani narokov Zalobcu na mimoriadne zvySenie
staZenia spoloenského uplatnenia z dévodov osobitného zretela. Ako bolo vySSie uvedené, tie isté
skutkové okolnosti m6ze za ur€itych okolnosti zakladat’ ako pravo na narok na nahradu za bolest a
staZenie spoloCenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej
osobe na jej osobnostnych pravach. Ide sice o rozdielne naroky, avSak oba naroky su nehmotného
charakteru. Uviedol, Ze v pripade naroku na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia nie je Uplne
nezavisly pri svojej Uvahe a musi pri stanoveni nahrad vychadzat z bodového ohodnotenia poSkodenia
zdravia (fyzického a pripadne aj duSevného), zohladriuje vSak obdobné kritéria ako pri narokoch podla
§ 11 OZ. Pripustil, Ze u Zalobcu 1/ su niektoré aspekty nemajetkovej povahy a vnutorného prezivania
Zalobcu 1/ (strata pozicie Zivitela rodiny, nemozZnost aktivne sa zapojit do niektorych rodinnych &innosti
starostlivosti 0 domacnost, najma volnoCasové aktivity s detmi a priatelmi), ktoré neboli v Uplnosti
zohladnené v predmetnom rozsudku, preto bol toho nazoru, Ze je namieste poskytnut Zalobcovi aj
nahradu nemajetkovej ujmy.

21. Narok zalobkyne 2/ povazoval sud prvej indtancie tiez za opodstatneny, ked zalobkyria 2/ v dosledku
dopravnej nehody musela na seba (minimalne do€asne) prevziat prakticky vSetky ulohy o podstatné
rodinné zaleZitosti. Musela nastupit do zamestnania, postarat sa o domacnost. Vo zvySenej miere
sa venovat dcére a poskytnut ndleZitu starostlivost aj manzelovi. Dopad a rodinny Zivot v désledku
dopravnej nehody ma na Zalobkyriu zasadny vplyv, ked poSkodenie zdravia Zzalobcu 1/ musela v rodine
(vo v8etkych aspektoch) primarne kompenzovat prave Zalobkyha 2/.

22. U Zalobkyne 3/, dcére Zalobcu 1/, prihliadol sud prvej in§tancie na to, Ze v &ase dopravnej nehody
mala 2,5 roka. Z vysluchu Zalobcov 1/ a 2/ zistil, Ze museli dcérke vysvetfovat, pre€o nema Zalobca
1/ ruku a v ramci svojich moznosti pomahala Zalobcovi 1/ pri beZznych dennych €innostiach. Museli
obmedzit niektoré spologné aktivity (bicyklovanie), pretoZe ich Zalobca 1/ nebol schopny. Zalobkyria
3/ tak stratila moznost rozvijat plnohodnotny vztah na drovni rodi¢ - dieta, a v tomto désledku je teda
CiastoCne ochudobnena o sféru rozvijania tych vztahov s jednym z najbliz8ich rodinnych prislusnikov,
ktoré by mohla rozvijat. Samotna skutonost, Ze vztah medzi Zalobcom 1/ a Zalobkyfiou 3/ sa zlepsil,
nemal podla neho vplyv na posudenie skuto€nosti, Ze v dbsledku fyzickych limitacii Zalobcu doSlo k
zasahu do prav zalobkyne 3/ a k vylu&eniu moznosti niektorych spoloénych aktivit.

23. V suvislosti s vyskou priznanej nemajetkovej ujmy poukazal sud prvej indtancie na rozhodovaciu
¢innost v pripadoch nahrad poskytovanych pozostalym ako najzavaznejSim zasahom do sukromného a
rodinného Zivota. Vysku nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za neprimeranu, kedZe je poZadovand
vo vyske, ktora Casto presahuje nahradu v tychto pripadoch (poukazal na rozhodnutia NS SR sp.
zn. 5Cdo/95/2017, ktorym bola priznana suma 15.000 €, 8Cdo/177/2018 - priznana suma 15.000 €,
8Cdo/103/2019 - priznana suma 10.000 €, av8ak pri znaéne zavaznejSich nasledkoch. Sud prvej
inStancie tak priznal Zalobcovi sumu 2.000 €, Zalobkyni 2/ sumu 5.000 € a Zalobkyni 3/ sumu 1.000 €.
Vo zvySku Zalobu Zalobcov zamietol. Pri uréovani vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej
inStancie zohladnil uz poskytnuté plnenie a dévody mimoriadneho zvySenia nahrady spologenského
uplatnenia Zalobcu 1/, intenzitu zasahu a jeho dbsledky na stukromny a rodinny Zivot Zalobcov, ako aj
rozhodovaciu €innost v inych, zavaznejSich pripadoch.

24. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § g62 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze
predmetom konania bol narok, ktory zavisi od Uvahy sudu. Zalobcov tak hodnotil ako v celom rozsahu



uspednych vo vztahu k Zzalovanym 1/ a 2/, preto im priznal narok na nahradu trov konania v pomere
100% proti zalovanym 1/ a 2/, ktorych povaZoval ako pasivne vecne legitimovanych v tomto spore,
kedZe Zalobu vo vztahu k Zalovanej 3/ zamietol, pretoZe dospel k zaveru, Ze v spore nie je pasivne
vecne legitimovana s poukazom na § 420 ods. 2 OZ, ked nebolo sporné, Ze je to prave Zalovana 3/,
ktora zavinila dopravnu nehodu a je priamym pdvodcom zasahu do prav Zalobcov, za tento zasah na
jej mieste nesie zodpovednost Zalovany 2/. Zohladnil samotnu povahu sporu, ako aj skutoénost, Ze v
priebehu konania doslo aj k posunu v rozhodovacej &innosti sudov, a preto nemozno vyhodnotit, Ze
Zaloba uplne nedévodne smerovala aj proti Zalovanej 3/. Bol tak tohto nazoru, Ze v prejednavanej veci
su splnené predpoklady podfla § 257 CSP a narok na nahradu trov konania Zalovanej 3/ nepriznal.

25. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 1/ a Zalovany 2/.

26. Zalovany 1/ podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie vyluéne v rozsahu jeho vyroku
V., t. j. v Casti trov konania a Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v tejto napadnutej €asti zmenit' a
Ziadnej zo stran nepriznat’ nahradu trov konania. Mal za to, Ze o trovach konania sud prvej inStancie
rozhodol v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom a arbitrarne. Na jednej strane sice presne oznadil
ustanovenia CSP (§ 255 a nasl.), na strane druhej tieto uz nedal o Ziadneho kontextu s vy8kou Zalovane;j
sumy, a sumy priznavanej. Pokial plati, Ze v zmysle CSP sa o trovach konania rozhoduje zdsadne podla
pomeru uspechu, pripadne, Ze sud rozhodne tak, Ze trovy Ziadnej zo stran neprizna, absentuje zakonny
dovod na priznanie nahrady trov konania Zalobcom v rozsahu 100%. Len zohladnenie takého principu
potom zabrariuje umelému navySovaniu Zalobnych sum v obdobnych pripadoch, nakolko Zalobcovia vo
vSeobecnosti su v tychto konaniach uz oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, priCom pri akceptacii
takéhoto pristupu este ani neznasaju ziadne riziko trov konania, a to ani v pripade, pokial by mali ispech
vyslovne zanedbatefny, &i len symbolicky, kde vo vysledku by potom Zalovani vo v8eobecnosti mohli
byt zaviazani znasat trovy konania dokonca vo vy33ej vyske, ako bol Uspech samotnych Zalobcov, ¢o
povazoval za absurdné.

Pri akceptacii principu Uspesnosti by to pritom boli prave Zzalovani, ktori by mali mat’ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 68%. Prave naopak, aj pokial by sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze
Ziadnej zo stran by narok na nahradu trov konania nepriznal (aj napriek znaénému nepomeru ,uspechu®),
vo vysledku by tak v zésade vySiel v Ustrety Zalobcom, ktori by napriek zna&nému neuspechu v
konani v pefiaznom vyjadreni nahradili trovy v zasade uspednych Zalovanych. Len takyto postup a
zaver by podla neho bolo potom mozné v kontexte vysledku povazovat za spravodlivy, primerany a
najma proporcionalny. Uviedol, Ze opacny postup ako vocCi Zalobcom okresny sud aplikoval vo vztahu
k nepriznaniu nahrady trov konania Zalovanej 3/, ktora mala v konani plny Uspech, priom sud takéto
rozhodnutie odévodnil ,posunom rozhodovacej €innosti sudov®, priom rovnaky argument potom plati
podla neho aj vo vztahu k Zalovanému 1/, €o je opat len podporny argument o arbitrarnosti rozsudku v
napadnutej ¢asti. Podporne poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Nitra &. k. 12C/212/2013-316 o
trovach konania v obdobnom konani, v ktorom uviedol, Ze ,ustanovenia § 255 ods. 1,2 CSP preberaju
zasadu Uplného, alebo ¢iasto€ného uspechu v spore ako kritérium priznania nahrady trov konania.
Pbvodné ustanovenie § 142 ods. 3 OSP, ktoré hovorilo o tom, Ze aj ked mal u€astnik vo veci uspech
len Ciastoény, méze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak rozhodnutie zaviselo od Uvahy sudu,
nebolo do CSP prebraté a sid nemal moznost vo veci takto postupovat, pri€om ani nevzhliadol dévody
hodné osobitného zretela s poukazom na ust. § 257 CSP*. Poukéazal na to, Ze odvolaci sud sa stotoznil
aj s rozhodnutim prvoin§tanéného sudu o nahrade trov konania, ked o nahrade tychto trov pri absencii,
resp. vypadku pdévodného ust. § 142 ods. 3 OSP, po¢nuc od 1.7.2016 sud prvej inStancie za pouzitia ust.
§ 255 ods. 2 CSP o nahrade tychto trov konania s poukazom na ¢iasto¢ny pomer uspechu stran v spore
rozhodol spravne tym spésobom, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (rozsudok
Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/209/2018-368 zo diia 6.11.2019).

27. Zalovany 2/ podal odvolanie proti vyrokom I, II., lll. a V. rozsudku stdu prvej instancie a Ziadal
ho v tychto napadnutych Castiach zmenit a vo vztahu k nemu v celom rozsahu zamietnut z dévodu
nedostatku jeho pasivnej legitimacie a zalobcov zaviazat’ k znasaniu ich trov konania a trov pravneho
zastupenia Zalovaného 2/. PovaZoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravne a bol toho nazoru,
Ze su naplnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, ked sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na predchadzajici rozsudok sudu prvej indtancie zo
dna 24.10.2017, ktorym ulozil Zalovanej 3/ povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 3.300 €, Zalobkyni
2/ sumu 1.000 € a zalobkyni 3/ sumu 1.000 € a vo zvySnej Casti Zalobu Zalobcov zamietol a Ziadnej



z procesnych stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalobu vo vztahu k Zalovanému 2/
zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, nakolko v konani o ndhradu nemajetkovej
ujmy spdsobenej zadsahom do osobnostnych prav, je v zmysle § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
nositefom hmotnopravnej povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny zésah do osobnostnych prav
spbsobil. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo veci znova rozhodol a vyvodil zodpovednost
za nemajetkovu ujmu Zzalobcov, ktora bola spésobenéa zalovanou 3/ tak, Zze aj Zalovaného 2/ zaviazal
na jej zaplatenie, napriek tomu, Ze zadsah do osobnostnych prav Zalobcov nespésobil.

Namietal, Ze sud prvej inStancie pri vyvodeni zodpovednosti za neopravneny zasah do prav Zalobcov
na strane Zalovaného 2/ A.-R., Y..N..K.. poukazal na rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky z
26.9.2013 sp. zn. 3Cdo/228/2012 (publikovany ako R 128/2014 v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 9/2014), podla ktorého pokial' bol neopravneny zasah do
osobnostnych prav fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) spOsobeny niekym, kto
bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, povaZzuje sa takyto zasah
za zasah spbsobeny priamo pravnickou osobou. Pre posudenie, &i iSlo o takuto Cinnost' je urdujuca
existencia miestneho, Casového a vecného vztahu k plneniu danej €innosti.

Zalovany 2/ bol toho nazoru, Ze sud prvej instancie vyhodnotil nespravne neopravneny zésah do
osobnostnych prav Zalobcov spdsobeny Zalovanou 3/, ako zasah uskuto€neny pri realizacii €innosti
zalovaného 2/ A.-R., Y.N..K.. V sudnom konani bolo podla neho preukazané, ze Zzalovana 3/
spbsobenim dopravnej nehody zasiahla do osobnostnych prav zalobcov, nie vSak to, ze v €ase dopravnej
nehody realizovala nejaku ¢innost pre Zalovaného 2/, o je predpoklad pre aplikaciu zaverov rozhodnutia
sp. zn. 3Cdo/228/2012, z ktorého sud prvej inStancie vychadzal pri vyvodzovani zodpovednosti
Zalovaného 2/ za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov. Uviedol, Ze v defi dopravnej
nehody 15.04.2011 cestovala Zalovana 3/ na poradu do sidla svojho zamestnavatefla zalovaného 2/ A.-
R.N., Y.N..K.. T. U. U.. Cesta do zamestnania a spat nespada podla § 220 ods. 2 Zakonnika prace do
priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh. Vo vyjadreni zo da 22.03.2018, k odvolaniu Zalobcov a
Zalovanej 3/ vo€i prvému rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava |, Zalovany 2/ A.-R., Y..N..K.. poukéazal
na vypoved Zalovanej 3/ (v zapisnici z pojednavania zo dfia 17.05.2015 na strane 5), v
ktorej uviedla: ,V tom ¢ase som Sla na poradu do U. U., av3ak o nie€o skér, nakolko pred touto poradou
som mala absolvovat este jedno stretnutie, na ktorom som mala odovzdat pocitac®, ¢o podla neho
potvrdzuje, Ze z Casového a vecného hladiska dopravna nehoda spdsobena Zalovanou 3/ nesuvisi s
realizaciou Ziadnej innosti pre zalovaného 2/ A.-R., Y..N..K.. Zalovany 2/ mal za to, Ze zodpovednost za
neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov a existencia pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
2/ v predmetnom spore o nahradu nemajetkovej ujmy, ku ktorej dospel sud prvej inStancie s poukazom
na zavery uvedené v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/228/2012 nebola naplnena v suvislostiach, ktorymi toto
rozhodnutie podmiefiuje vznik zodpovednosti pravnickej osoby za zasah do osobnostnych prav fyzicke;j
osoby. Zalovany 2/ povaZoval za nespravne pravne postdenie veci sidom prvej indtancie, podla ktorého
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcov (§ 11 a nasl. Obgianskeho zadkonnika) doslo
pocas plnenia pracovnych povinnosti zalovanou 3/ (s poukazom na § 420 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika), a za tento zasah je zodpovedny Zalovany 2/. Preto mal za to, Ze za danych okolnosti A.-
nie je zodpovedny za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov a za takyto zasah méze byt
zodpovednym subjektom len pdvodca zasahu.

28. Zalobcovia 1/ az 3/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedli, Ze do zasahu prav
Zalobcov doslo Zalovanou 3/ v ramci plnenia pracovnych uloh. Z tohto dévodu zodpoveda navonok
vocéi tretim osobam samotna pravnicka osoba, ktorou je Zzalovana 2/, a to na tom zaklade, Ze v Case
dopravnej nehody bola pévodkyrfia zasahu Zalovana 3/ zamestnancom Zalovanej 2/, pric¢om k nehode
doSlo v ramci plnenia jej pracovnych uloh, a teda pouzitim analdgie § 853 OZ v spojeni s § 427
ods. 2 OZ je zalovana 2/ pasivne vecne legitimovana a v spojitosti s touto argumentéaciou Zalobcovia
opatovne poukéazali aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dia 29.4.2004 sp. zn.
30Cdo/814/2003, ktorého predmetom je prave argumentacia o pouZiti analdgie a zaloZenie pasivnej
vecnej legitimacie prevadzkou motorového vozidla. Z obsahu vy3Sie uvedeného rozhodnutia vyplyva,
Ze neexistuje argument, ktory by vylu€oval analogicky pouZitie § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
pri uréeni zodpovednej osoby za zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou a
prevadzkou dopravnych prostriedkov. Obdobne ako v pripade Uvahy, Ze za Skodu spésobenu touto
prevadzkou zodpoveda prevadzkovatel vozidla, je treba vychadzat’ z toho, Ze za nemajetkovd ujmu
spbsobenu osobnosti fyzickej osoby touto prevadzkou nutne zodpoveda taktiez tento prevadzkovatel.
Na uvedenych skuto€nostiach ni€¢ nemeni ani vyjadrenie Zalovanej 3/, Ze pred pracovnou poradou
mala absolvovat este jedno stretnutie, na ktorom mala odovzdat pocita€. Nie je zrejmé z vykonaného



dokazovania o aké stretnutie iSlo, o aky pocita¢. Pokial na pracovnej ceste porus$ila Zalovana 3/ pokyny
zamestnavatefla, tato skuto€nost nie je relevantna vo vztahu ku skuto¢nosti, Ze daného drna Zalovana 3/
vykonavala pracovnu cestu na pokyn zamestnavatela za u€elom plnenia pracovnych povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju z pracovnej zmluvy. Zalobcovia nemali za to, Ze by zo Zalovanou 2/ citovanej vypovede
Zalovanej 3/ vyplyvala skutoénost, ktoru tvrdi Zzalovana 2/, a to, Ze v danom €ase motorové vozidlo
nebolo pouzivané Zzalovanou 3/ na plnenie jej pracovnych uloh, prave naopak, sama Zalovana 3/ v
citovanej vypovedi pred sudom uviedla, Ze v tom &ase i§la na pracovnu poradu do U. U.. Zalobcovia v
tejto suvislosti poukazali aj na spravnu argumentaciu sudu prvej instancie v bode 52. a 53. predmetného
rozsudku. Sud prvej indtancie zaroven poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 26.9.2013 sp. zn. 3Cdo/228/2012 (publikovany ako R 128/2014 v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 9/2014), podla ktorého pokial bol neopravneny zasah
do osobnostnych prav fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika) spdsobeny niekym, kto
bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, povaZzuje sa takyto zasah
za zasah spbsobeny priamo pravnickou osobou. Pre posudenie, &i iSlo o takuto Cinnost' je urdujuca
existencia miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu danej €innosti. S poukazom na vysSie
citované rozhodnutia zakonného ustanovenia dospel k zaveru, Ze ,Zzalovany 1/ a Zalovany 2/ su vo veci
pasivne vecne legitimovani. K zasahu do prav Zalobcov do$lo konanim Zalovanej 3/, ktora vSak v ase
dopravnej nehody vykonavala €innosti pre Zalovaného 2/ v ramci pracovného pomeru. Nebolo sporné,
Ze Zalovana 3/ sa presuvala sluzobnym vozidlom na pracovné stretnutie a plnila ulohy, ktoré jej boli
stanovené zamestnavatefom (Zalovany 2/). Zranenia, ktoré utrpela pri dopravnej nehode boli posudené
ako pracovny uraz. Z uvedenych dévodov je sud toho nazoru, Ze k zasahu do prav Zalobcov doslo po¢as
plnenia si pracovnych povinnosti a s poukazom na § 420 ods. 2 OZ, teda za zasah do prav Zalobcov
Zalovanou 3/ zodpoveda zalovany 2/, a to bez ohladu na to, Ze sa na zasahu do prav Zalobcov Ziadnym
spdsobom nepodielal. Zalovana 3/ teda nie je v tomto spore pasivne vecne legitimovana.”

K odvolaniu Zalovanej 1/ vocCi vyroku V. predmetného rozsudku o nahrade trov konania vo vztahu k
Zalovanym 1/ a 2/ zalobcovia uviedli, Ze sa plne stotoZfiuju s vyrokom sidu predmetného rozsudku,
ktorom sud uviedol: ,Predmetom konania bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, teda
narok ktory zavisi od Gvahy sudu. Zalobcov teda mozno hodnotit ako v celom rozsahu Uspesnych vo
vztahu k Zalovanym 1/ a 2/. Sud preto priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania v pomere 100%
proti Zalovanym 1/ a 2/, ktorych sud povazoval ako pasivne vecne legitimovanych v tomto spore. Sud
vSak Zalobu vo vztahu k Zalovanej 3/ zamietol, pretoZe dospel k zaveru, Ze v spore nie je pasivne vecne
legitimovand s poukazom na § 420 ods. 2 OZ. Nebolo vSak sporné, Ze je to prave Zalovana 3/ ktora
zavinila dopravnu nehodu a je priamym pévodcom zasahu do prav Zalobcov, aj ked za tento zasah na
jej mieste nesie zodpovednost Zzalovany 2/. Sud zohladnil samotnu povahu sporu, ako aj skuto¢nost,
Ze v priebehu konania doslo aj k posunu v rozhodovacej ¢innosti sudov a preto nemozno vyhodnotit, Ze
Zaloba uplne nedévodne smerovala aj proti Zalovanej 3/. Sud je tak tohto nazoru, Ze v prejednavanej
veci su splnené predpoklady podfa § 257 CSP a narok na nahradu trov konania zalovanej 3/ nepriznal.”
S uvedenym sa Zalobcovia bezvyhradne stotoZnili a mali za to, Ze konajuci sud rozhodol v intenciach
zakona a svojej rozhodovacej pravomoci spravne vo vztahu k danym skutkovym a pravnym okolnostiam.
K Zalovanym 1/ uvadzanym rozhodnutiam Okresného a Krajského sudu Nitra Zalobcovia poukazali na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. |. US 56/2017 -12 zo dfia 8.2.2017, podla ktorého:
.Pravna uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa podla doterajSej upravy v Obc&ianskom
sudnom poriadku, ako aj podla novej Upravy u€innejod 1.7.2017 v Civilnom sporovom poriadku spravuje
z4sadou uspechu v konani/spore. Z porovnania doterajSej a novej pravnej upravy vyplyva, Ze Civilny
sporovy poriadok uzZz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného sice
vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov sa podfa Civilného sporového poriadku zohladriuje kazdy neuspech), avSak ani
nova pravna uprava nevyluéuje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu
trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zadsade zhodne ako podla doterajSej upravy.*

V pripade, Ze by sa odvolaci sud s argumentaciou sudu prvej inStancie (a aj s uvadzanou argumentaciou
Ustavného sudu Slovenskej republiky) nestotoznil, zalobcovia Ziadali, aby odvolaci sud prihliadol na
skutkové a pravne okolnosti prejednavanej veci a na status Zalobcu 1/ ako invalidného déchodcu
a oslobodenie zalobkyne 2/ ako matky na materskej dovolenke a Zalobkyne 3/ ako maloletej osoby
od sudnych poplatkov, ktoré okolnosti jednoznaéne a v sulade s judikaturou Slovenskej republiky
odbévodriuju aplikaciu §257 Civilného sporového poriadku, podla ktorého: ,Vynimo¢ne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa.“ Vzhladom na vy3Sie uvedené



Zalobcovia navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie napadnuty odvolaniami Zalovanej 1/ a 2/ v
celom rozsahu potvrdit.

29. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 ods. 1 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktory
nepovazoval za potrebné doplnit, ani znova zopakovat (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a vo veci rozhodol postupom podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3CSP,
ked dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ nie su dévodné.

30. Zalovany 2/ vo svojom odvolani namietal nadalej svoju pasivnu vecnl legitimaciu, ked zasah
do osobnostnych prav Zalobcov nespésobil a bol toho nazoru, Ze sud prvej instancie vyhodnotil
nespravne neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov spdsobeny Zalovanou 3/, ako zasah
uskuto€neny pri realizacii ¢innosti Zalovaného 2/ A.-R., Y..N..K.. V konani bolo podla neho preukazané,
Ze Zalovana 3/ spbdsobenim dopravnej nehody zasiahla do osobnostnych prav Zalobcov, nie vSak to, Ze
v Case dopravnej nehody realizovala nejaku €innost’ pre Zalovaného 2/, €o je predpoklad pre aplikaciu
zaverov rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/228/2012, z ktorého sud prvej inStancie vychadzal pri vyvodzovani
zodpovednosti Zalovaného 2/ za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov. Uviedol, Zze v
den dopravnej nehody 15.04.2011 cestovala Zalovana 3/ na poradu do sidla svojho zamestnavatela
Zalovaného 2/ A.-R., Y.N..K.. T. U. U.. Cesta do zamestnania a spat nespada podla § 220 ods. 2
Zakonnika prace do priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, pri€om poukazal aj na vypoved
Zalovanej 3/ (v zapisnici z pojednavania zo dia 17.05.2015 na strane 5), v ktorej uviedla: ,V tom Case
som §la na poradu do U. U., avS§ak o nie€o skor, nakolko pred touto poradou som mala absolvovat este
jedno stretnutie, na ktorom som mala odovzdat’ pocitac®, €¢o podla neho potvrdzuje, Ze z asového a
vecného hladiska dopravna nehoda spbsobena Zalovanou 3/ nesuvisi s realizaciou Ziadnej €innosti pre
Zalovaného 2/ A.-R., Y..N..K..

31. Odvolaci sud sa v tejto otazke pasivnej vecnej legitimacie stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze je u zalovaného 2/ dana. Sud prvej inStancie spravne poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 26.9.2013 sp. zn. 3Cdo/228/2012 (publikovany ako R 128/2014 v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 9/2014), podla ktorého pokial
bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika)
spbsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby,
povazuje sa takyto zasah za zasah sp8sobeny priamo pravnickou osobou. Pre posudenie, €iislo o takuto
¢innost je ur€ujuca existencia miestneho, Casového a vecného vztahu k plneniu danej &innosti. V konani
bolo nepochybne preukazané, a Zalovany 2/ aj potvrdil, a to aj vo svojom odvolani, Ze v def dopravne;j
nehody 15.04.2011 cestovala Zalovana 3/ na poradu do sidla svojho zamestnavatefa Zalovaného 2/
A-R., Y.N..K.. T. U. U.. Ni€ na tom nemeni ani vypoved Zalovanej 3/ v Zapisnici o pojednavani zo
dfia 17.5.2015, na ktoru poukazoval Zalovany 2/, a v ktorej mala uviest, Ze ,v tom ¢ase som $la na
poradu do U. U., avSak o nie€o skor, nakolko pred touto poradou som mala absolvovat este jedno
stretnutie, na ktorom som mala odovzdat pocitac“, z Eoho nemozno vyvodit, Ze z Easového a vecného
hladiska dopravna nehoda spdsobena zalovanou 3/ nesuvisi s realizaciou ¢innosti pre zalovaného 2/
A.-R., Y.N..K.., a ani z tejto vypovede nevyplyva, Ze by neslo o pracovné stretnutie, resp. stretnutie v
ramci vykonavania €innosti pre zalovaného 2/ a ani aky poc¢ita¢ a komu mala odovzdat, a nebola zo
strany Zalovaného 2/ vyvratena v €ase dopravnej nehody a zasahu do osobnostnych prav Zalobcov
spbsobeného Zalovanou 3/ realizacia €innosti pravnickej osoby, kedy bolo potrebné takyto zasah do
osobnostnych prav Zalobcov povaZovat za zdsah spésobeny priamo pravnickou osobou, t. j. Zalovanym
2/. Odvolacie ndmietky Zalovaného 2/ tak odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

32. Zalovany 1/ podal odvolanie proti rozsudku sidu prvej instancie vyluéne v rozsahu jeho vyroku V.,
t. j. v Casti trov konania, majuc za to, Ze o trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s
Civilnym sporovym poriadkom a arbitrarne.

33. Co sa tyka otazky nahrady trov konania v pripade, ked vyska pinenia je zavisla od Gvahy sudu,
ide o pripad oddvodrujuci osobitné posudzovanie Uspechu a neuspechu v konani s dosledkami na
rozhodovanie o trovach konania. Zmyslom novej pravnej Upravy Civilného sporového poriadku nebola
snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania koncepéne odchylit’ od pravidla pdvodne
vyjadreného v § 142 ods. 3 OSP. Zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny reZzim posudzovania uspechu
v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vy3ka plnenia zavisela od znaleckého posudku



alebo uvahy sudu, nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255 CSP sudom nie je v sulade s
ustavou (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 4.2.2021, sp. zn. lll. US 475/2018-31, zdroj:
ustavnysud.sk; tvorba pravnej vety: najpravo.sk). Aj napriek tomu, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy
poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla Civilného sporového
poriadku zohladfuje kazdy neuspech), ani nova prava Uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania
uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého
posudku alebo uvahy sudu, a to z hfadiska vysledku v zasade zhodne, ako podfa doterajSej Upravy
(nalez Ustavného sudu SR z 15. aprila 2020, sp. zn. Il. US 399/2019, zdroj a analyticka pravna veta:
ustavnysud.sk).

Aj v Dbévodovej sprave k zadkonu €.160/2015 Z. z. k ust. § 255 CSP sa uvadza, Ze Y
tomto ustanoveni sa premieta zasada uspechu v spore ako esencialne kritérium priznania nahrady
trov konania. V sporovom konani je kritérium procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania
nahrady trov konania, omu zodpoveda i systematické zaclenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria
mdbze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesne;j
strane, av8ak nie v poZadovanej vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy sudu.
Prikladom je nahrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti - urenie, Ze bola porusend
zasada rovnakého zaobchadzania a povinnost zalovaného sa ospravedinit priznané boli, avSak nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana v poZzadovanej vySke.

Hoci § 255 CSP neobsahuje obdobné ustanovenie ako OSP (§ 142 ods. 3) podla odbornych vykladov
(napr. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 926) ako aj sudnej praxe
zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vy3ka plnenia zavisi od uvahy sudu
(sudcovskeé pravo) alebo znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neldspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast Zalobou uplatneného naroku, resp. bol ispesny o do zakladu
naroku; nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania je potrebné
rozlisit €o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho
prava bolo zasiahnuté, vySka plnenia je potom druhotna a nadvazujuca (napr. napr. Baricova, J. in:
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926). V pripade sporu o ochranu osobnosti sa
za zakladné povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté (doSlo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu). VySka (rozsah) priznaného pinenia (napr. nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch) je potom druhotna a nadvézujuca. Uspech vo veci sa teda skima &o do pravneho
zakladu, a nie €o do vysky priznaného naroku. V takomto spore je primarny fakt, Ze k neopravnenému
zasahu do subjektivnych prav na strane Zalobcu doslo; vySka, resp. rozsah priznanych narokov je
druhotny. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZzovat za plne procesne Uspe$ného, kedze mal piny
uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku, pri€om vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto ich procesného
uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu. Pri sporoch o ochranu osobnosti (obdobne ochranu dobre;j
povesti pravnickych oséb) byva pravidlom, Ze si Zalobca svoju nemajetkovu ujmu oceni spravidla vySsie,
ako na kolko mu ju odhadne sud podfa vysledkov vykonaného dokazovania. Nebolo by vSak celkom
spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobcu, aby svoju
ujmu podcerioval iba preto, aby potom nemusel hradit trovy konania. Vy8ka nemajetkovej ujmy totiz
zavisi od uvahy sudu, ktord nemozno nijako predvidat, pretoZe to objektivne nie je mozné. Ak bolo
nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch dané Uvahou sudu, tak aj v pripade, ked mal
navrhovatel formalne uspech len Ciasto¢ny, prichadza do uvahy plna nahrada trov konania (obdobne
nalez Ustavného stdu SR z 23.1.2014, sp. zn. IV. US 599/2013-60; nalez Ustavného sudu CR z
22.6.2000, sp. zn. Ill. US 170/99; uznesenie Ustavného stidu SR z 15.12.2009, sp. zn. II. US 418/09-22).
Rozhodujucou skuto€nostou je v tomto pripade to, Ze doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav zalobcu. Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy,
v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho samotné urcenie
(vyCislenie) vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Ako priklad takéhoto uréenia vysky pinenia v
zavislosti od uvahy sudu sa aj v odbornej pravnickej literature uvadza rozhodovanie sudu o priznani
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sud
ur¢i vySku nahrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo (vid Obc&iansky sudny poriadok - Komentar, Eurounion, s.r.o., Bratislava
2010, str. 555) (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 5. augusta 2010, sp. zn. 3MCdo/14/2009).

34. Odvolaci sud aj vzhfadom na vy3Sie uvedené povazoval odvolanie zalovaného 1/ v €asti tykajucej sa
naroku na nahradu trov konania za nedévodné a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych ¢astiach,



ato vo vyrokoch ., II., lll., a V. v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 8.3.2023 ¢&. k. 17C/143/2014-626
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1CSP a Zalobcom, UspeSnym v odvolacom konani, priznal vo¢i neuspednym Zalovanym 1/ a 2/
narok na nahradu trov odvolacieho konania rozsahu 100%.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP.) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 CSP nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfla § 357 pism. a/ az n/ CSP.



