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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom v spore Zalobcu Ing. Q. K., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom W. XX, D., zastupeného Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou, Komenského 3, Velky
Krtis, proti Zalovanej T. K., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XX, D., zastupenej JUDr. Juditou
Kugerovou, advokatkou, ul. J. Krala 1376/1A, Sahy, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobcu a zalovanej zaniknutého dna
29.04.2014 prikazuje suddo vlastnictva zalobcu:

- nehnutelnosti:

- zapisané v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX, okres D. Y., obec D., katastralne uzemie D.: byt €. X,
vchod X, X. poschodie, s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
1/6, v bytovke so supisnym Cislom XXX, postavenej na parcele ¢. XXXX, v hodnote 23.205,89 Eur,

- zapisané v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX, okres D. Y., obec D., katastralne uzemie D., a to:
stavba: vinna pivnica, supisné Cislo XXXX, postavena na parcele registra C &. XXXX/X, v hodnote
9.755,93 Eur a

pozemky: parcely registra C:

C. XX, zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 315 m2, v hodnote 19,22 Eur,

. XX, zahrady, vo vymere 76 m2, v hodnote 4,64 Eur,

XXXX/X, trvaly travnaty porast, vo vymere 155 m2, v hodnote 62 Eur,

XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 31 m2, v hodnote 1,89 Eur,

XXXX/X, vinice, vo vymere 1010 m2, v hodnote 404 Eur,

XXXX/X, vinice, vo vymere 212 m2, v hodnote 84,80 Eur,

. XXXX/X, trvaly travnaty porast, vo vymere 904 m2, v hodnote 361,60 Eur,

. XXXX/X, trvaly travnaty porast, vo vymere 257 m2, v hodnote 102,80 Eur,

a parcela registra reg. E ¢. XXXX/XX, orna p6da, vo vymere 648 m2, v hodnote 304,75 Eur,

- hnutelné veci:

2. televizor, znacka Panasonic, 120 cm uhlopriecka, v hodnote 225 Eur,

3. sedacia suprava - sedacky trojdielna, dvojdielna, jednodielna, v hodnote 200 Eur,

4. domace kino, reproduktory znacky YAMO, reciever znacky Yamaha, v hodnote 100 Eur,

5. obyvacia stena trojuholnikového tvaru pozostavajuca z kniznice a barového stolika, Sirka 2 metre,
¢ierna, rok nadobudnutia 2000, v hodnote 100 Eur,

7. dve dvojposchodové postele (jedna roztahovacia), pisaci stolik pre dve osoby, Satnikova skrina,
komoda, v hodnote 312,50 Eur,

9. umyvacka riadu, rok vyroby 2005, v hodnote 30 Eur,

15. rohova sedacia suprava, roztahovacia, bordova, nachadzajuca sa vo vinnej pivnici, v hodnote 100
Eur,

16. dve nerezové kade na vino, objem 1.000 I, v hodnote 300 Eur,

21. manzelska kozenkova postel Ciernej farby, v hodnote 100 Eur,

22. pisaci stél hnedej farby, dreveny, v hodnote 50 Eur,

23. Sest stoliCiek do kuchyne, mohutné drevené, hnedej farby, v hodnote 60 Eur,
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24. mikrovinna rara, znacka Whirlpool, biela, rok nadobudnutia 1997, v hodnote 10 Eur,

29. luster a dve lampy v chodbe v byte, v hodnote 40 Eur,

30. pracka, biela, v hodnote 100 Eur,

- obchodny podiel v spolognosti Q. U., G..M..B.., ,. W., S. XX, H. - I. C. C., XXX XX, V.: XX XXX XXX,
G. D. X.XXX J., v hodnote 20.075 Eur a

- zostatok na uéte vedenom v Slovenskej sporitefni, a.s. v sume 5.000 Eur,

vietko spolu v celkovej hodnote 61.110,02 Eur.

Il. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobcu a Zalovanej zaniknutého dria
29.04.2014 prikazuje suddo vlastnictva Zalovanej:

- hnutefné veci:

1. televizor, znacka OTP, 60 cm uhloprie¢ka, rok nadobudnutia 2007, v hodnote 100 Eur,

6. interiérova fontana, rok vyroby 2005, v hodnote 30 Eur,

18. motorové vozidlo KIA Carnival 2.9, VIN &. Y., v hodnote 1.568,37 Eur,

19. fotoaparat, znacka Nikon, rok vyroby 1996, v hodnote 30 Eur,

26. kanvica Philips, Zlta, v hodnote 5 Eur,

27. domaca pekareni, znacka Eta, v hodnote 5 Eur,

- zostatok na ucéte vedenom v PoStovej banke, a.s., €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume
4.782,34 Eur a

- zostatok na ucte vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s., €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume
574,48 Eur,

vietko spolu v celkovej hodnote 7.095,19 Eur.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej na vyrovnanie podielu Zalovanej z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov stran sumu 20.226,89 Eur v mesaénych splatkach po 850 Eur splatnych vzdy
do 15. dha v mesiaci ponuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost
vyrok lll. tohto rozsudku s tym, Ze v pripade v€asného nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane
splatnym cely zostatok sumy na vyrovnanie podielu Zzalovane;j.

IV. Zalobca je povinny vydat Zalovanej bielu $atnikovu skrifiu v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
vyroku V. tohto rozsudku.

V. Sud navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.
VI. Ziadnazostran nema narok nanahradu trov konania.

VII. Slovenska republika, v mene ktorej kona Okresny sud Velky Krtis ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 50 % od Zalobcu a v rozsahu 50 % od Zalovane;.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu suidu e-mailom diia 28. 04. 2017, doplnenou pisomne diia
02. 05. 2017, domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran (dalej len ,BSM®),
ktoré zaniklo rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 9P/156/2013-52 zo dria 11. 03. 2014, pravoplatnym vo
vyroku o rozvode dria 29. 04. 2014. Uviedol, Ze po&as trvania manZzelstva strany nadobudli nehnutelnosti
(vSetky zapisané v katastri nehnutelnosti, okres D. Y., obec D., katastralne uzemie D.), a to byt €.
X s podielom na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu 1/6 v bytovke so supisnym ¢&islom XXX
postavenej na parcele ¢. XXXX, zapisany na LV €. XXXX; stavbu: vinna pivnica so supisnym ¢&islom
XXXX, postavena na parcele registra C €. X/IXXX/X a pozemky parc. reg. C €. XX, XX, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/IX a reg. E €. XXXX/XX, vSetko zapisané na LV €. XXXX; pozemky
parc. reg. C &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX Z. XXXX/X zapisané na LV ¢. XXXX a hnutelné veci
tvoriace zariadenie bytu a vinnej pivnice. Uviedol, Ze Zalovana sa o nadobudnutie veci patriacich do
BSM zasluzila v podstatne nizSej miere ako zalobca, a preto navrhol BSM vyporiadat tak, ze zalobcovi
sa do jeho vlastnictva prikaZu hnutelné veci tvoriace zariadenie bytu a vinnej pivnice a nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXX a XXXX a Zalovanej sa prikdZu do jej vlastnictva nehnutefnosti zapisané na LV
€. XXXX. Na pojednavani dna 11. 03. 2020 zalobca navrhol za u¢elom vyporiadania BSM, aby zalovana



predloZila vypisy z jej u¢tu ku dfiu zaniku BSM. V priebehu konania Zalobca navrhol disparitu podielov
strdn na spoloénom majetku v pomere Zalobca - 70 %, Zalovana 30 %.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe dorutenom sudu diia 13. 09. 2017 nesuhlasila s
vyporiadanim BSM navrhnutym Zalobcom a Ziadala majetok rozdelit v rovhakom pomere. Uviedla, Ze
bola ma materskej dovolenke v obdobi od roku 1994 do roku 2011, pocas ktorej sa starala o 4 spolo¢né
deti. Zalobca za&al pracovat v roku 1995 ako skladnik, prepracoval sa na obchodného riaditela a
venoval sa len svojej kariére hovoriac, Ze musi zarabat na rodinu. Zalovana v pisomnom vyjadreni k
Zalobe doplnenom ustne na pojednavani dia 18. 09. 2018 zaroven uviedla, Ze pocas trvania manzelstva
strany do BSM nadobudli nehnutelnosti uvedené Zalobcom v Zalobe a hnutelné veci: 1. televizor znacky
OTP, 60 cm uhlopriecka, 2. televizor znacky Panasonic, 120 cm uhloprie¢ka, 3. sedacia suprava -
sedacky trojdielna, dvojdielna, jednodielna, 4. domace kino, nevedela uviest znacku, 5. obyvacia stena
trojuholnikového tvaru pozostavajlca z kniZnice a barového stolika, Sirka 2 metre, Cierna, 6. interiérova
fontana, rok vyroby 2005, 7. dve dvojposchodové postele (jedna roztahovacia), pisaci stolik pre dve
osoby, Satnikova skrifia, komoda, 8. elektrické kurenie - stropné infrapanely, 9. umyvacka riadu, rok
vyroby 2005, 10. Sestmiestny stan, rok vyroby 2006, 11. krovinorez znacky Stihl, 12. kuchynska linka vo
vinnej pivnici, 13. pec béZovej farby vo vinnej pivnici, 14. sporak &iernej farby vo vinnej pivnici, 15. rohova
sedacia suprava, roztahovacia, bordova, vo vinnej pivnici, 16. dve nerezové kade na vino, objem 1.000
I, 17. bordova kada, umelohmotna, 18. motorové vozidlo KIA Carnival 2.9, 19. fotoaparat Nikon, rok
nadobudnutia 1996, 20. nerezovy sporak pozostavajuci z elektrickej rdry a varnej dosky, 21. manzelské
koZenkova postel Ciernej farby, 22. pisaci stdl hnedej farby, dreveny, 23. Sest’ stoli€iek do kuchyne,
mohutné drevené, hnedej farby, 24. mikrovinna rara Whirlpool, biela, 25. beziaci pas sivej farby, 26.
kanvica Philips, ZIta, 27. domaca pekaren znacky Eta, 28. dva elektrické odvihéovade, 29. luster a dve
lampy v chodbe v byte, 30. pracka, biela. TaktieZ uviedla, Ze poas manzelstva boli menené okna v byte
v hodnote 110.000,- Sk a modernizovana vinna pivnica za sumu 200.000,- Sk. Dalej navrhla vyporiadat
obchodny podiel Zalobcu v spolo¢nosti Q. U., G..M..B.. a ,firemné" autd Subaru Outback a Toyota RAV
4. Zalovana tiez Ziadala od Zalobcu vydat $atnikovu skrifiu bielej farby, ktora nepatri do BSM, ale bola
kupena z jej pefiazi z vkladnej kniZzky nasporenych jej rodiémi. Na pojednavani diia 15. 01. 2020 Zalovana
navrhla zaradit do aktiv aj kupénovu knizku Zalobcu. Uviedla, Ze po€as trvania manzelstva mali strany
dve kuponové knizky zaloZené priblizne v roku 1993, jednu na meno Zalobcu, jednu na meno Zalovanej,
ktora bola v roku 2003 odpredana za sumu 10.000,- Sk, ktora bola spotrebovana na beznu spotrebu.
Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfa 17. 02. 2020 navrhla Zalovana vyporiadat aj zostatok na ucte
Zalobcu v Slovenskej sporitelni, a.s. ku dfiu zaniku manzelstva.

3. Zalobca na pojednavani diia 11. 03. 2020 navrhol zaradit do masy BSM aj dalSie hnutelné veci
(zariadenie vinnej pivnice), pri€om sud na tieto skutkové tvrdenia ako prostriedok procesného utoku z
dovodu sudcovskej koncentracie konania v sulade s ustanovenim § 153 ods. 2 CSP neprihliadol, pretoze
nebol uplatneny v&as. Zalovany uvadzal zariadenie vinnej pivnice ako si¢ast BSM uz v Zalobe, avak
bez Specifikacie o aké konkrétne hnutefné veci ide. Sud vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni
vyzvou zo diia 19. 05. 2017 (€. I. 35), urgenciou dna 17. 07. 2017 (€. I. 47), uznesenim vyhladsenym
na pojednavani dfia 20. 03. 2018 (adresované pravnej zastupkyni Zalobcu - €. I. 77) a na pojednavani
dfia 15. 01. 2020 uznesenim vyhlasenym v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu uloZil stranam
povinnost v lehote 30 dni uviest v3etky poloZzky aktiv a pasiv, ktoré Ziadaju v ramci BSM vyporiadat’
s vyslovhym uvedenim, Ze sid nebude na neskér predloZzené skutkové tvrdenia podfa § 153 CSP
prihliadat. Sud ma za to, ze zalobca mal v priebehu konania dostatok ¢asu predlozit sudu skutkové
tvrdenia ohladom konkrétneho zariadenia vinnej pivnice, ktoré chce vyporiadat. Uz v Case zacatia
konania mu muselo byt zrejmé, aké veci sa hachadzaju vo vinnej pivnici, ktoru vlastni, a teda ku ktore;j
ma pristup, pripadne mohol tieto skuto€nosti bez tazkosti zistit. Nejde o situaciu, kedy Zalobca nemohol
uvedené skutkové tvrdenia uviest skér bez svojho zavinenia. Ak Zalobca chcel doplnit zoznam tychto
veci az na pojednavani dfia 11. 03. 2020 v $tadiu, ked sudne konanie trvalo takmer 3 roky, po viacerych
vyzvach sudu a po lehote, ktord sud stranam za tymto ucelom pod hrozbou uplatnenia sudcovskej
koncentracie konania vyslovne ulozZil, neurobil tak v€as a nekonal starostlivo so zreteflom na rychlost
a hospodarnost konania. Nie je u€elné ¢asovo neobmedzene rozSirovat masu BSM v priebehu trvania
konania o jeho vyporiadanie, nakolko zaradenie dalSich veci do masy BSM by vyZadovalo vykonanie
dalSich ukonov sudu a stym suvisiace dalSie pojednavania (z dévodu vykonania dokazovania, €i veci
patria do BSM, aka je ich hodnota a podobne). Sud v stlade s judikaturou (napr. rozhodnutia NS CR
sp. zn. 22Cdo/999/2006 zo dria 09. 11. 2006 a sp. zn. 22Cdo/1112/2006 zo dfia 23. 05. 2007) uvadza,
Ze v konani o vyporiadanie BSM sud vyporiada len tie veci patriace do BSM, ktoré manzelia (strany)



urobili predmetom konania. Sud ma za to, Ze strany tak maja urobit v sulade s procesnopravnymi
predpismi vratane ustanoveni o sudcovskej koncentracii konania. Ak nie, nemozno na tieto skutkové
tvrdenia prihliadat. Preto sud uvedené veci za aplikacie sudcovskej koncentracie konania do vyporiadnia
nezahrnul.

Skutkovy stav veci

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran, vysluchom svedkov pisomnou formou,
znaleckym dokazovanim, oboznamenim sa s listinami predloZenymi stranami a vyZiadanymi z katastra
nehnutelnosti, vypisom z obchodného registra a registra obyvatelov, obsahom spisov tunajSieho sudu
sp. zn. 9P/156/2013, 7P/144/2013, 14Cb/34/2019 a 14Cb/7/2020, dopytom na obec V. U., potvrdenim
OR PZ Velky Krti§, kurzovym listkom ECB a zohladriujuc skutkové tvrdenia stran zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 9P/156/2013-52 zo dna 11. 03. 2014 sud manZzelstvo stran uzavreté
dna 31. 10. 1993 rozviedol a zveril deti stran Z. K., Z. K. a Z. K. do osobnej starostlivosti Zalobcu.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku o rozvode diia 29. 04. 2014.

Nehnutelné veci

6. Strany zhodne uviedli, Ze byt €. 5 so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych ¢astiach a zariadeniach
domu 1/6 zapisany na LV &. XXXX patri do BSM. Z vypisu z LV & XXXX (€. I. 8) vyplyva, Ze vlastnikmi
tohto bytu su strany v reZime BSM v podiele 1/1 s titulom nadobudnutia kiipna zmluva zo dia 25. 11.
1997 - D. XXXX/XX.

7. Strany zhodne uviedli, Ze vSetky nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX (stavba aj v8etky pozemky)
patria do BSM. Z vypisu z LV &. XXXX (€. I. 9) vyplyva, Ze vlastnikmi tam zapisanych pozemkov a stavby
su strany v rezime BSM v podiele 1/1 na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 16. 06. 2004 - D. XXX/XX
(vyziadana sudom z katastra nehnutefnosti na €. |. 121), rozhodnuti o uréeni supisného Cisla &. XXXX/
XXXX zo dia 20. 06. 2005 - F. XXXX/XX a kupnej zmluvy zo dia 20. 10. 2005 - D. XXX/XX (vyziadana
sudom z katastra nehnutefnosti na €. I. 218). Notarskou zapisnicou €. T. XXX/XXXX, T. XXXXX/XXXX
zo dia 16. 06. 2004 (€. I. 124) doslo k rozSireniu BSM stran o nehnutelnosti nadobudnuté darovacou
zmluvou na €. |. 121.

8. Strany sa zhodli na zostatkovej hodnote vysSie uvedenych nehnutelnosti, a to na LV &. XXXX byt &. 5
s prisludnym spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu - 23.205,89 Eur a
na LV €. XXXX, vinna pivnica - 9.755,93 Eur, pozemky parc. reg. C & XX - 19,22 Eur, €. 60 - 4,64 Eur, C.
XXXX/X - 62 Eur, €. XXXX/X - 1,89 Eur, €. XXXX/X - 404 Eur, &. XXXX/X - 84,80 Eur, ¢. XXXX/X - 361,60
Eur, &. XXXX/X - 102,80 Eur a parc. reg. E €. XXXX/XX - 304,75 Eur. Rovnaka hodnota vyplyva aj zo
znaleckych posudkov Ing. Marty Cabovej &. XX/XXXX (&. |. 354 az 372) a Ing. Mariana Novotného ¢&.
XXX/IXXXX (.. 393 a2z 457). Zalobca navrhol vSetky uvedené nehnutelnosti prikazat do jeho vlastnictva.
Zalovana navrhla vSetky uvedené nehnutelnosti prikazat do podielového spoluvlastnictva stran z dévodu
obavy schopnosti vyplaty nahrady podielu zo strany Zalobcu, alternativne byt &. X prikazat do vlastnictva
Zalobcu a ostatné nehnutelnosti do viastnictva Zalovane,;.

9. Na pojednavani dfia 11. 03. 2020 strany zhodne uviedli, Ze pozemky parc. reg. C €. XXXX a XXXX/
X zapisané na LV €. XXXX nepatria do BSM, pretoze ich zalobca nadobudol po zaniku manzelstva. Z
listu vlastnictva €. XXXX (€. I. 10) vyplyva, Ze vlastnikom uvedenych pozemkov je Zalobca v podiele
1/1 s titulom nadobudnutia zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti pod €. V XXXX/XX zo
dna 31. 05. 2016.

10. Pokial ide o pozemky parc. reg. C €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X zapisané na LV &. XXXX, zalovana
na pojednavani diia 15. 01. 2020 uviedla, Ze tieto boli kupované zo spolo€nych prostriedkov patriacich
do BSM. Zalobca uviedol, Ze ich kupil za svoje vyluéné prostriedky, ktoré nadobudol darovanim od
svojho kmotra, kedZe v tom Case eSte nemal finan¢éné prostriedky z podnikania (prave zac¢al podnikat).
K uvedenému predloZil darovaciu zmluvu zo dfia 16. 05. 2006 (€. |. 620), na zaklade ktorej M. C., nar.
XX. XX. XXXX daroval zalobcovi sumu 10.000,- Sk za u€elom kupy pozemku v susedstve vinnej pivnice
&. XXXX/X a XXXX/X. Zalovana povazuje darovaciu zmluvu za G&elovd, nie je zrejmé, preo by niekto



daroval 10.000,- Sk a taktiez sa vek zmluvy da urcit’ podfla typu pouzitého pisma. Podla vypisu z LV ¢&.
XXXX (€. I. 10) vlastni uvedené 3 pozemky len Zalobca v podiele 1/1, priCom titulom nadobudnutia bola
kiupna zmluva V XXX/XX. Zo zmluvy evidovanej katastrom nehnutelnosti pod V XXX/XX (€. |. 127-128)
vyplyva, Ze dfa 20. 05. 2006 Zalobca ako kupujuci kupil od predavajiuceho F.U. B., nar. XX. XX. XXXX
pozemky parc. €. XXXX/X s vymerou 1.386 m2 a & XXXX/X s vymerou 152 m2 v katastralnom uzemi
D. na LV €. XXX za kupnu cenu 9.000,- Sk. Strany na pojednavani dfia 11. 03. 2020 zhodne uviedli, Ze
parcela €. XXXX/X s vymerou 1.386 m2 uvedena v zmluve je totoZna so su€asnymi parcelami &. XXXX/
X a XXXX/X, nakolko doSlo k rozdeleniu parcely so zachovanou vymerou v suéte novych parciel (.
XXXX/X - 1.166 m2 a €. XXXX/X - 220 m2).

Hnutelné veci

11. Na pojednavani diia 15. 01. 2020 Zalovana uviedla, Ze vymena okien v byte a modernizacia vinnej
pivnice boli realizované pocas trvania manzelstva zo spoloénych prostriedkov, ¢o je uz zohladnené v
cene bytu a vinnej pivnice a neziada tieto poloZky samostatne vyporiadat’ ani ako hnutelné veci ani ako
investicie. Dalej uviedla, Ze neZiada vyporiadavat ako samostatné hnutelné veci polozky 8 a 20, nakolko
su sucast'ou bytu patriacom stranam a ich hodnota je zahrnuté v jeho cene a polozky 12, 13 a 14, nakofko
su sucast'ou vinnej pivnice patriacej stranam a ich hodnota je zahrnutéa v jej cene. Na pojednavani diia
11. 03. 2020 strany zhodne uviedli, Ze polozku 28 - dva elektrické odvihéovace neZiadaju vyporiadat,
pretoZe jeden kus si odniesla Zalovana, jeden ostal Zzalobcovi.

12. Pokial ide o ostatné hnutefné veci, na pojednavani dia 11. 03. 2020 sa strany v pripade polozky 1.
zhodli na zostatkovej hodnote 100 Eur, roku jej nadobudnutia 2007 a navrhli ju prikadzat Zalovane;j.

13. PoloZku 2. na pojednavani dfia 11. 03. 2020 strany zhodne navrhli prikdzat' Zalobcovi s tym, Ze
Zalobca uviedol zostatkovi hodnotu 200 Eur, Zalovana 250 Eur. Zalovana na pojednavani diia 18. 09.
2018 uviedla, Ze tato polozka bola nadobudnuta v roku 2008-2009 za cenu 25.000,- Sk (829,85 Eur).

14. PolozZkou 3. strany na pojednavani dia 11. 03. 2020 zhodne navrhli prikazat Zalobcovi s tym, Ze podla
Zalobcu je jej zostatkova hodnota 100 Eur, kedZe je tam poSkodené €alunenie, Zalovana uviedla hodnotu
300 Eur. Zalovana na pojednavani diia 18. 09. 2018 uviedla, Ze tato polozka bola nadobudnuta za cenu
50.000,- Sk (1.659,70 Eur). Zalobca na pojednavani diia 11. 03. 2020 uviedol, Ze bola nadobudnuta v
roku 2000 za cenu 50.000,- Sk (1.659,70 Eur).

15. Na pojednavani diia 11. 03. 2020 Zalobca k polozke 4. doplnil, Ze reproduktory su znacky YAMO,
reciever znacky Yamaha. Strany zhodne uviedli, Ze zostatkova hodnota veci je 100 Eur a kazda zo stran
navrhla polozku prikazat do svojho vlastnictva.

16. K poloZke 5. na pojednavani diia 11. 03. 2020 strany zhodne uviedli, Ze bola nadobudnuta v roku
2000 a navrhli ju prikazat’ Zalobcovi so zostatkovou hodnotou 100 Eur.

17. Na pojednavani diia 11. 03. 2020 strany zhodne navrhli poloZku 6. prikazat Zalovanej so zostatkovou
hodnotou 30 Eur.

18. K polozke 7. zalobca na pojednavani dfia 11. 03. 2020 uviedol, Ze tato nepatri do BSM, nakolko
bola darovana detom, pricom predmetny nabytok objednal Zalobca okolo roku 2003-2004, ¢o stalo aj s
montazou 50.000 Sk (1.659,70 Eur), priCom aktualna hodnota veci pod touto polozkou je 200 az 250 Eur.
Zalovana uviedla, Ze tato polozka patri do BSM, nakolko bola nadobudnuta po&as trvania manzelstva a
jej zostatkova hodnota je 400 Eur. Z tejto poloZky navrhla Zalovana prikazat' poschodovu postel blizSie
pri okne do svojho vyluéného vlastnictva (s hodnotou 50 Eur), zvySné veci do vyluéného vlastnictva
Zalobcu.

19. K poloZke 9. strany na pojednavani dfia 11. 03. 2020 zhodne uviedli, Ze sa nachadza v byte stran
a podla tvrdenia Zalobcu ju pouzivaju aj deti stran. Strany sa zhodli na jej zostatkovej hodnote 30 Eur s
tym, Ze kazda zo stran navrhla tuto polozku prikazat do svojho vlastnictva.



20. V ramci polozky 10. sa strany na pojednavani dia 11. 03. 2020 zhodli na jej zostatkovej hodnote
100 Eur ku diiu zaniku BSM s tym, Ze tato polozka bola po zaniku BSM uzivana Zalobcom a doSlo k
jej zni€eniu pri burke.

21. Polozka 11. bola podfa zhodnych skutkovych tvrdeni strdn na pojednévani dfia 11. 03. 2020
nadobudnuta pred rokom 2000. Zalobca uviedol, Ze tato sa nedala opravit, a preto bola podas
manzelstva odpredana na suciastky za sumu 20 Eur na jesei 2013 neznamym osobam rémske;j
narodnosti. Zalovana toto tvrdenie poprela a uviedla, Ze Zalobca ju nadalej uziva v V. U.. K tomuto
skutkovému tvrdeniu Zalobca uviedol, Ze ide o iny krovinorez zakupeny pred dva a pol rokom vo Velkom
Krtigi. Zalovana predlozila e-mailovd komunikaciu stran (8. I. 740), v ramci ktorej diia 22. 05. 2017
vyzvala Zalobcu na vratenie krovinorezu. Zalobca dfia 22. 05. 2017 odpoveda, aby si ho zohnala sama,
on si neda znic¢it krovinorez. K uvedenému dbékazu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze z predloZenej
komunik&cie nie je zrejmé, o aky krovinorez ide.

22. PoloZku 15. strany na pojednavani dfia 11. 03. 2020 zhodne navrhli prikézat Zalobcovi so
zostatkovou hodnotou 100 Eur.

23. K polozke 16. Zalobca na pojednavani dra 11. 03. 2020 uviedol, Ze predmetné veci mal len
zapozi¢ané od pana C. a nasledne ich odovzdal svojmu $vagrovi W. Z., k &omu nasledne p. C. uviedol,
Ze si ich uz modze nechat, a preto do BSM nikdy nepatrili. Zalovana uviedla, Ze tieto boli nadobudnuté
kapou v rokoch 2005-2006. Zalovana tieZ predlozZila Eestné vyhlasenie W. Z. (€. |. 671), podfa ktorého nie
je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze mu odovzdal predmetné nerezové kade do uzivania. Strany sa zhodli
na zostatkovej hodnote 150 Eur za jeden kus.

24. K polozke 17. zalobca na pojednavani dia 11. 03. 2020 uviedol, Ze bola zni¢ena (polamana) este
podas trvania manzelstva s ohfadom na material - plast, ktory je opotrebovany aj UV Ziarenim aj éasom
tvrdne, a preto v si¢asnosti uz takato vec neméze mat takmer Ziadnu hodnotu. Zalovana uviedla, Ze tato
vec existuje a Zalobca ju odniesol z vinnej pivnice. Nemohla byt opotrebovana UV Ziarenim, nakolko sa
nachadzala vnutri. Pre pripad, Ze vec existuje, sa strany zhodli na zostatkovej hodnote 20 Eur.

25. K poloZzke 18. Zzalovana na pojednavani diia 18. 09. 2018 uviedla, Ze bola kupena stranami v roku
2006-2007 za kupnu cenu 300.000,- Sk. Zo spravy OR PZ Velky Krtis, okresny dopravny inSpektorat (€.
. 531), vyplyva, Ze predmetné motorové vozidlo VIN &. Y., ECV: D. Zalovana diia 06. 05. 2019 previedla
na S. K., nar. XX. XX. XXXX. Na pojednavani diia 15. 01. 2020 Zalovana uviedla, Ze polozku 18. predala
za kapnu cenu 500 Eur S. K., pri¢om o kiipnu cenu sa so zalobcom nerozdelila. Pokial ide o zostatkovu
hodnotu ku dfiu zaniku BSM na pojednavani dia 11. 03. 2020 Zalovana uviedla sumu 1.000 Eur, Zalobca
sumu 2.000 Eur ako su€asnu hodnotu a 2.500 Eur ako hodnotu ku driu zaniku BSM. Na pojednavani dia
23. 09. 2020 ako rok vyroby Zalobca uviedol 2002, zalovana 2000 a ako poCet najazdenych kilometrov
ku driu zaniku BSM Zalobca uviedol 140.000 km a Zalovana 90.000 km. Zalovana predlozila ako dékaz
na ur€enie hodnoty motorového vozidla 3 inzeraty na internete zo dna 31. 03. 2020 (&. I. 665-669), v
ramci ktorych boli ponukané na predaj ojazdené vozidla znacky KIA Carnival 2.9 - rok vyroby 2002,
najazdenych 107.378 km za sumu 1.300 Eur; rok vyroby 2007, najazdenych 201.941 km za sumu 60.000
K& a rok vyroby 2002, najazdenych 107.378 km za sumu 33.000,- KE. Podfa kurzového listka Eurdpske;j
centralnej banky dostupny z www.nbs.sk bol kurz Ceskej koruny voéi Euru ku diiu uverejneniu inzeratov
27,312 k 1 (&. I. 720). Zalobca na pojednavani diia 11. 03. 2020 uviedol, Ze v roku 2017 do tejto polozky
investoval sumu 2.400 Eur na opravu a prestriekanie kapoty. Zalovana toto tvrdenie poprela a navrhla,
aby zalobca predloZil o nim tvrdenej investicii faktiru. Zalobca pozadovanu faktaru (ani iny dékaz o
tvrdenych investiciach) nepredloZil.

26. PoloZku 19. strany na pojednavani dia 11. 03. 2020 zhodne navrhli prikdzat Zalovanej so
zostatkovou hodnotou 30 Eur.

27. PoloZzku 21. strany na pojednavani dfia 11. 03. 2020 zhodne navrhli prikézat Zalobcovi so
zostatkovou hodnotou 100 Eur.

28. Pri polozke 22. sa strany na pojednavani dria 11. 03. 2020 zhodli na vzostatkovej hodnote 50 Eur
s tym, Ze kazda zo stran navrhla polozku prikazat’ do svojho vlastnictva. Zalobca uviedol, Ze tato vec
sa nachadza v byte stran.



29. V pripade polozky 23. sa strany na pojednavani dfia 11. 03. 2020 zhodli na zostatkovej hodnote
spolu 60 Eur (10 Eur za kus) s tym, Ze kazda zo stran navrhla polozku prikazat do svojho vlastnictva. K
tejto polozke strany zhodne uviedli, Ze sa nachadza v byte stran a v su€asnosti ju uziva Zalobca.

30. K poloZke 24. Zzalovana na pojednavani dia 18. 09. 2018 uviedla, Ze bola nadobudnutéa v roku 1997.
Na pojednavani dia 11. 03. 2020 sa strany zhodli na jej zostatkovej hodnote 10 Eur s tym, Ze kazda
zo stran navrhla tuto polozku prikazat do svojho vlastnictva. Strany zhodne uviedli, Ze sa nachadza v
byte stran a v su€asnosti ju uZiva Zalobca.

31. K polozke 25. Zalobca na pojednavani dfia 11. 03. 2020 uviedol, Ze nepatri do BSM, nakolko bola
zakupena spolognostou Q. U. G.. M.. B.. k éomu predlozil faktaru (&. I. 612), podla ktorej spolo¢nost
Q. U. G.. M.. B.. objednavkou zo diia 02. 03. 2012 objednala ,behaci pas“ od spolo¢nosti inNSPORTIine
s.r.o., ICO: 36 311 723, Bratislavska 36, 911 05 Tren&in za kipnu cenu 1.508,70 Eur splatnu dia 18.
03. 2012, s tym, Ze kupna cena bola podfa potvrdenia na druhej strane faktury zaplatena dria 13. 03.
2012. Podla tvrdenia zalobcu bola tato polozka zakupena spolo¢nostou Q. U. G..M..B.. za ucelom
zriadenia fitnes pre zamestnancov v priestoroch prenajatych kancelarii, o sa nakoniec neuskutocCnilo.
Zalovana uviedla, Ze tato polozka bola zakupena z prostriedkov patriacich do BSM a len ugelovo
bola faktura vystavena na spolo¢nost’ Q. U. G..M..B.., aby si to mohla zaratat’ do vydavkov. Pokial by
chcela obchodna spolo€nost zriadit fitnes, musela by to mat’ v predmete €innosti. Pokial je tato polozka
majetkom obchodnej spolo¢nosti, mala byt uvedena v znaleckom posudku.

32. V pripade poloZiek 26. a 27. sa strany na pojednavani dna 11. 03. 2020 zhodli na zostatkovych
hodnotach po 5 Eur pri kazdej z nich s tym, Ze ich navrhli prikazat Zalovanej, ktora si ich odniesla do
svojej domacnosti.

33. Polozku 29. navrhli strany na pojednavani dria 11. 03. 2020 prikazat' Zalobcovi so zostatkovou
hodnotou 40 Eur.

34.V pripade polozky 30. sa strany na pojednavani dfia 11. 03. 2020 zhodli na jej zostatkovej hodnote
100 Eur s tym, Ze kazda zo stran navrhla polozku prikdzat’ do svojho vlastnictva. Strany zhodne uviedli,
Ze tato vec sa nachadza v byte stran a uziva ju aj malolety syn stran.

35. K bielej atnikovej skrini (dalej aj poloZzka 31.) Zalovana na pojednavani dfia 11. 03. 2020 uviedla,
Ze bola nadobudnuta z pefiazi vybratych z vkladnej knizky na jej meno, ktoré Setrili jej rodi€ia, v januari
1995. Podla €estného vyhlasenia N. Z. (€. I. 670) tento svojej dcére (Zalovanej), naporil na vkladnu
kniZzku vedenu v Slovenskej sporitelni 20.000,- Sk, za €o si kupila bielu spalfiovu zostavu s manzelskou
postelou. Zalobca na pojednavani dfia 11. 03. 2020 uviedol, Ze tato polozka bola nadobudnuté niekedy v
roku 1999. V pisomnom podani zo dfia 12. 02. 2020 uviedol, Ze bola zakupena zo spolo€nych finanénych
prostriedkov a patri do BSM. Pre pripad, Ze by tato vec patrila do BSM sa strany zhodli na zostatkove;j
hodnote 50 Eur s tym, Ze kazda zo stran navrhla poloZku prikazat do svojho vlastnictva.

Iné majetkové hodnoty

36. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca sa stal spolo¢nikom spolo¢nosti Q. U., G..M..B..,
V. XX XXX XXX, S.U. XX, H. - . C. C. XXX XX (do XX. XX. XXXX G. G. R. X, S. XXX XX) ako jej
zakladatel dria 15. 11. 2005 s podielom v hodnote 100.000,- Sk zo zakladného imania 200.000,- Sk a
od 12. 11. 2009 v hodnote 5.000 Eur zo zakladného imania 10.000 Eur. Predmetny obchodny podiel
Zalobca ku driu 23. 02. 2019 previedol na D. D. a ku driu 02. 03. 2019 vstupila spolo€nost’ do likvidacie.
Zalobca bol zaroven konatefom uvedenej spolognosti od 15. 11. 2005 do 31. 02. 2019. Zo zaverov
znaleckého posudku znalkyne Ing. Evy SamosSovej €. XX/XXXX (€. I. 291) vyplyva, Ze obvykla cena tohto
obchodného podielu z u&tovného stavu ku diiu zaniku BSM je 20.075 Eur.

37. Zalobca nesuhlasil s hodnotou obchodného podielu uréenou znaleckym posudkom a navrhol osobny
vysluch znalkyne. V podani na &. |. 688 Ziadal, aby znalkyna uviedla, ako zohfadnila nedobytné
pohladavky po lehote splatnosti, ktoré nikdy neboli uhradené a napriek tomu boli zaradené medzi
aktiva spolo¢nosti. Nie je zrejmé, z akych podkladov znalkyfa vychadzala, nakolko nie su totozné
s dokumentami v uc&tovnictve spoloénosti, konkrétne namietal sumy odpisanych pohladavok. Sud



za ucelom navrhnutého znaleckého dokazovania vysluchom znalkyne zaviazal Zalobcu uznesenim
¢. k. 12Pc/20/2017-715 zo dia 06. 07. 2020 na zloZenie preddavku vo vySke 100 Eur na pokrytie
predpokladanych trov znalkyne (odmena, naklady na dopravu a nahrada za stratu ¢asu) podra § 253
ods. 1 CSP. Preddavok pévodne zloZzeny Zalobcom na znalecké dokazovanie znalkyriou Ing. Evou
Samosovou v sume 250 Eur (na ktory bol zaviazany uznesenim €. k. 12P¢/20/2017-93) totiZ nepokryl ani
uz vynaloZené trovy na znaleéné za vypracovanie pisomného znaleckého posudku v sume 517,94 Eur,
ktoré bolo znalkyni priznané uznesenim tunajSieho sudu €. k. 12Pc/20/2017-328. KedZe v8ak Zalobca
preddavok na trovy za u€elom osobného vysluchu znalkyne nezlozil, sud navrhnuty dékaz v sulade s
ustanovenim § 253 ods. 3 CSP nevykonal.

38. Ku kupoénovej knizke Zalobcu, ktord navrhla vyporiadat’ Zalovana, Zalovana na vyzvu sudu (v rdmci
uznesenia o odro¢eni pojednavania vyhladsenom dria 15. 01. 2020) v pisomnom podani na €. |. 579-581
nevedela uviest skutkové tvrdenia ohladom nazvu pefazného ustavu, v ktorom bola vedena ani zostatku
na nej ku drfiu zaniku BSM. Na pojednavani dia 11. 03. 2020 uviedla, Ze vkladna knizka bola zaloZena
asi v rokoch 1996 - 1997, vedena niekde v Ceskej republike. Zalobca nevedel uviest nazov pefiazného
ustavu, v ktorom mal kupdénovu knizku a uviedol, Ze v8etky pefiazné prostriedky z nej boli spotrebované
pocas trvania manzelstva na spoloénui domacnost.

39. Z vypisov z uctu predlozenych Zalovanou (€. . 672 a €. |. 674-675) vyplyva, Ze ku dfiu zaniku BSM
mala Zalovana vedené ucty v Postovej banke, a.s. €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom ku
driu zaniku BSM (29. 04. 2014) v sume 4.782,34 Eur (ku koncu aprila 2014 predstavoval zostatok sumu
4.779,85 Eur, pricom po zaniku BSM boli vykonané dva zaporné pohyby dia 30. 04. 2014 v suméach 2
Eur a 0,49 Eur, ktoré sud pripocital k zostatku na konci mesiaca) a v Slovenskej sporitelni, a.s. €. G.
XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom ku diiu zaniku BSM (stav medzi pohybmi na ucte od 22.
04. 2014 do 30. 04. 2014) v sume 574,48 Eur. Zalovana v pisomnom podani doruéenom sudu dnia 01.
04. 2020 tvrdila, Zze pefiazné prostriedky na uctoch dostala od svojich rodi€ov ako podiel dedi€stva, a
preto nepatria do BSM.

40. Podla zhodnych skutkovych tvrdeni stran mal Zalobca ku driu zaniku BSM vedeny u&et v Slovenskej
sporitefni, a.s. Strany sa nezhodli na vysSke zostatku na uéte Zalobcu, priom Zalovana tvrdila sumu
100.000 Eur a Zalovany sumu 4.000 Eur az 5.000 Eur. Sud na navrh Zalovanej vyZiadal vypis z uctu
ku dfiu zaniku BSM od Zalobcu, ktory v podani na &. I. 688 uviedol, Ze nim nedisponuje. Sud na navrh
stran dopytoval za u€elom zistenia zostatku na Gc&te ku diu zaniku BSM Slovensku sporitelfiu, a.s. (€. I
714), ktora sudu poZadovanu informaciu neuviedla s poukazom na uplynutie povinnej archivacnej doby
5 rokov podla ustanovenia § 42 ods. 1 Zakona o bankach.

41. Zalovana na pojednavani diia 23. 09. 2020 pre pripad, Ze nie je mozné od banky zistit zostatok
na Uéte Zalobcu ku driu zaniku BSM s poukazom na dizku povinnej archivaénej doby navrhla zistit
zostatok pred 5 rokmi, teda k septembru 2015. Sud navrhnuty dékaz nevykonal. V sulade s rozhodnutim
Najvyssieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/100/2018 zo drfia 16. 05. 2019 mozZno nevyhovenie
navrhu strany sporu na vykonanie dékazu odévodnit tromi dovodmi, a to 1) tvrdena skuto€nost, ku ktorej
overeniu/vyvrateniu sa navrhuje dokaz vykonat je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, 2)
navrhnuty dékaz neoveri/nevyvrati tvrdenu skuto€nost a 3) nadbytoCnost dékazu, t. j. tvrdena skuto&nost’
uz bola doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overena/vyvratena. Predmetom konania je
vyporiadanie BSM stran, ktoré zaniklo dfia 29. 04. 2014 a do jeho masy patria len majetkové hodnoty
existujuce v Case jeho zaniku. Informacia o zostatku na ucte Zalobcu k Zalovanou Ziadanom datume s
odstupom priblizne jeden a pol roka od zaniku BSM neméZze odrazat hodnotu zostatku na ucte zalobcu
ku diiu zaniku BSM, a teda takto zistena skutodnost je bez relevancie k predmetu sporu. Zalovana
uviedla, Ze zo zistenej sumy by sa dalo odhadnut aka suma Zalobcovi na ucte po zaniku BSM pribudla,
a teda aka suma mohla byt na tomto u&te ku dfiu zaniku BSM. Takymto sp6sobom by sa dal zostatok
na ucte zalobcu zistit’ len pri znalosti vSetkych pohybov (prijmov a vydavkov) na ucte zalobcu za celé
obdobie od zaniku BSM do septembra 2015. Zalovana vSak skuto&nosti o prijmoch a vydavkoch Zalobcu
za toto obdobie ani len netvrdila a na ich zistenie nenavrhla vykonat' Ziadne dokazovanie. Sud navyse
uvadza, Ze tieto skuto€nosti nie je mozné bez samotného vypisu Uctu (ktorym Zalobca uz nedisponuje a
pre uplynutie archivaénej doby ho nie je mozné spred obdobia septembra 2015 zabezpecit ani od banky)
ani inak preukazat. Bez tychto skuto€nosti sa neda z informacie o zostatku na ucte Zalobcu k septembru
2015 zistit stav na tomto Ucte spatne ku diu zaniku BSM. Preto je zabezpecenie vypisu z uctu zalobcu



k datumu, ktory navrhla Zalovana, bez relevancie k spornej skutkovej otazke ohfadom zostatku na ucte
Zalobcu ku dfiu zaniku BSM.

Starostlivost o deti a domacnost, zasluZenie sa o nadobudnutie spolo€nych veci

42. Z vysluchu Zalobcu v sudenej veci dia 20. 03. 2018 vyplynulo, Ze manzelstvo stran po jeho uzavreti
aj po narodeni prvej dcéry Z. fungovalo. Zalovana sa starala o domacnost a aj neskér o deti. Zalobca mal
na starosti obstaravanie finanénych prostriedkov na zabezpecenie rodiny. Bol dost pracovne vytazeny,
vracal sa domov neskoro v noci. Snazil sa byt s detmi, najma cez vikendy. V roku 2005 zalozil obchodnu
spolo¢nost Q. U., G..M..B.., kde mal 50 % obchodny podiel. V roku 2006 az 2008 Zalobca opustil
spolo€nu domacnost pre vyhrotené vztahy a byval v provizérnych podmienkach vo vinnej pivnici. Po&as
tohto obdobia hradil vydavky spojené s byvanim a s detmi sa pravidelne stretaval, braval ich na vylety,
lyZzovaCky. V roku 2010 prevzal pInu starostlivost o deti a domacnost, zacal prat’ a varit. VSetky hnutelné
a nehnutelné veci, ktoré v manzelstve strany nadobudli, boli zakipené z penazi, ktoré zarobil Zalobca.
Od roku 2014 uziva Zalobca byt stran spolu s detmi.

43. Z vysluchu Zalovanej v sudenej veci na pojednavani dia 20. 03. 2018 vyplynulo, Ze prva dcéra stran
Z. sa narodila v roku 1995, manzelstvo vtedy fungovalo, Zalobca pracoval ako skladnik. V roku 1998 sa
narodila druha dcéra Z., Zalobca travil menej €asu s rodinou, o oddvodrfioval tym, Ze musi pracovat. V
roku 2000 sa stranam narodilo tretie dieta (prvy syn), pricom v tom ¢ase sa rodina oddelila od Zalobcu,
ktory mal svoje pracovné zalezitosti. V roku 2004 oznamila Zalovana Zalobcovi, Ze Cakaju Stvrté dieta,
syna Z., pricom Zalobca sa o jej tehotenstvo vébec nezaujimal a po narodeni syna sa Zalovan4 starala
o deti. Finan&né prostriedky na chod doméacnosti a starostlivost o deti daval Zalobca, ktory zarabal,
Zalovana bola s detmi. S maloletym Z. bola Zalovana na materskej dovolenke az do roku 2011, pretoZe
bol astmatik. V novembri 2011 nastupila do zamestnania ako dobrovolna pracovni¢ka na obecnom urade
Vinica s prijmom 80 Eur mesaéne na pol roka, nasledne od 04. 05. 2012 nastupila na poziciu dafovej
referentky na poloviény uvazok a odvtedy tam pracuje. V roku 2010 oznamil Zalobca Zalovanej, Ze uz
jej nebude prispievat na domacnost. Do 01. 08. 2014 sa Zzalovana riadne starala o domacnost a deti.

44. Z lustracie v registri obyvatefov vyplyva, Ze strany maju 4 spolo€né deti: Z. K., nar. XX. XX. XXXX,
Z. K., nar. XX. XX. XXXX, Z. K., T.. XX. XX. XXXX a Z. K., nar. XX. XX. XXXX.

45. V ramci konania o rozvode manzelstva stran vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 9P/116/2013
boli vykonané vysluhy (v tom &ase maloletych) deti stran dria 11. 03. 2014 (fotoképia na €. |. 245-248). Z
vysluchu maloletého Z. K. vyplynulo, Ze chce byt so Zalobcom, lebo sa o neho viac staré a zabezpeduje
vSetku starostlivost, navari, perie, Zehli. Zalovana byva méalo doma, odchadza rano, ked malolety este
spi a vracia sa az vecCer. Citi z nej chlad, oCakava, Ze sa mu bude viacej venovat. Z vysluchu Z. K.
vyplynulo, Ze Zalovana byva malo doma, venuje sa kamaratkam a vypomaha inym. Ked pride domov z
krazku o 18:00, Zzalovana e$te doma nie je. Zalobca byva doma viac, vozi ho domov z kruzkov, viac sa
zaujima o Skolské vysledky, rano vSetkym nachysté rafiajky, perie, Zehli, pretoZe Zalovana sa nema k
tymto Cinnostiam. Z vysluchu Z. K. vyplynulo, Ze kriza v manzelstve trva 3-4 roky a jej hlavnou pric€inou
je, Ze Zalobca sa musi starat o domacnost, pricom by to mala zabezpe€ovat Zalovana. V &ase vysluhu
bola Studentkou 1. roénika gymnazia, pricom ked e&te chodila na zakladnu Skolu stavalo sa, Ze riad
nebol umyty 2-3 dni. Zalovana nezabezpeduje chod rodiny upratovanim ani inymi pracami. Tieto prace
zabezpeduje Zalobca, ktory perie a Zehli. Zalovana sa ¢asto zdrziava mimo domu, nebola tam ani ked Z.
K. prila po 3 tyzdfioch domov. Ziadala byt zverena do osobnej starostlivosti Zalobcu, pretoZe Zalovana
by tuto starostlivost nezvladla ani po finanénej stranke ani zabezpecenia ostatnych potrieb.

46. Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psycholégia Mgr. FrantiSka Nociara &. XX/
XXXX vyhotoveného v ramci konania o rozvode manzelstva stran sp. zn. 9P/116/2013 vyplynulo, Ze
vztah deti stran so Zalovanou je naruSeny, a preto deti odmietaju dlhodobejSi kontakt s fiou, pri¢om
vzhladom na vek deti je potrebné tuto volu reSpektovat. Deti preferuju Zalobcu ako délezitejSieho pre
starostlivost, ktory ma zaroven lepSie osobnostné predpoklady vytvorit detom primerané vychovné
prostredie. Negativnym postojom Zalobcu voci Zalovanej sa fixuje stav odmietania Zalovanej detmi, na
druhej strane ich Zalovana znechucuje svojou vybusnostou a egocentrizmom.

47. Kolizny opatrovnik maloletych deti stran v ramci konania o rozvode manZzelstva stran sp. zn.
9P/116/2013 na pojednavani dfia 21. 09. 2015 (&. |. 650) uviedol, Ze po oboznameni sa so znaleckym



posudkom a z jeho vlastnych znalosti ma za to Ze deti su u Zalobcu v dobrej opatere a navrhol ich zverit
do jeho osobnej starostlivosti, €o je aj v zaujme deti.

48. Zo zapisnice z pojednavania tunajSieho sudu sp. zn. 7P/144/2013 (v tomto konani sud konal o navrhu
Zalovanej na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom stran na ¢as do rozvodu)
zo diia 18. 11. 2013 (&. I. 637-642), z ktorého sud na navrh Zalovanej oboznamil s vysluchom Zalobcu,
vyplyva, Ze Zalobca sa za posledné 2-3 roky intenzivne stara o maloleté deti stran, &im mysli vedenie
domécnosti na komplet a zabezped&ovanie finanénej stranky rodiny. Zalovana nebyva &asto doma a
Zalobca neméa vedomost, kde sa méZe nachadzat. Zalovana ob&as uvari vederu, ale gro robi Zalobca.
Problémy nastali asi pred 4 rokmi, kedy mali strany neustéle problémy medzi sebou. Zalobca usporil
&ast svojich zarobenych pefiazi asi 10.000 Eur. Zalovana prispieva na dcéru Z. od oktdbra 2012 sumou
165 Eur na Stvrtro¢né Skolné, na ubytovanie 25 Eur, &ast’ na stuzkovu, pri€om zvy3ok platil Zalobca. Na
dcéru Z. Zalovana neprispieva vObec. Vreckovym na rbzne aktivity prispieva zalobca okolo 100-150 Eur
mesacne. Z prijmu Zalovanej nedostane Zalobca ani cent.

49. Z listin predlozenych Zalovanou (&. |. 549-574 a 582-607) vyplyva, e podla potvrdenia ZS s MS
HruSov sa Zalovana pravidelne zu&astfiovala rodi€ovskych zdruZeni v 8kolskych rokoch 2010/2011 a
2011/2012, k Comu boli priloZzené zapisnice a prezenéné listiny z 13. 01. 2011, 11. 01. 2012, 21. 01.
2011, 21. 09. 2011, 25. 05. 2011, 09. 03. 2011 a 29. 09. 2010. Podra posudku UPSVaR VK zo dia 23.
05. 2011 pretrvava dihodobo nepriaznivy zdravotny stav Z. K. vyzadujuci si osobitnu starostlivost' od
novembra 2005. Zalovana adresovala Stkromnému gymnaziu Katkin park Ziadost o oslobodenie Z. K.
od telesnej vychovy od 03. 09. 2012 do 30. 06. 2013. Listom zo dia 28. 01. 2013 sa Zalovana zaviazala
zaplatit sumu 300 Eur na stuZkovu slavnost Z. K.. V pisomnom podani zo dia 11. 02. 2020 (€. I. 579-581)
Zalovana uviedla, Ze hradila platby pre Z. K. na €. uétu G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom z
prilozeného vypisu z U&tu Zalovanej (€. I. 604-606) vyplyva, Ze na vySSie uvedeny ucet previedla sumy
po 20 Eur dfa 14. 12. 2012 a 11. 01. 2013, po 50 Eur diia 21. 01. 2013, 01. 03. 2013 a 15. 03. 2013, 20
Eur dna 01. 05. 2014, 26 Eur dna 15. 05. 2014, 30 Eur dnha 15. 05. 2014 a 100 Eur diha 16. 05. 2014. Z
predloZzenych postovych poukazok vyplyva, Ze na tget ZS s MS Hrusov boli vyplatené sumy 10,45 Eur
na meno Z. K. a 14,08 Eur na meno Z. K. za obdobie 1/2014.

50. Sud na navrh Zalovanej poloZil Z. K. ako svedkyni uznesenim €. k. 12Pc/20/2017-681 pisomne otazky
ohladom toho, &i ju Zalovana odprevadila v roku 2013 na prvy Skolsky defi na Sukromnom gymnaziu
v Katkin park v KoSiciach a &i urobili nasledujuci defi nakup veci. Svedkyna odpovedala pisomnym
podanim doru¢enym sudu dria 14. 05. 2020 (€. I. 705-705), v ktorom uviedla, Ze Zalovana ju sprevadzala
na prvy Skolsky den, hoci si to nezelala, nakolko uz v tom €ase mali nastrbené vztahy a vyvolalo to v
nej pocit trapnosti. Zahajenie trvalo asi hodinu a potom Zalovana svedkyriu odprevadila na internat, a
preto sa nevie vyjadrit k naslednému nakupu veci. S odstupom &asu vidi svedkyria v konani Zalovane;j
motivaciu ukazat' sa pred kolegami, pedagégmi a Zzalobcom, pricom poc¢as celého Studia na gymnaziu
ju Zalovana nepodporovala, ale cely ¢as Skolu a internat financoval Zalobca.

51. Zalovana navrhla poloZit pisomné otazky aj svedkyni Z. K. ohladom starostlivosti o fiu, omu
sud uznesenim €. k. 12Pc/20/2017-678 vyhovel. Uznesenie sa svedkyni nepodarilo dorudit na adresu
uvadzanu stranami (G. X, Y.) ani na adresu trvalého pobytu (W.A. XX, D.). Iné adresy strany neuviedli,
pricom Zalobca na pojednavani dfia 23. 09. 2020 uviedol, Ze svedkyha byva na adrese G. X, Y., kde
jej je v su€asnosti mozné doruCovat’ pisomnosti. Nasledne Zalovana na tomto pojednavani navrhla
ku skutoCnostiam, ktoré uvadzala pisomne, vykonat vysluch svedkyne osobne. Sud s poukazom
na vy3Sie citovaného rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/100/2018 zo
diia 16. 05. 2019 navrhnuty dékaz nevykonal, pretoZze ho povazuje za nadbytoény, nakolko sporné
skuto€nosti ohfadom miery starostlivosti Zalovanej o deti a domacnost uz boli overené doterajSim
dokazovanim bez ddvodnych pochybnosti. K tejto spornej skutkovej otdzke sud vykonal vysluch
strdn v sudenej veci, oboznamil sa so zapisnicou o vysluchu maloletych deti stran v konani sp. zn.
9P/116/2013, zapisnicou z vysluchu Zalobcu v konani sp. zn. 7P/144/2013, znaleckym posudkom,
vyjadrenim kolizneho opatrovnika maloletych deti, pisomnym vysluchom svedkyne Z. K. ako aj
listinami predloZenym Zalobkyrou, ktoré davaju sudu dostato¢ny skutkovy podklad na posudenie urovne
starostlivosti Zalovanej o spolo€né maloleté deti aj bez vysluchu svedkyne Z. K., &i uz pisomnou formou
alebo osobne. Vysluch len jedného zo Styroch spolo€nych deti stran a aj to len k niektorym Ciastkovym
otazkam starostlivosti zo strany Zalovanej, ku ktorym sa mala svedkyfia na navrh Zalovanej vyjadrit,
neméze relevantne ovplyvnit skutkovy stav zisteny na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dbkazov.



Zalozné pravo na spolo¢nych nehnutefnostiach

52. Uznesenim tunajsSieho sudu ¢&. k. 14Cb/34/2019-80 zo dia 11. 12. 2019, pravoplatnym dra 22. 06.
2020 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41Cob/26/2020-167
zo dia 13. 05. 2020, bolo nariadené zabezpecCovacie opatrenie podfa ustanovenia § 343 CSP vo
forme zaloZného prava na nehnutefnostiach stran v rezime BSM stran zapisanych na LV &. XXXX a &.
XXXX v katastralnom uzemi Vinica do vysky istiny 73.000 Eur s prislusenstvom v prospech spolo¢nosti
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO: 649 48 242, Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha
4 - Michle, Ceska republika, podnikajtca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej
zloZzky zahrani¢nej osoby UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., pobo€ka zahrani¢nej
banky. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze spolo€nost UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a. s. je veritefom zo zmluvy o kontokorentnom Uvere s vySkou Uverového limitu 73.000 Eur uzavretej
dria 13. 06. 2016 so spolo¢nostou Q. U. G..M..B.. s tym, Ze uspokojenie pohladavky bolo zabezpe&ené
ruéenim V.. W. S., nar. XX. XX. XXXX, W. XXX/XX, XXX XX D. a zalobcu.

53. Spolo¢nost’ UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. si vy8Sie uvedenu zabezpeéenu
pohladavku uplatnila v rdamci upominacieho konania pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.
33Up/538/2019, pri€om sud v tomto konani vydal diia 19. 07. 2019 platobny rozkaz, ktorym spolo€nost
Q. U. G..M..B.. (ako zalovaného 1)), Zzalobcu (ako Zalovaného 2)) a V.. W. S. (ako Zalovaného 3)) zaviazal
zaplatit sumu 74.045,62 Eur s prisluSenstvom. Proti uvedenému platobnému rozkazu podali Zalobca a
W. S. odpor, na zéklade €oho doslo k postupeniu spisu na tunajsi sud, kde je konanie vedené pod sp.
zn. 14Cb/7/2020. Tunajsi sud rozsudkom &. k. 14Cb/7/2020-358 zo dria 05. 08. 2020 zaviazal Zzalobcu
a V.. W. S. na zaplatenie sumy 74.045,62 Eur s 10 % ro€nym urokom z omeSkania od 06. 10. 2018 do
zaplatenia zo sumy 73.000 Eur a 40 Eur ako nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu
plnenia povinnost plnit' ostatnych Zalovanych. Konanie nie je doposial pravoplatne skonéené, pricom
sud z vlastnej €innosti vie, Ze Zalobca podal proti rozsudku odvolanie.

Pravne posudenie veci

54. Sud vec posudil podla ustanoveni § 143 az § 151 Obc&ianskeho zakonnika upravujucich bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Sud v prvom rade uvadza, Ze Zalobca podal Zalobu na vyporiadanie BSM
v zakonnej trojro€nej lehote podfa ustanovenia § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika odo dfia zaniku
BSM, kedze manzelstvo stran zaniklo rozvodom s pravoplatnostou ku dfiu 29. 04. 2014 a zaloba doSlo
sudu e-mailom dfia 28. 04. 2017 a bola doplnena pisomne dra 02. 05. 2017, teda v zakonnej 10-dfiovej
lehote podla § 125 ods. 2 CSP.

55. V sulade s ustanovenim § 143 Obcianskeho zakonnika je v BSM vSetko, o mdze
byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manZelstva s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom, darom, slUZiacich osobnej potrebe alebo vykonu povolania
len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z
manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva (resp. jeho pravny
predchodca). Sud v prvom rade v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim ustalii masu
BSM, teda ktoré z veci uvedenych stranami do BSM patria a akd je ich hodnota. Sud
pri interpretacii vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni vychadzal z ustédlenej rozhodovace;j
¢innosti Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky (zhrnutd v prednadke JUDr. lvana Machyniaka,
sudcu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, dostupnd na www.ja-sr.sk/system/files/private/
Vyporiadanie_bezpodieloveho_spoluvlastnictva_manzelov_sudom.pdf <http://www.ja-sr.sk/system/
files/private/Vyporiadanie_bezpodieloveho_spoluvlastnictva_manzelov_sudom.pdf>). Do vyporiadania
moze sud zahrnGt len tie veci, ktoré strany urobili predmetom konania (rozhodnutia NS CR sp. zn.
22Cdo/999/2006 zo dria 09. 11. 2006 a sp. zn. 22Cdo/1112/2006 zo dria 23. 05. 2007), pricom pre
pripadné dalSie veci plati v sulade s ustanovenim § 149 ods. 5 Obcianskeho zakonnika domnienka
vyporiadania uvedena v odseku 4 uvedeného zdkonného ustanovenia. Pri stanoveni ceny sa vychadza
zo stavu veci v dobe zaniku BSM, ale z jej ceny v dobe vykonania vyporiadania (rozhodnutia NS SR sp.
zn. 1MCdo/12/2011, 2Cdo/37/2011 a 3Cdo/174/2012). V dobe rozhodnutia sudu musia veci existovat a
v dobe zaniku BSM musia tvorit jeho suéast (rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/3110/2010 prijaté ako
R 35/2012). Ak jeden z byvalych manzelov nakladal s vecou v rozpore so zdkonom, nemozno k jeho



protipravnemu ukonu prihliadnut a vec je treba zahrnut do vyporiadania a prikazat mu ju (R 42/1972,
s. 136 ods. 3 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo/5/2008). Ak doSlo k zni€eniu veci po zaniku BSM
podiel manzela treba zniZit o hodnotu tejto veci (rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/3110/2010 prijaté
ako R 35/2012). Dékazné bremeno zataZuje tu stranu, ktora tvrdi, Ze vec nadobudnuta pocas trvania
manzelstva nepatri do BSM a Ze vec bola nadobudnuté za trvania manZelstva (rozhodnutia NS CR sp.
zn. 22Cdo/4009/2007 <http://merit.slv.cz/22Cdo4009/2007> a 22Cdo/2615/2004).

Masa BSM a hodnota jednotlivych poloZiek

56. Vychadzajuc z vyssie uvedenych zasad sud na zaklade zhodnych skutkovych tvrdeni stran ustalil,
Ze v8etky nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX a €. XXXX v katastralnom uzemi Vinica patria do BSM.
Tento zaver podporuju aj vypisy z katastra nehnutefnosti, darovacia zmluva na ¢&. I. 121 v spojeni s
notarskou zapisnicou o rozSireni BSM na &. I. 124 a kdpna zmluva na ¢&. I. 218, podla ktorych doslo
k nadobudnutiu uvedenych nehnutefnosti stranami pocas trvania manZzelstva, a to byt na LV ¢. XXXX
kupnou zmluvou z roku 1997 a nehnutelnosti na LV ¢. XXXX darovacou zmluvou v spojeni s notarskou
z4pisnicou o rozSireni BSM z roku 2004 (v zmysle vynimky ustanovenej v § 143 Obcianskeho zékonnika
mozno darovanim nadobudnut’ veci len do vylu€ného vlastnictva jednotlivych manzelov, do reZzimu BSM
sa v8ak predmetné nehnutelnosti dostali dohodou stran o rozsireni BSM vo forme notarskej zapisnice
v sulade s ustanovenim § 143a Obc&ianskeho zakonnika), rozhodnutim o uréeni supisného Cisla v roku
2005 a kupnou zmluvou v roku 2005. Pokial ide o zostatkovd hodnotu uvedenych nehnutefnosti ku driu
zaniku BSM, sud si osvojil zhodné skutkové tvrdenia stran suladné so zavermi znaleckych posudkov
Ing. Marty Cabovej &. XX/XXXX a Ing. Mariana Novotného &. XXX/XXXX a ustalil, Ze ich zostatkova
hodnota je:

LV €. XXXX - byt €. X so spoluvlastnickym podielom na spoloénych €astiach a zariadeniach domu 1/6
- 23.205,89 Eur a

LV €. XXXX - vinna pivnica - 9.755,93 Eur a pozemky parc. reg. C €. XX - 19,22 Eur, & XX - 4,64 Eur,
€. XXXX/X - 62 Eur, &. XXXX/X - 1,89 Eur, €. XXXX/X - 404 Eur, €. XXXX/X - 84,80 Eur, €. XXXX/X -
361,60 Eur, &. XXXX/X - 102,80 Eur a reg. E . XXXX/XX - 304,75 Eur.

57. Pozemky parc. reg. C & XXXX a XXXX/X zapisané na LV & XXXX strany v priebehu konania
vyporiadat’ neziadali, a preto ich sid predmetom vyporiadania neurobil. Tieto pozemky nadobudol len
zalobca zmluvou zo dna 31. 05. 2016 evidovanou pod &. V XXXX/XX, teda po zaniku manzelstva, a
preto su€astou BSM ani byt neméZzu.

58. Pokial ide o ostatné pozemky zapisané na LV €. XXXX, a to parc. reg. C & XXXX/X, XXXX/X a
XXXX/X, strany sa nezhodli, ¢i su su¢astou BSM. Z katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze tieto pozemky
boli nadobudnuté kipnou zmluvou evidovanou pod €. V XXX/XX, poCas trvania manzelstva dfia 20. 05.
2006 Zalobcom ako jedinym kupujucim a F. B. ako predavajacim za kupnu cenu 9.000,- Sk. Hoci tato
zmluva oznacovala parcely parc. &. XXXX/X s vymerou 1.386 m2 a €. XXXX/X s vymerou 152 m2 sud
ma na zaklade zhodnych skutkovych tvrdeni stran za to, Ze ide o totozné parcely ako tie zapisané na LV
€. XXXX v su€asnosti pod &. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, nakolko v pripade parcely &. XXXX/X doslo k
jej rozdeleniu na parcely XXXX/X a XXXX/X, €o vyplyva aj zo zachovania ich vymery (pdvodnych 1.386
m2 v porovnani so su¢asnymi 1.166 m2 a 220 m2).

59. K tomu, aby vec nadobudnuta kiupou pocas trvania manzelstva bola vo vlastnictve len jedného z
manzelov, mézZe v zmysle judikatury déjst len ak bola jej cena Uplne zaplatena z prostriedkov len jedného
z manzelov a ak je tento manzel jedinym u&astnikom kupnej zmluvy. Do BSM by tato vec patrila len
v pripade, ak by obaja manZzelia pri uzavreti kipnej zmluvy prejavili vélu nadobudnut kupovanu vec
do BSM, hoci bola kupovana z vyluénych prostriedkov len jedného z nich (rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/42/2011 ohfadom kupy bytu a rozhodnutia NS CR sp. zn. 22Cdo/1658/1998 a 22Cdo/980/2003).
Pokial jeden z manZelov svoj vlastny majetok v podobe perfiaznych prostriedkov ,pretransformoval®
na nehnutefnosti, neopustil tento majetok jeho vlastnicku sféru, ale nadalej ostal v jeho vyluénom
vlastnictve, nakolko nejde o nadobudnutie nového majetku (k tomu R 42/1972, s. 123 ods. 2 a R
19/1960). Dékazné bremeno na preukézanie vyssie uvedenych skuto€nosti je na Zalobcovi, ktory tvrdi,
Ze uvedené pozemky do BSM nepatria, hoci boli nadobudnuté po€as trvania manzelstva (rok 2006).

60. Zalobca tvrdil, Ze uvedené pozemky kupil za svoje vyluéné pefiazné prostriedky nadobudnuté
darovanim od jeho kmotra M. C. darovacou zmluvou. Z predloZenej zmluvy mal sud preukazané



Ze Zalobca dia 16. 05. 2006, teda 4 dni pred uzavretim kupnej zmluvy, obdrzal titulom darovania
sumu 10.000,- Sk, ktora pokryva kupnu cenu pozemkov 9.000,- Sk s tym, Ze u&el darovania - nakup
predmetnych pozemkov, je uvedeny priamo v darovacej zmluve. KedZe Zalobca nadobudol sumu
10.000,- Sk sice poCas trvania manzelstva, ale darovanim, nejde o prostriedky patriace do BSM v
zmysle vynimky ustanovenej v § 143 Obgianskeho zakonnika, ale o vyluény majetok Zalobcu. Zalovana
predloZenu darovaciu zmluvu relevantne nespochybnila, len vdeobecne skonstatovala, Ze je ucelova a
Ze nie je zrejmé, pre€o by niekto daroval 10.000,- Sk. Takéto vSeobecné konstatovania bez uvedenia
konkrétnych skutkovych tvrdeni v éom spociva ucelovost predloZenej zmluvy a bez predloZenia dbkazov
preukazujucich namietanu u&elovost, nepostacuju na to, aby spochybnili skutkovy stav zisteny na
zaklade Zalobcom predloZzeného dékazu. Sud poukazuje na to, Ze darovanie medzi blizkymi osobami
(kmotor Zalobcu) predstavuje beznu Zivotnu situaciu. Zalobkyna taktieZ uviedla, Ze vek zmluvy sa da
urCit podfa typu pouzitého pisma, €o relevantne vyvratil pravny zéstupca Zalobcu tym, Ze tento typ
pisma pouziva program Windows uz 20 rokov. Vierohodnost darovacej zmluvy, teda, Ze k jej uzavretiu
skuto&ne doslo diia 16. 05. 2006, potvrdzuje aj skutonost, Ze pozemky, na kipu ktorych boli pefiazne
prostriedky darované, su oznacené v darovacej pévodnymi parcelami v ¢ase kupy v roku 2006, nie
ich su€asnymi parcelami. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze tieto pozemky nadobudli strany z prostriedkov v
BSM, k tomuto skutkovému tvrdeniu nenavrhla vykonat Ziaden dékaz. Preto ma sud za to, Ze Zalobca
v konani uniesol svoje dbkazné bremeno o tom, Ze predmetné pozemky nadobudol za svoje vyluéné
prostriedky nadobudnuté darovanim. Z kupnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca bol jedinym kupujucim
spornych pozemkov. Taktiez je Zalobca v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX vedeny ako ich jediny
vlastnik v podiele 1/1. Z uvedeného nevyplyva véla stran nadobudnut predmetné pozemky do BSM, ale
naopak, len vola Zalobcu stat sa ich vyluénym vlastnikom. Vzhladom na uvedené sud uzatvara, Ze v
konani bolo preukazané, Zze sporné pozemky nadobudol len Zalobca do svojho vyluéného vlastnictva,
nakol'ko na to boli splnené podmienky stanovené vysSie citovanou judikaturou. Preto tieto pozemky do
masy BSM nepatria a sud ich do vyporiadania nezahrnul.

61. Pokial ide o hnutelné veci, strany v priebehu neZiadali vyporiadat polozky pod €. 8., 12., 13., 14.,
20. a 28., a preto ich sud predmetom vyporiadania neurobil.

62. V pripade poloziek &. 1., 4., 5., 6., 9., 15., 19, 21., 22,, 23, 24., 26., 27., 29. a 30. nebolo medzi
stranami sporné, Ze su sucastou BSM (netvrdili, Ze neboli nadobudnuté pocas trvania manzelstva z
prostriedkov nepatriacich do BSM) a taktiez sa zhodli na ich zostatkovej hodnote ku dfiu zaniku BSM, a
preto sud v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP ustalil, Ze tieto polozky patria do BSM so zostatkovou
hodnotou: 1. - 100 Eur, 4. - 100 Eur, 5. - 100 Eur, 6. - 30 Eur, 9. - 30 Eur, 15. - 100 Eur, 19. - 30 Eur,
21.-100 Eur, 22. - 50 Eur, 23. - 6 kusov po 10 Eur, spolu 60 Eur, 24. - 10 Eur, 26. - 5 Eur, 27. - 5 Eur,
29. - 40 Eur, 30. - 100 Eur.

63. V pripade polozky 10. nebolo medzi stranami sporné, Ze vec v Case zaniku BSM tvorila jeho sudast
a doslo k jej zni€eniu po zaniku BSM, kedy bola v uzivani Zalobcu. KedZe v3ak ku dfiu zaniku BSM
este existovala je potrebné ju zahrnut’ do masy BSM. Medzi stranami nebola sporna ani jej zostatkova
hodnota ku diu zaniku BSM v sume 100 Eur.

64. Pri polozkach €. 2. a 3. nebolo medzi stranami sporné, ze patria do BSM, spornou zostala ich
hodnota. Skutkové tvrdenia stran ohladom hodnoty tychto veci neboli od seba vyrazne vzdialené. Na
preukazanie svojich skutkovych tvrdeni ohfadom hodnoty tychto veci nenavrhla Ziadna zo stran vykonat
Ziadne dokazovanie. Preto sud ustalil hodnotu tychto veci ku dfiu zaniku BSM len zo skutkovych tvrdeni
stran ako ich priemer, a to v pripade polozky 2. - 225 Eur (Zalobca tvrdil 200 Eur, Zalovana 250 Eur) a v
pripade polozky 3. - 200 Eur (Zalobca tvrdil 100 Eur, Zalovana 300 Eur). Takuto hodnotu veci povazoval
sud za primeranu vzhladom na to, Ze v oboch pripadoch ide o hnutelné veci, ktoré s pribudajucim ¢asom
stracaju hodnotu (televizor a sedacia suprava). Nadobudacia cena bola podla nepopretych skutkovych
tvrdeni jednotlivych stran (ktoré sud povazoval z tohto dévodu za nesporné podla ustanovenia § 151 ods.
1 CSP) pri poloZzke 2. suma 829,85 Eur (tvrdenie Zalovanej) a pri poloZke 3. suma 1.659,70 Eur (tvrdenie
oboch stran) s datumom nadobudnutia pri poloZke 2. rok 2008-2009 (tvrdenie Zalovanej) a pri poloZke 3.
rok 2000 (tvrdenie Zalobcu). Sudom ustalena hodnota zodpoveda nadobudacej cene primerane znizene;j
s ohladom na vek uvedenych poloZiek ku diiu zaniku BSM (5-6 rokov a 14 rokov).

@5. V pripade polozZiek &. 11. a 17. zalovany uviedol, Ze doSlo k ich zn[éeniu pocas trvania manzelstva.
Zalovana tvrdi, Ze nadalej existuju a Zze Zalobca polozku 11. uZiva v V. U. a poloZku 17. odniesol z vinnej



pivnice. D6kazné bremeno je v tomto pripade na Zalovanej, ktord ma povinnost’ preukazat, Ze uvedené
veci ku diiu zaniku BSM existovali.

66. Zalobca k polozke 11. uviedol relevantné skutkové tvrdenia akym spésobom doslo k jej zaniku,
Ze doslo k jej pokazeniu a predaju na suciastky v roku 2013 (po€as trvania manzelstva) s tym, Ze v
suc€asnosti uziva iny krovinorez. Takéto tvrdenie je logické vzhladom na to, Ze tato polozka predstavuje
elektrické zariadenie zakupené podla zhodnych skutkovych tvrdeni stran pred rokom 2000. Je malo
pravdepodobné, aby Zivotnost takejto veci presiahla 14 rokov, teda aby ku dfiu zaniku v roku 2014 este
existovala vo funkénej podobe. Zalovana predloZila na preukazanie svojho tvrdenia o existencii uvedene;
polozky e-mailovi komunikaciu stran po zaniku BSM (rok 2017), z ktorej sice vyplyva, Ze Zalobca vlastni
krovinorez (podfa jeho vyjadrenia si ,neda znicit' krovinorez®), sud sa vSak stotoznil s argumentaciou
Zalobcu, Ze z predloZzenej komunikacie nie je zrejmé, o aky krovinorez ide, teda ¢&i ide o spornu polozku
11. Za stavu, ked je dbkazné bremeno o existencii polozky 11. na Zalovanej sud konstatuje, Ze Zalovana
ho predloZzenim len vy$8ie uvedenej e-mailovej komunikécie bez akychkolvek inych dokazov neuniesla.
Preto s nema za to, Ze tato poloZka existovala v Case zaniku BSM a do masy BSM ju nezahrnul.

67.V pripade polozky 17. zalovana nepredlozila Ziaden dékaz, Ze tato v Case zaniku BSM existovala, a
teda svoje doékazné bremeno neuniesla. Zalobca uviedol, Ze do$lo k jej zniéeniu vzhladom na material,
z ktorého bola zhotovena - plast. Tato vec bola podfa tvrdenia Zalovanej zakupena v rokoch 2005-2006,
teda v Case zaniku BSM by mala takmer 10 rokov, priCom je pravdepodobné, Ze za tuto dobu doslo k jej
opotrebovaniu a zni€eniu. Preto sud nema preukazané, ze polozka 17. v ¢ase zaniku BSM existovala
a do masy BSM ju nezahrnul.

68. Pri polozkach €. 7., 16. a 25. sa strany nezhodli na tom, ¢&i patria do BSM. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze tieto polozky boli nadobudnuté po&as trvania manzelstva (7. - Zalobca tvrdi, ze bola vyrobena
okolo roku 2003-2004, 16. - Zalovana uviedla, Zze bola kupovana v rokoch 2005-2006, 25. - podla
predloZenej faktury bola nadobudnuta v roku 2012). D6kazné bremeno na preukazanie, Ze tieto veci do
BSM nepatria, je na tom z manzelov, ktory tuto skuto&nost tvrdi.

69. V pripade polozky 7. Zalobca tvrdi, Ze tieto veci boli darované detom, Zalovana tvrdi, Ze patria do
BSM. Pokial by doslo k darovaniu veci pod polozkou 7. stranami ich detom, tieto veci by skutoCne
do masy BSM nepatrili, nakolko by tymto spésobom na zaklade pravneho Ukonu stran opustili ich
vlastnicku sféru stali by sa vlastnictvom ich deti. Zalobca v8ak nenavrhol vykonat Ziaden dékaz, ktorym
by existenciu takejto darovacej zmluvy preukazal, neuviedol ani podstatné skutkové tvrdenia, a to, ktorym
detom a ktoré konkrétne veci z polozky 7. boli darované. Preto ma sud za to, Zze svoje dékazné bremeno
neuniesol a sud ustalil, ze veci pod polozkou 7. patria do BSM. Pokial ide o ich zostatkovd hodnotu
strany uviedli rézne skutkové tvrdenia, avSak na ich preukazanie nenavrhli vykonat Ziadne dokazovanie.
Preto sud ustalil hodnotu tychto veci ku dfiu zaniku BSM len na zaklade skutkovych tvrdeni strdn ako
priemer hodndt tvrdenych stranami na sumu 312,50 Eur (Zalobca tvrdil 200 az 250 Eur - priemer 225 Eur,
Zalovana 400 Eur). Sud povaZoval takuto hodnotu za primeranu, nakofko podfa skutkového tvrdenia
Zalobcu bola ich nadobudacia cena tychto veci v roku 2003-2004 v sume 1.659,70 Eur, pricom ku driu
zaniku BSM mali tieto veci uz viac ako 10 rokov, ¢o prirodzene vyrazne znizilo ich cenu, €omu zodpoveda
sudom ustalena zostatkovéa hodnota.

70. Pokial ide o polozku 16. Zalobca uviedol, Ze tieto veci mal len pozi¢ané od pana C. a nasledne ich
odovzdal svojmu $vagrovi W. Z., teda do BSM nikdy nepatrili. Zalovana uviedla, Ze tieto boli nadobudnuté
kupou v 2005-2006. KedZe Zalobca tvrdi, Ze tato polozka nepatri do BSM, je na fiom, aby preukazal
svoje skutkové tvrdenie, Ze veci boli zapozi¢ané od pana C., teda, Ze neboli nadobudnuté stranami
do BSM. Zalobca musi preukazat existenciu pravneho titulu, na zaklade ktorého doslo k ,poZi¢aniu*
spornych veci od pana C. (napr. zmluva o vypozi¢ke), k omu ale neprelozil Ziaden dékaz. Naopak,
listinny dokaz predloZeny Zalovanou - Cestné vyhlasenie W. Z. vyvracia skutkové tvrdenie Zalobcu,
Ze doslo k odovzdaniu tychto veci W. Z., o celkovo spochybriuje skutkové tvrdenia Zzalobcu o osude
veci pod polozkou 16. Vzhladom na uvedené sud ustalil, Ze predmetné veci pod polozkou 16., ktoré
boli nadobudnuté za trvania manzelstva stran (roky 2005-2006 podfa tvrdenia Zalovanej nepopretého
Zalobcom), patria do BSM, nakolko Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno o preukazani opaku.
Medzi stranami nebola sporna ich zostatkova hodnota 150 Eur za jeden kus, teda spolu maju 2 kusy
pod touto polozkou hodnotu 300 Eur.



71. K polozke 25. Zzalobca uviedol, Ze nepatri do BSM, nakolko bola zakupena spolo¢nostou Q. U. G..
M.. B.., k Comu predlozil ako dékaz fakturu (&. I. 612). Podla predloZenej faktury bola predmetna polozka
(podfa faktury ,behaci pas“) nadobudnuta pocas trvania manzelstva (v roku 2012) spolo&nostou Q. U.
G.. M.. B.. na zaklade objednavky zo dria 02. 03. 2012 od spolo¢nosti inSPORTIine s.r.0. za kipnu cenu
1.508,70 Eur splatnou dria 18. 03. 2012, ktora bola zaplatena dfia 13. 03. 2012. Suid ma za to, Ze Zalobca
v tomto pripade uniesol svoje dékazné bremeno, nakolko predlozena faktura s potvrdenim o zaplateni
kupnej ceny preukazuje, ze doslo k uzavretiu kipnej zmluvy na predmetnu vec, na zaklade ktorej sa
jej vlastnikom stala spolo¢nost Q. U. G.. M.. B.. nie strany v rezime BSM. Pokial Zalovana uviedla, Ze
tato polozka bola zakupena z prostriedkov patriacich do BSM a len u&elovo bola faktira vystavena na
spolo¢nost Q. U. G..M..B.., svoje tvrdenia ni¢im nepreukazala. TaktieZ je irelevantna obrana Zalovanej,
Ze pokial chcela spolo¢nost zriadit fithes, musela by to mat' v predmete €innosti, nakolko zalobca jasne
vysvetlil, Ze fitnes malo byt zriadené pre zamestnancoyv, teda spolo€nost ho nemala prevadzkovat pre
~verejnost™ ako predmet svojho podnikania. Rovnako neobstoji tvrdenie Zalovanej, Ze tento majetok mal
byt uvedeny v znaleckom posudku na ohodnotenie obchodného podielu Zalobcu v spoloénosti Q. U.,
G..M..B.., nakolko znalecky posudok zoznam veci patriacich obchodnej spolo€nosti neobsahuje.

72. K polozke 18. sud povazoval v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP za nesporné tvrdenie
Zalovanej, ktoré Zalobca nepoprel, Ze bola zakupena v roku 2006-2007 (za trvania manzelstva) za kupnu
cenu 300.000,- Sk - 9.958,18 Eur. Taktiez nebolo medzi stranami sporné, Zze zalovana predmetnu vec v
roku 2019 predala, ¢o potvrdzuje aj potvrdenie OR PZ Velky Krti§, priom o kiipnu cenu sa so zalobcom
nerozdelila. Tato vec teda bola v rezime BSM stran ku driu jeho zaniku (opustila ho az v roku 2019), a
preto ju treba zahrnut do masy BSM. Zalovana nakladala s touto vecou v rozpore s ustanovenim § 145
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, nakolko dispoziciu s motorovym vozidlom (prevedenie jeho vlastnictva)
nemozno povazovat za bezny pravny ukon, a teda k predaju veci bol potrebny aj suhlas Zalobcu. Preto
by sud nemal na tento protipravny Ukon Zalovanej prihliadnut a predmetnu vec vyporiadat tak, Ze ju
prikaze do vlastnictva Zalovanej, hoci uz opustila majetkovu sféru BSM v sulade s judikaturou citovanou
v odseku 55. tohto odbévodnenia.

73. Medzi stranami bola sporna zostatkova hodnota veci ku diu zaniku BSM (Zalobca - 2.500 Eur,
Zalovana - 1.000 Eur) ako aj rok vyroby (Zalobca - 2002, Zalovana - 2000) a po¢et najazdenych kilometrov
ku dfiu zéniku BSM (Zalobca - 140.000 km, Zalovana - 90.000 km). Dékazy k hodnote tejto polozky
predloZila len Zalovana vo forme 3 inzeratov na internete, kde vo vSetkych pripadoch iSlo o rovnaky typ
vozidla - Kia Carnival 2.9 s réznymi rokmi vyroby a najazdenymi kilometrami. KedZe strany sa nevedeli
zhodnut’ na pocte najazdenych kilometrov ani na roku vyroby poloZzky 18. a ani nenavrhli vykonat k
tymto spornym otazkam Ziadne dokazovanie, nemohol sud z inzeratov predloZzenych Zalovanou vybrat
motorové vozidlo (vozidla), ktoré sa vlastnostami najviac pribliZzuje poloZke 18. Pri absencii akychkolvek
inych dékazov o hodnote polozky 18. resp. o jej stave v &ase zaniku BSM, mohol sud pri uréeni
zostatkovej hodnoty ku driu zadniku BSM vychadzat' len z priemeru cien na uverejnenych inzeratoch
predloZzenych Zalovanou, a to 1.300 Eur, 2.196,84 Eur a 1.208,26 Eur (60.000,- K& a 33.000,- K& po
prepocte na Euro kurzom ECB 27,312 k 1), ktory predstavuje 1.568,37 Eur. Takato hodnota je v rozmedzi
skutkovych tvrdeni stran o zostatkovej hodnote uvedenej polozky. Zarover sud povazoval tuto hodnotu
za primeranu v porovnani s kupnou 9.958,18 Eur v rokoch 2006-2007 odkedy uplynulo do zaniku BSM 7
az 8 rokov. Je vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze pri motorovych vozidlach s vekom ich cena vyrazne
klesa, Comu zodpoveda sudom ustalena zostatkova hodnota.

74. K polozke 31. zalobca tvrdil, Ze patri do BSM, Zalovana tvrdila, Ze ide o jej vyluény majetok. Obe
strany uviedli, Ze bola nadobudnuta pocas trvania manzelstva (Zzalobca - 1999, Zalovana - 1995), a
preto je na zalovanej dékazné bremeno ohladom toho, Ze tato polozka nie je sudastou BSM. Zalovana
uviedla, Ze polozka 31. bola nadobudnuta z pefiazi vybratych z jej vkladnej knizky, ktoré Setrili jej rodicia.
Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila Cestné vyhlasenie svojho otca, ktoré potvrdzuje skutkové
tvrdenia Zalovanej, Ze peniaze jej naSporil na vkladnu knizku (vedenu v Slovenskej sporitefni na sumu
20.000,- Sk) a zalovana si za tieto peniaze kupila bielu spalfiovi zostavu s manzelskou postelou. Ziadne
iné dékazy k uvedenej polozke stranami predloZzené neboli, teda ani dékazy na spochybnenie dbkazu
predloZzeného Zalovanou ani dokazy na podporu tvrdenia Zalobcu, Ze polozka 31. bola nadobudnuta
zo spoloénych prostriedkov stran. Za tejto dékaznej situacie ma sud za to, Ze Zalovana uniesla svoje
dbkazné bremeno o tom, Ze tato vec bola nadobudnutd z jej vylu€nych penaznych prostriedkov
nadobudnutych darovanim od jej rodiCov, ktoré v zmysle vynimky ustanovenej v § 143 Obc¢ianskeho
zakonnika netvoria masu BSM. Z vykonaného odkazovania nevyplynula ani vofa stran nadobudnut



tuto vec do BSM, a preto sud v sulade s judikaturou citovanou v odseku 59. tohto odévodnenia ustalil,
Ze predmetna vec do BSM nepatri, ale je vyluénym majetkom Zalovanej, a preto ju do vyporiadania
nezaradil.

75. Zalovana zarover pozadovala vydanie polozky 31. od Zalobcu. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe
doru¢enom sudu dfia 13. 09. 2017 tvrdila, Ze v8etok hnutefny aj nehnutefny majetok uziva Zalobca
(teda vratane polozky 31.), €o sud povaZoval za nesporné v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP,
nakol'ko Zalobca toto tvrdenie nepoprel. KedZe vyluény majetok zalovanej je v drzbe Zalobcu, ulozil mu
sud vyrokom IV. tohto rozsudku, aby polozku 31. Zalovanej vydal v lehote 15 dni od jeho pravoplatnosti,
€o sud povazoval za primeranu dobu na splnenie uloZenej povinnosti.

76. Sud za sucast masy BSM povazoval aj obchodny podiel Zalobcu v spolo€nosti Q. U. G..M..B.. Tento
nadobudol Zalobca za trvania manzelstva ako zakladatel spolo¢nosti diha 15. 11. 2005, pricom sud
mal za to, Ze k tomu doSlo z prostriedkov BSM, nakolko Zalobca ani len netvrdil, Ze by ho nadobudol
zo svojich vyluénych prostriedkov. Takto nadobudnuty podiel patri v stlade s ustalenou rozhodovacou
¢innostou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky do BSM ako ind majetkova hodnota, pri€¢om obchodny
podiel mdze byt prikdzany len tomu z manzelov, ktory je spoloénikom obchodnej spolo€nosti (k tomu
rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/196/2018 zo dfia 28. 01. 2020 zjednocujuce doterajSiu rozhodovaciu
prax s poukazom na skorSie rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/168/2005 publikované ako R 27/07 a sp. zn.
50bdo/11/2007). Obchodny podiel tvoril masu BSM ku dfiu jeho zaniku, kedZe ho Zalobca previedol na
tretiu osobu az po zaniku BSM dia 23. 02. 2019, a preto je predmetnom vyporiadania.

77. Pokial ide o cenu obchodného podielu siud vychadzal z jeho stavu v dobe zaniku BSM a z
obvyklej ceny v dobe vyporiadania BSM. Tymto spésobom ho ohodnotila znalkyna Ing. Eva Samo3Sova
v znaleckom posudku &. XX/XXXX na sumu 20.075 Eur. Zalobca namietal zistent hodnotu, pricom
spochybnoval spbésob jej vypocCtu znalkyfiou (v podani na €. |. 688). V pripade ceny obchodného
podielu ide o skuto€nost, na ktoru treba vedecké poznatky zodpovedajuce znalostiam znalca z odboru
ekondmie a manazmentu, odvetvie Uc&tovnictvo. Na spochybnenie zaveru znaleckého posudku je
potrebné predlozit sudu dékazy zodpovedajuce takejto odbornej urovni, pri¢om samotna polemika
Zalobcu v rovine porovnavania znaleckého posudku s uétovnictvom, nema dbkaznu silu na vyvratenie
zaveru znaleckého posudku. Sdm Zalobca ani neuviedol vlastné skutkové tvrdenie, a to akd ma byt
hodnota obchodného podielu. TaktieZ nepredloZil sudu Ziaden dbkaz, ktory by uréoval ind hodnotu ako
tu, ktora bola zistena znaleckym posudkom, a to jeho vlastnym zavinenim, kedZe nezloZil preddavok
na znalecké dokazovanie vysluchom znalkyne. Nad rdmec toho sud uvadza, Ze pokial Zalobca
namieta zaradenie niektorych nevymozitefnych, nasledne nevymozenych alebo odpisanych pohladavok
spolo¢nosti do hodnoty obchodného podielu, tieto skuto€nosti znalkyria podrobne rozobrala v ramci
znaleckého posudku na €. I. 278 - 285 spisu. Jednotlivé pohladavky spolonosti znalkyna rozdelila
podla doby splatnosti, moznosti zapoditania a toho, €i je pohladavka odpisana alebo nie, pri¢om ich
hodnotu nasobila koeficinetom vymozitelnosti na urovni od 0,00 do 0,95. Pri niektorych pohladavkach
pre ich minimalnu moznost vymozitefnosti ich hodnotu nezapoditala vébec (koeficient 0,00), pri inych
minimalne (koeficienty 0,10 a 0,25) a ani pri najviac pravdepodobnej vymozitelnosti pohladavky (do
lehoty splatnosti a zapo itatefné) nebola jej hodnota zahrnuta cela (najvyssi koeficient 0,95), teda sa
so zalobcom namietanymi skuto€nostami v znaleckom posudku riadne vysporiadala. Pokial Zalobca
namietal, Ze nasledne nedoslo k vymozeniu niektorych pohlfadavok spolo¢nosti, tato skutoénost’ nie je
rozhodujlca, pretoZe pri vyporiadani sa vychadza zo stavu obchodného podielu v €ase zaniku BSM, teda
ku driu 29. 04. 2014, kedy tieto pohlfadavky este existovali so zohladnenim moznosti ich vymozZzitelnosti
v danom &ase podla uréeného koeficientu. Osud pohladavok po zaniku BSM je vecou hospodarenia
spolo&nosti mimo sféry BSM a pokial ich spolo&nost’ nebola schopna z akychkolvek dovodov vymoct
(bolo to aj zodpovednostou Zalobcu, ktory bol konatefom a spolo¢nikom spolo€nosti), tuto skuto&nost’
nemozno zohladnit na tarchu Zalovanej v podobe zniZzenia hodnoty obchodného podielu ku dfiu zaniku
BSM. Nasledné vymoZenie/nevymozZenie tychto pohladavok tak nie je relevantné. Preto sud ustélil, Ze
vSeobecna cena predmetného obchodného podielu Zalobcu ku dfiu zaniku BSM je 20.075 Eur, ako to
vyplynulo zo zaveru znaleckého posudku.

78. Pokial zalovana Ziadala vyporiadat aj ,firemné* autd Subaru Outback a Toyota RAV 4 je zrejmé, Ze
tieto nembzu byt su€astou BSM, nakolko podfa samotného tvrdenia Zalovanej (,firemné“ autd) ide o
majetok spoloénosti Q. U., G..M..B.. a nie stran v rezime BSM. Pokial tieto vozidla spolo€nost viastnila
aj v Case zaniku BSM, ich hodnota je odrazena v cene obchodného podielu, ktory je su¢astou BSM.



79. V pripade penaznych prostriedkov na kupdnovej knizke zalobcu, ktoru ziadala Zalovana do BSM
zahrnut, Zalobca poprel, Ze by ku dfiu zaniku BSM existovali takéto finan¢né prostriedky, nakolko doslo
k ich vyberu po€as trvania manzelstva a spotrebovania na spoloéni domacnost. Dbkazné bremeno
o existencii tejto majetkovej hodnoty ku diiu zaniku BSM je na Zalovanej. Zalovana v$ak nevedela
uviest ani nazov pefniazného uUstavu ani zostatok na tejto vkladnej knizke a ani k tymto skuto&nostiam
nepredloZila Ziadne dékazy. Sud ma preto za to, Ze svoje dbkazné bremeno o existencii tejto majetkove;j
hodnoty ku dfiu zaniku BSM neuniesla, a preto sud tato polozku do masy BSM nezahrnul. Sud dopina,
Ze vzhfadom na to, Ze Zalovana uviedla, Ze mali poas manzelstva takéto knizky dve - jednu na
meno Zalobcu, jednu na meno Zalovanej a pefiazné prostriedky na knizke na jej meno strany vybrali
a spotrebovali po¢as trvania manzelstva, javi sa ako prirodzené skutkové tvrdenie zalobcu, Ze tymto
spbsobom naloZili aj s knizkou na jeho meno, a teda ku diu zaniku BSM uz tato majetkova hodnota
neexistovala.

80. Sud dalej do masy BSM zahrnul aj prostriedky na jednotlivych Uc¢toch stran ku driu zaniku BSM,
ktoré navrhli vzajomne vyporiadat. V tomto pripade ide o inu majetkovu hodnotu - pohladavku vodi
banke, ktora vedie ucet. Aj ostatné majetkové prava popri hnutefnych a nehnutefnych veciach su
predmetom BSM s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 4 in fine Obc&ianskeho zdkonnika, v zmysle
ktorého je potrebné pojem ,predmet vlastnictva® pouzity v § 143 Obdlianskeho zakonnika vykladat
SirSie a zahffia aj pouzity pojem ,iné majetkové hodnoty“ uvedeny v ustanoveni § 149 ods. 4 in
fine Obcianskeho zd&konnika (k tomu rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/168/2005 publikované ako R 27/07 a sp. zn. 50bdo/11/2007).

81.V pripade zalovanej z predloZenych vypisov z G&tu vyplynulo, Ze ku dfiu zaniku BSM mala zostatky
na uctoch vedenych v PoStovej banke, a.s. €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 4.782,34 Eur
a v Slovenskej sporitelni, a.s. €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 574,48 Eur. Pokial Zalovana
tvrdi, Ze penazné prostriedky na u¢toch dostala od svojich rodi€¢ov ako podiel dedi¢stva je na nej, aby tuto
skuto€nost' preukazala, kedzZe tvrdi, Ze tieto prostriedky ako pohfadavka voci banke existujuca v ¢ase
zéniku BSM do BSM nepatria. K uvedenym skutkovym tvrdeniam Zalované nenavrhla vykonat Ziadne
dokazovanie, a teda svoje dokazné bremeno tom, Ze nejde o prostriedky v reZime BSM stran neuniesla.
Preto sud pefiazné prostriedky na uc¢toch Zalovanej v banke vo vy3Sie uvedenej vySke povazoval za
su€ast BSM ku dfiu jeho zaniku.

82. Sud do masy BSM zahrnul aj zostatok na ucte Zalobcu vedeny podla zhodnych skutkovych tvrdeni
strdn v Slovenskej sporitelni, a.s. Pokial ide o jeho vy8ku ku dfiu zaniku BSM, strany sa nezhodli.
Priamym dékazom o vySke zostatku by bol vypis z Uuctu v banke alebo potvrdenie banky o zostatku, ¢o
strany aj navrhli vykonat' Tieto dokazy sa vSak vykonat nepodarilo, nakolko Zalobca uz vypisom z uctu ku
driu zaniku BSM nedisponuje a zostatok na uc¢te sa nepodarilo zistit’ ani dopytom na banku pre uplynutie
povinnej doby uchovavania udajov 5 rokov v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z.
o bankach. Pri absencii priamych dékazov vychadzal sud zo skutkovych tvrdeni stran, ktoré su zhodné
najviac do sumy 5.000 Eur (Zzalovand tvrdila 100.000 Eur, Zalobca 4.000 az 5.000 Eur). Nad tuto sumu
sa skutkové tvrdenia strdn nezhoduju ani vy3$Si zostatok nevyplyva zo Ziadneho vykonaného dbkazu, a
preto sud ustalil hodnotu zostatku na uéte v banke zalobcu na sumu 5.000 Eur.

83. Tento zaver podporuje aj nepriamy dbékaz, a to vysluch Zalobcu v ramci konania 7P/144/2013,
kde dna 18. 11. 2013 uviedol, Ze ma uspory v hodnote priblizne 10.000 Eur. Od doby vysluchu do
zaniku BSM uplynulo priblizne 5 mesiacov, pri€om Zalobca vo svojom vysluchu uviedol, Ze z prijmu
Zalovanej nedostane Ziadne prostriedky (doslova ,ani cent”) a Ze Zalovana neprispieva na vyzivu Z. K.
vébec a na vyzivu Z. K. len Ciasto¢ne. Pri zohladneni vydavkov Zalobcu na chod doméacnosti a vyZivu
spolo¢nych deti za uvedené obdobie s minimalnym alebo Ziadnym prispenim zo strany Zalovanej, je
mozné predpokladat, Ze jeho Uspory sa od jeho vysluchu do zaniku BSM zmenSili. Z tohto nepriameho
dbkazu preto vyplyva, Ze Zalobca nemohol mat ku dfiu zaniku BSM na uéte prostriedky v hodnote
100.000 Eur ako tvrdila Zalovana, ale pravdepodobnejSie sa javi tvrdenie Zalobcu na trovni do 5.000 Eur.

84. Pokial ide o Zalovanou tvrdené zhodnotenie spoloénych veci, a to vymena okien v byte (v sume
110.000,- Sk) a modernizacia vinnej pivnice (v sume 200.000,- Sk), tieto boli podfa jej tvrdeni realizované
pocas trvania manzelstva z prostriedkov patriacich do BSM, €o je zohladnené v cene bytu a vinnej
pivnice. KedZe i8lo o zhodnotenie veci v BSM z prostriedkov BSM poc€as trvania manzelstva, je



existencia tychto investicii pre predmetné konanie irelevantna, pretoZze neSlo o investicie z majetku
jedného z manzelov do spolo€ného majetku, na ¢o by sud mohol prihliadat pri vySke vyrovnavacieho
podielu.

85. Strany navrhli do vyporiadania zahrnut aj pasivum - dlh v Slovenskej sporitelni, a.s., nasledne v8ak
uviedli, Ze tento dlh vyporiadat’ neziadaju, a preto ho sud predmetom vyporiadania (v ramci tzv. SirSieho
vyporiadania) neurobil.

86. Vzhladom na vys8ie uvedené sud konstatuje, Ze masu BSM ku diiu jeho zaniku tvorili aktiva
- nehnutelné zapisané na LV €. XXXX a & XXXX v katastrdlnom uzemi Vinica, hnutelné veci pod
polozkami 1, 2, 3,4,5,6,7,9, 10, 15, 16, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 29 a 30, obchodny podiel Zalobcu
v spolo¢nosti Q. U. G..M..B.. a zostatky na uctoch v banke (2 uéty zalovanej, 1 ucet Zalobcu) vSetko spolu
v celkovej zostatkovej hodnote ku diu zaniku BSM 68.305,21 Eur. Uvedena suma zarover predstavuje
Cistu hodnotu BSM, kedZe strany nenavrhli vyporiadat Ziadne pasiva ani ich existencia nevyplynula z
vykonaného dokazovania.

Spdsob vyporiadania BSM

87. Pokial ide o samotny spdsob vyporiadania, sud vychadzal zo zasad uvedenych v ustanoveni § 150
Obc¢ianskeho zakonnika. Zakladnym vychodiskom podla prvej vety uvedeného zakonného ustanovenia
je, Zze podiely obidvoch manzelov su rovnaké. Zmenit velkost podielov manzelov mozno na zéklade
kritérii stanovenych v dalSich vetach uvedeného zakonného ustanovenia. Podla druhej vety § 150
Obcianskeho zakonnika ma sud pri vyporiadani zohladnit' ¢o kazdy z manzZelov vynaloZil na spolo¢ny
majetok a €o sa zo spolo¢ného majetku vynaloZilo na majetok jednotlivych manzelov. Sud ma podla tretej
a Stvrtej vety § 150 Obclianskeho zakonnika prihliadnut predovSetkym na potreby maloletych deti, na
to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZzanie spolo&nych veci
so zretelom na starostlivost' o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti. Z judikatury dalej vyplyvaja
dalSie zasady, z ktorych sud pri vyporiadani vychadzal, a to u€elné vyuZzitie veci, prikazanie veci tomu
z manzelov, ktory ich mal naposledy v uzZivani a u ktorého doSlo k ich amortizacii a z&dsada, Ze veci zo
zaniknutého BSM sa maiju rozdelit' tak, aby suma, ktoru je jeden z manzelov povinny zaplatit druhému na
vyrovnanie podielu, bola o najmensia (rozhodnutia NS CR sp. zn. 22Cdo/264/2011, 22Cdo/980/2003
a 22Cdo/1280/2011).

88. Existencia investicii €i uz z vyluéného majetku jednej zo stran na spolony majetok alebo naopak z
vykonaného dokazovania nevyplynula, a preto sud pri vyporiadani toto kritérium nezohfadrioval.

89. Sud dalej zohladfioval potreby maloletych deti stran. Strany mali v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku
jedno maloleté dieta (Z. K.), ktory bol (rovnako ako dalSie deti stran maloleté v €ase rozvodu manzelstva
- Z. K. a Z. K\) zvereny do osobnej starostlivosti Zalobcu. Strany nevedu spoloénu domécnost, nakolko
z vysluchu zalobcu v sudenej veci vyplynulo, Ze Zalobca spolu s maloletym synom stran od zaniku
manzelstva (od roku 2014) obyva byt stran, ktory je predmetom vyporiadania, priCom Zalovana na
pojednavani diia 18. 01. 2020 uviedla, Ze z tohto bytu odiSla po rozvode manzelstva stran 01. 08. 2014.
Za tohto stavu je s prihliadnutim na potreby maloletého syna stran najvhodnejsi spbsob vyporiadania
prikazat byt stran Zalobcovi, ktory v iom vykonava osobnu starostlivost o maloletého vratane hnutelnych
veci, ktoré sa v iom nachadzaju a tvoria jeho zariadenie (nabytok a elektrospotrebice). Spoloény majetok
manzelov sa snazi sud rozdelit tak, aby manzel, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti,
dostal také predmety, ktoré su potrebné k tomu, aby mohol dieta riadne vychovavat (R 19/1960).
Takymto sp6sobom vyporiadania sa zaroven dodrzi zasada prikazania veci tomu z manzelov, ktory ich
mal naposledy v uzivani a u ktorého doslo k ich amortizacii, nakolko Zalobca uvedené veci od rozvodu
manzelstva uziva spolu s bytom. Ide o hnutelné veci pod polozkami4.,7.,9.,22.,23.,24. a 30., o ktorych
Zalobca tvrdil, Ze sa nachadzaju v byte stran a Zalovana toto skutkové tvrdenie nepoprela. K polozkam
9. a 30 Zalobca uviedol, Ze ich uzivaju aj deti stran, priCom v pripade polozky 7. ide vyslovne o detsky
nabytok. Vzhfadom na vy&8ie uvedené hladisko zaujmu maloletého dietata stran prikazal sud byt €. 5
s prislusnym spoluvlastnickym podielom na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu zapisany na LV
€. XXXX v katastralnom uzemi Vinica spolu s hnutelnymi vecami pod polozkami 4., 7., 9., 22., 23., 24.
a 30. do vlastnictva Zalobcu.



90. Ak Zalovand na pojednavani dia 15. 01. 2020 tvrdila, Ze Zalobca v skuto€nosti byt strén s maloletym
neuziva, ale zdrzuju sa V.Y. U. u priatelky Zalobcu, s ktorou ma dve maloleté deti (Q. a T.), tieto skutkové
tvrdenia sa vykonanym dokazovanim nepreukézali. Zalovana na ich preukazanie navrhla v pisomnom
podani doruéenom sudu diia 17. 02. 2020 dopytovat obec V. U., ktora v odpovedi na &. |. 707 spisu
uviedla, Ze Zalobca v obci nie je prihlaseny na trvaly pobyt, ob&as ho vidia, ako chodi s detmi na detské
ihrisko, pri¢om nemaju vedomosti, ako pomaha matke mal. Q. a T. ani finan¢ne ani nie je zname, ako sa
integroval medzi obyvatelmi obce. Ziadne iné dokazovanie k tvrdenej skutoénosti Zalovana nenavrhla.
Z vykonaného odkazovania tak vyplynulo, Ze Zalobca sa v obci V. U. nachadza len ob&as za G&elom
navstevy svojich deti a nie skutoénost, Ze jeho bydlisko je v tejto obci, ako to tvrdila Zalovana.

91. Pokial ide o dalSie nehnutelnosti tvoriace masu BSM v katastralnom Gzemi Vinica zapisané na LV
€. XXXX (vinna pivnica a prifahlé pozemky), Zalobca ich navrhol prikazat' do jeho vylu€éného vlastnictva,
Zalovana ich navrhla prikazat bud do jej vyluéného vlastnictva alebo do podielového spoluvlastnictva
stran v pomere kazdy po 50 %. Podla zasady, aby suma, ktoru je jeden z manzelov povinny zaplatit
druhému na vyrovnanie podielu, bola €o najmensia by bolo najvhodnejSim rieSenim prikazat uvedené
nehnutelnosti do vlastnictva Zalovanej, kedZe byt &. 5 prikazal sud do vlastnictva Zalobcu. Tuto zasadu
vSak nemozno uplatfiovat pausalne a bezvynimocne, ale v odévodnenych pripadoch mozno veci rozdelit
aj nerovhomerne a rozhodnut o vyrovnani podielu v peniazoch, ak su na to presvedcivé dovody
(rozhodnutia NS CR sp. zn. 22Cdo/2433/1999 a 22Cdo/3268/2010). Sud ma za to, Ze v predmetnej veci
je dévod na odchylenie sa od uvedenej zasady.

92. Na v8etkych nehnutelnostiach stran je na zaklade tunajSim sudom vydaného zabezpelovacieho
opatrenia zriadené zalozné pravo v prospech spolo¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a. s. do vysky istiny 73.000 Eur. Ide o dlh, ktory vznikol az po zaniku manzelstva (zo zmluvy uzavretej
dria 13. 06. 2016), priCom spomedzi stran je diZznikom len Zalobca (ktory k nemu pristupil ako rucitel).
Zalovana z tohto dlhu zaviazana nie je a tento dlh netvori pasivum BSM. Pokial by sud prikazal
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX Zalovanej, zaloZné pravo zriadené zabezpe&ovacim opatrenim
by ostalo nedotknuté a zalozny veritel spolo€nost’ UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.
s. by sa mohol z tohto majetku uspokojit. Tato moznost nie je len teoreticka, pretoze hlavny diznik -
spolo¢nost Q. U., G..M..B.. je v likvidacii, a teda uspokojenie pohladavky z jeho strany sa nejavi ako
realne, a preto prichadza do uvahy uspokojenie z majetku Zalobcu ako rugitela. S poukazom na dIznu
sumu istiny 73.000 Eur, ktord zna¢ne prevySuje hodnotu uvedenych nehnutefnosti, dokonca hodnotu
celej masy BSM stran, je vefmi pravdepodobné, Zze dbjde k vykonu zalozného prava na uvedenych
nehnutelnostiach a Ze cely vytazok bude spotrebovany na uspokojenie zabezpe&eného dlhu Zalobcu.
Sud taktiez poukazuje na to, Ze Zalobca bol v konani 14Cb/7/2020 na vySSie uvedenud sumu istiny
spolu s prisluSenstvom uz zaviazany (zatial nepravoplatnym) rozsudkom tunajSieho sudu. Po vykonani
zalozného prava by Zalovanej nezostala z prikazanych nehnutefnosti Ziadna majetkova hodnota. Tejto
hodnoty by sa uz nemohla nasledne doméct od Zalobcu pre prekazku veci rozhodnutej (res iudicata),
pretoZe ide o majetkovy vztah medzi manzelmi, ktory je potrebné vyriesit v rdmci vyporiadania BSM a
bude s koneénou platnostou uzavrety pravoplatnostou tohto rozsudku. Zalovana by tak realne majetkovy
prospech spocivajuci v hodnote uvedenych nehnutefnosti nedostala, hoci by jej ich sud prikazal do jej
vyluéného vlastnictva. Takyto spésob vyporiadania by preto bol z pohladu Zalovanej nespravodlivy. Preto
sud pri vyporiadani nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX nezvolil tento variant.

93. Z povahy veci nie je vylu€ené ani prikdzanie predmetnych nehnutefnosti do podielového
spoluvlastnictva stran, tak ako to alternativne navrhla Zalovana. Takymto spésobom by sa ale
vyporiadanie majetku strdn v konecnom désledku nevyrieSilo, nakofko existencia podielového
spoluvlastnictva uvedenych nehnutelnosti by viedla len k dalSiemu sporu o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, nakolko z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zze by strany mienili uvedené
nehnutelnosti uzivat spolo¢ne. Ugelom kazdého sudneho konania je v kone&nom désledku vyriesit
(ukongit) spor medzi stranami a nie svojim rozhodnutim vyvolat nutnost dalSieho sporu. Taktiez
tento variant neodstrani problém popisany v predchadzajucom odseku, nakofko aj na pripadnom
spoluvlastnickom podiele Zalovanej ostane zachované zriadené zalozné pravo na pohladavku UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., a teda Zalovana by bola v pripade uspokojenia zabezpelene;j
pohladavky ukratena na svojom podiele aj ak by sud predmetné nehnutelnosti vyporiadal tymto
spbsobom.



94. VVzhladom na uvedené individualne okolnosti predmetného sporu sa javi ako najspravodlivejSie
rieSenie vyporiadania uvedenych nehnutelnosti ich prikazanie do vlastnictva zalobcu, ktory je ako jediny
zo stran diznikom pohladavky, na zabezpedlenie ktorej bolo na predmetnych nehnutefnostiach zalozné
pravo zriadené. Vykon zalozného prava tak bude len na Skodu Zalobcu ako diznika zabezpelene;j
pohladavky. Tymto spésobom sa sice Zalobcovi zo spoloéného majetku prikaze ovefa viac ako
Zalovanej, tento rozdiel sa v8ak da odstranit povinnostou vyplaty na vyrovnanie podielu Zalovanej zo
strany Zalobcu (k tomu nizSie). Inym spdsobom by sa za danych okolnosti Zalovana realne k majetkovej
hodnote predstavujucej jej podiel pre zriadené zalozné pravo nedostala. Preto sud prikazal nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX v katastralnom Uzemi Vinica do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Pokial' ide
o0 obavy Zalovanej o moznosti vyplaty na vyrovnanie jej podielu zo strany Zalobcu, Zalovana méze
v pripade, ak nedéjde zo strany Zalobcu k dobrovolnému splneniu povinnosti vyplaty, tato vyplatu
od Zalobcu vyméct exekuéne. Predmetom exekucie mézu byt aj predmetné nehnutelnosti, ktoré sud
prikdzala do vlastnictva Zalobcu, ak nedbjde k spotrebovaniu celého vytazku z nich na uspokojenie
zabezpecfenej pohladavky spolognosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., a tak sa
Zalovana méze stale doméct hodnoty svojho podielu. V pripade, ak dbjde k spotrebovaniu celého
vytazku, zalovana sa stale moze uspokoijit' z iného majetku Zalobcu (napr. z jeho mzdy). Zalovana sa tak
spbsobom vyporiadania, ktory zvolil sud, dostane do vyhodnejSieho postavenia, ako keby sud uvedené
nehnutelnosti prikazal do jej vyluéného vlastnictva, pretoZe v tomto pripade by po vykone zaloZzného
prava zriadeného zabezpeovacim opatrenim a uspokojeni zabezpe€enej pohladavky uz nemala vodi
Zalobcovi Ziadnu pohladavku.

95. V pripade ostatnych hnutelnych veci prikazal sud do vlastnictva Zalobcu polozky 2., 3., 5., 15., 21. a
29. a do vlastnictva zalovanej polozky 1., 6., 19., 26., a 27., nakolko takyto sp6sob vyporiadania strany
zhodne navrhli.

96. Sud prikazal do vlastnictva Zalobcu aj poloZku 16., o ktorej Zalobca uviedol, Ze ju odovzdal W. Z., ktory
toto tvrdenie poprel. Je preto otazne, kde sa veci pod touto polozkou v su€asnosti nachadzaju, pri¢om
s nimi naposledy disponoval Zalobca. Preto je vhodné tuto polozku za uvedenych okolnosti prikazat
Zalobcovi.

97. Polozku 18. prikazal sud do vlastnictva Zalovanej, nakolko s fiou nakladala v rozpore so zakonom
tak, Ze jej protipravnym ukonom (bez véle Zalobcu) opustila majetkovu sféru BSM, ako sud uzavrel v
odseku 72. tohto odévodnenia.

98. Sud zohfadnil, Ze doslo k zni€eniu polozky 10. po zaniku BSM, pri¢om tato bola v tom ¢ase v uzivani
Zalobcu, teda Zalobca s fiou narabal takym spdsobom, Ze doSlo k jej zni€¢eniu. KedZe tato polozka uz v
sucCasnosti v Ease vyporiadania neexistuje, nie je ju mozné vyporiadat, ale sud o jej hodnotu zniZil podiel
patriaci Zalobcovi (k tomu niZSie v Casti o vyplate na vyrovnanie podielov).

99. Sud prikazal zalobcovi aj obchodny podiel v spolo¢nosti Q. U., G..M..B.. v sulade s judikaturou
uvedenou v odseku 76. tohto odovodnenia, nakolko jedine Zalobca bol spoloénikom uvedenej obchodne;j
spolo¢nosti.

100. Pokial ide o zostatky stran na uctoch ku dfiu zaniku BSM, sud ich prikazal tej zo stran, na ktoru
boli jednotlivé ucty vedené, teda zostatok na ucte v Slovenskej sporitefni, a.s. v hodnote 5.000 Eur
Zalobcovi a zostatky na u¢toch vedenych v Postovej banke, a.s. €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
a v Slovenskej sporitelni, a.s. €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v suméach 4.782,34 Eur a 574,48
Eur Zalovane;j.

101. Vzhladom na vy&8ie uvedené sud vyporiadal BSM stran tak, Ze Zalobcovi prikdzal do jeho
vlastnictva nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tzemi D. zapisané na LV €. XXXX a &. XXXX,
hnutefné veci pod polozkami ¢&. 2., 3., 4., 5., 7., 9., 15, 16., 21., 22., 23., 24., 29., 30., zostatok na
ucte v Slovenskej sporitelni a obchodny podiel v spolo¢nosti Q. U., G..M..B.., v8etko spolu v hodnote
61.110,02 Eur.

102. Zalovanej sud prikazal do jej vlastnictva hnutelné veci pod polozkami &. 1., 6., 18.,19., 26. a 27. a
zostatky na ucétoch v PoStovej banke, a.s. a Slovenskej sporitefni, a.s. v celkovej hodnote 7.095,19 Eur.



Velkost podielov a vyplata na vyrovnanie podielu

103. Pokial ide o velkost podielov stran, sud ma za to, Ze je potrebné prelomit’ zakladnu zasadu o ich
rovnosti a ur€it ich disparitu. Zakon pri posudzovani velkosti podielov dava na jednu uroven starostlivost
o deti a obstaravanie spolo€nej domacnosti na jednej strane a zasluhu na nadobudnuti spoloénych veci
na strane druhej (najma finan¢ne, ale aj ich udrziavanie a zvefadovanie). Vychadzajuc z tychto hladisk
by v extrémnom pripade boli podiely manZelov na spoloénom majetku rovnakeé aj v pripade, ak by jeden
z nich poc&as celého trvania manzelstva zabezpecoval len starostlivost o deti a domacnost' a druhy by
zabezpecfoval rodinu len po finan€nej stranke. Samozrejme v beZznom Zivote budu tieto ulohy medzi
manzelov rozdelené a sud v predmetnej veci skumal, ako sa ktora zo stran pricinila o nadobudnutie
spoloénych veci a o starostlivost o deti a domacnost po€as celého trvania manzelstva.

104. Manzelstvo stran trvalo priblizne 20 rokov (od roku 1993 do roku 2014). Prvé dieta stran sa narodilo
v roku 1995, druhé v roku 1998, tretie v roku 2000 a Stvrté v roku 2005, s ktorym bola Zalovana podla jej
vysluchu na materskej dovolenke az do roku 2011. Medzi detmi stran su malé vekové rozdiely (tri, dva a
pat rokov), CiZze ked sa stranam narodilo dalSie dieta, to predchadzajuce bolo este v predSkolskom veku,
a teda vyzadovalo prakticky celodennu starostlivost. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovana sa v
tomto obdobi manZzelstva (kym bola na materskej resp. rodi¢ovskej dovolenke) starala o deti, nakofko to
vo svojom vysluchu v sudenej veci zhodne uviedli Zalobca aj Zalovana. Pocas tohto obdobia Zalovana,
nebola zamestnand, ako to vyplynulo aj z jej vysluchu, podla ktorého sa zamestnala az po ukonceni
rodi¢ovskej dovolenky v novembri 2011, €o sud povazuje vzhfadom na starostlivost o deti za prirodzené.
Podla vysluchov obidvoch stran obstaravanie finanénych prostriedkov na nadobudanie spoloénych veci
a zabezpec€ovanie chodu domacnosti do roku 2011 zabezpec€oval takmer vylu€ne Zalobca, ktory bol
najprv zamestnany a od roku 2005 zacal podnikat. Z vysluchov stran zarovern zhodne vyplynulo, Ze
pocas tohto obdobia Zalobca z ddvodu pracovného vytazenia travil v domacnosti menej asu a menej sa
venoval rodine. K tomuto sud poukazuje na to, Ze takmer vSetky veci v mase BSM, najma tie hodnotnejSie
boli nadobudnuté v tomto obdobi do roku 2011 (nehnutelnosti na LV &. XXXX v roku 1997, nehnutelnosti
na LV &. XXXX v rokoch 2004 a 2005; motorové vozidlo - poloZka 18. v roku 2006-2007, obchodny
podiel v spolognosti Q. U., G..M..B.. v roku 2005), teda o ich nadobudnutie sa finan&ne zasluzil najma
Zalobca, ktory mal v tom &ase ako jediny prijem zo zamestnania resp. z podnikania. Zo zhodnych
skutkovych tvrdeni stran na pojednavani dna 11. 03. 2020 vyplynulo, Ze v tomto obdobi (roky 2004 az
2007) sa zalobca zaroven svojpomocne pricinil o rekonstrukciu vinnej pivnice v BSM stran, teda sa
okrem finan€ného prispenia zasluzil aj o zveladenie spolo¢nej veci. Strany zhodne uviedli, Ze Zalobca
na dobu priblizne 2 roky opustil spoloéni domacnost’ (Zalobca vo vysluchu v sudenej veci uviedol roky
2006-2008, zalovana na pojednavani dia 15. 01. 2020 uviedla roky 2008-2010), aj po¢as tohto obdobia
vSak zabezpecoval rodinu finan&ne (hradil vydavky spojené s byvanim), ako to vyplynulo z jeho vysluchu
v sudenej veci, €o Zzalovana nepoprela.

105. Je prirodzené, Ze pokial maju manZzelia maloleté deti, najma deti v predSkolskom veku, jeden z
nich sa prakticky celodenne stara o deti a domacnost, zatial €o druhy ma moznost venovat' prevaznu
Cast' svojho €asu praci, resp. podnikaniu, a tak zabezpedit seba, druhého manzela a spolo¢né deti po
finan¢nej stranke a zaroven zabezpedit’ finanéné prostriedky na nadobudnutie a udrzanie spolo€nych
veci v BSM. Takymto spdsobom fungovalo manzelstvo stran priblizne do roku 2010/2011 (dovtedy su
vyjadrenia stran zhodné), dokedy bola Zalovana na materskej (resp. rodi€ovskej) dovolenke a prevazne
sa starala o deti a Zalobca sa venoval zamestnaniu, neskdr podnikaniu, a tak obstaraval rodinu najma po
finan¢nej stranke a taktiezZ sa zasluzil svojou aktivitou a zveladenie spolo€nej veci (rekonstrukcia vinnej
pivnice). V tomto obdobi strany nadobudli va&Sinu majetku v mase BSM. Pokial by vysSie uvedenym
spbsobom fungovalo manzelstvo stran pocas jeho celého trvania, boli by podiely obidvoch manzelov
na spolo€nom majetku rovnaké, nakolko zakon stavia starostlivost o deti a domacnost a zasluhu na
nadobudnuti spolo&nych veci na jednu uroven. Medzi stranami je ale sporné nasledné obdobie (priblizne
od rokov 2010/2011) do zéniku manzelstva (v roku 2014). Zalobca vo svojom vysluchu uviedol, Ze v roku
2010 prevzal pInu starostlivost o deti a domacnost, Zalovana vo svojom vysluchu uviedla, Ze sa o deti
riadne starala aZ do roku 2014. Preto sud dalej skumal toto nasledné obdobie sporné medzi stranami.

106. Z vysluchov deti stran v konani o rozvode manzelstva pod sp. zn. 9P/156/2013 vyplynulo, Ze
Zalovana travila doma malé mnozstvo ¢asu, nevenovala sa detom a nevykonavala v podstate Ziadne
domace prace (varenie, pranie, Zehlenie), ktoré robil zalobca, ¢o deti pocitovali ako zanedbavanie
starostlivosti zo strany Zalovanej. V tychto podstatnych skutkovych tvrdeniach sa vSetky 3 deti stran



zhoduiju, a preto povazoval sud ich vypovede za doveryhodné a nimi tvrdené skutoénosti za preukazané.
Taktiez sud poukazuje na vek deti v ¢ase vykonania vysluchu - 8, 13 a 15 rokov, v ktorom dieta
vie relevantne vyjadrit svoj vlastny nazor na mieru starostlivosti zo strany rodiCov. V €ase vykonania
vysluchu deti stran eSte nevedeli, ktorej zo stran budu zverené do osobnej starostlivosti, a preto
sud nepovazoval ich vysluch za ovplyvneny Ziadnou zo stran, teda ani Zalobcom pre ich finanénu
zavislost’ na fiom, ako to uviedla pravna zastupkyna Zalovanej na pojednavani dna 18. 01. 2020 a
vo svojej zavere€nej reci. V rdmci svojich vysluchov mohli deti stran slobodne vyjadrit svoj nazor na
starostlivost’ o nich, pri€om tento nazor sa az nasledne stal klu€¢ovym pre rozhodnutie sidu o osobnej
starostlivosti o nich tak, Ze boli zvereni Zalobcovi. Zaver o lepSej starostlivosti o deti zo strany Zalobcu
vyplynul v konani o rozvode manzelstva stran aj zo zaveru znaleckého posudku a stanoviska kolizneho
opatrovnika. Takmer vylu€¢na miera starostlivosti zo strany Zalobcu o deti a domacnost’ v tomto obdobi
taktiez vyplynula aj z vysluchu Zalobcu v konani sp. zn. 7P/144/2013. Z vysluhu Z. K. v konani sp. zn.
9P/156/2013 vyplynulo, Ze vySSie uvedeny stav trval 3-4 roky, teda priblizne od rokov 2010 az 2011,
kedZe jej vysluch sa uskutocnil v roku 2014. Tejto skutonosti asovo zodpoveda, Zze Zalovana bola
na materskej resp. rodi¢ovskej dovolenke do roku 2011, teda starostlivost o deti vykondvala do tohto
obdobia.

107. Vzhladom na vy3Sie uvedené dbkazy sud kons$tatuje, Ze ako pravdivé sa ukazalo tvrdenie Zalobcu,
Ze starostlivost’ o deti a domacnost prevzal v rokoch priblizne 2010/2011 on a nie tvrdenie Zalovanej,
Ze sa o deti riadne starala az do zaniku manzelstva v roku 2014. Z vykonaného dokazovania, naopak,
vyplynulo, Ze priblizne od obdobia rokov 2010/2011 Zalovana nevykonavala takmer Ziadnu starostlivost
o deti (nevenovala sa im) ani o domacnost (nevykonavala takmer Ziadne domace prace), nebyvala ¢asto
doma, ako to zhodne vyplynulo z vysluchu deti stran v konani o rozvod manzelstva stran a vysluchu
Zalobcu v konani sp. zn. 7P/144/2013.

108. Pokial Zalovana predlozila sudu listinné dékazy ohfadom starostlivosti o deti aj po rokoch
2010/2011 (uvedené v odseku 49. tohto odévodnenia), sud uvadza, Z?e ide skdr o ojedinelé
zabezpeclovanie starostlivosti (ob&asna ucast na rodi€ovskom zdruZeni alebo komunikacia so $kolou,
zaplatenie niektorych vydavkov deti). SkutoCnost, Ze tato starostlivost nebola poskytovana sustavne
a plnohodnotne, ako to ma na mysli zakon, ma sud preukdzanu z vysluchov deti stran v konani sp.
zn. 9P/156/2013. Tento zaver vyplyva aj z odpovede svedkyne Z. K. na pisomne polozené otazky v
sudenej veci, kde uviedla, Ze Zalovana ju v roku 2013 sprevadzala na prvy Skolsky den (napriek jej
nesuhlasu), pricom nasledny nakup veci tvrdeny Zalovanou nepotvrdila. Svedkyna dodala, Ze pocas
celého Studia na gymnaziu ju Zalovana nepodporovala, ale cely ¢as Skolu a internat financoval Zalobca.
Dékazy predloZzené Zalovanou tak nepreukazuju taku mieru starostlivosti o deti a domacnost, aby mohli
zvratit’ skutkovy stav veci zhrnuty sidom v odsekoch 107. a 108. tohto odévodnenia. Na porovnanie
sud uvadza, Ze aj v Case, ked Zalobca zabezpeloval rodinu najma finan€ne a bol pracovne vytaZzeny a
starostlivost’ o deti a domacnost zabezpeovala prevazne zalovana, nebola starostlivost zalobcu o deti
nulova, ale braval ich na vylety, lyZovacky, snazil sa s nimi byt cez vikend, ako to uviedol vo svojom
vysluchu v sudenej veci, o Zalovana nepoprela.

109. Sud dalej poukazuje na to, ze po€as obdobia od roku 2010/2011 do zaniku manzelstva v roku
2014 Zalovana nezabezpecovala rodinu ani po financnej stranke. Podla jej vysluchu zaala pracovat’ v
novembri 2011, kedy dosahovala prijem len v sume 80 Eur mesaéne a od maja 2012 sa zamestnala na
polovi¢ny uvazok. Z odévodnenia rozsudku o rozvode manzelstva €. k. 9P/156/2013-52 (€. I. 6) vyplyva,
Ze v Case rozvodu manzelstva dosahoval prijem Zalovanej len nie€o nad uroviiou minimalnej mzdy.
Prijem dosahovany Zalovanou za uvedené obdobie evidentne nemoZze pokryt vydavky 6-Clennej rodiny.
V tomto obdobi podla vysluchu Zalobcu v konani sp. zn. 7P/114/2013 Zalovana neprispievala Zalobcovi
na chod doméacnosti z jej prijmu (,ani cent®), vyZzivovaciu povinnost voCi Z. K. si plnila len iasto¢ne a
voCi Z. K. vbbec, pricom tieto vydavky v tomto obdobi hradil Zalobca. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z
odpovede svedkyne Z. K. v ramci jej vysluchu pisomnou formou, kde uviedla, Ze jej Stadium aj internat na
gymnaziu finanéne zabezpecfoval Zalobca. Takto zistenému skutkovému stavu zodpoveda to, Ze Zalobca
pocas tohto sporného obdobia rokov 2010/2011 az 2014 nadalej podnikal (svoj obchodny podiel predal
az v roku 2019), a tak mohol domacnost’ a deti zabezpec€ovat po finanénej stranke.

110. Vzhfadom na vysSie uvedené sud uzatvara, Zze v prvych rokoch manzelstva od roku 1993 do
priblizne 2010/2011 sa Zalobca podiefal na chode doméacnosti najma po finanénej stranke, kedy strany
nadobudli aj va&sinu majetku v ramci masy BSM, a teda sa o ich nadobudnutie pricinil hlavne Zalobca.



Zalovana v tomto obdobi takmer vyluéne vykonavala starostlivost o domacnost a spologné deti.
Preto podla zasad pre vyporiadanie BSM pri posudzovani tohto obdobia by mali byt podiely stran na
spolo€nom majetku rovnaké. Po&as neskorsieho obdobia rokov 2010/2011 az 2014 Zalovana vykonavala
starostlivost’ 0 spolo¢né deti stran a o domacnost a zabezpeclovala potreby rodiny po finanénej stranke
len v minimalnej miere. Starostlivost o deti a domacnost aj zabezpe€ovanie finanénych potrieb rodiny
pocas tohto obdobia zabezpec€oval takmer vyluéne Zalobca. Uvedené obdobie trvalo priblizne 4 roky,
teda jednu pétinu z priblizne 20 rokov trvajuceho manzelstva. Po zohladneni uvedeného Casového
hladiska, by mal byt podiel Zalovanej mensi o vySSie uvedenu mieru, kedy riadne nezabezpec&ovala ani
starostlivost’ o deti a domacnost ani sa na chode rodiny nepodielala po finanénej stranke, teda o jednu
patinu - 20 %. Preto sud ustalil, Ze podiely stran na spoloénom majetku by mali dosahovat’ rozdiel 20 %
v neprospech Zalovanej, comu zodpoveda velkost podielov Zalobca - 60 % Zalovana - 40 %.

111. Pravny zastupca Zalobcu v ramci zavereénej redi poukazal na rozhodnutie Ustavné siidu Slovenskej
republiky sp. zn. lll. US 343/2014 a dodal, Ze Zalobca v konani preukézal, akym spésobom sa priginil
o nadobudnutie majetku, ktory tvori masu BSM a Ze dlhodobo zabezpeduje potreby deti. V uvedenom
naleze (okrem iného) Gstavny sud s odkazom na svoj predosly nalez sp. zn. I. US 537/2012 skonétatoval,
Ze znenie § 150 Obcianskeho zakonnika nevylu€uje, aby sud vyjadril rozdielnost podielov manzelov
pri vyporiadani spolo€nej veci prihliadajuc na to, ako sa kazdy z manzelov zasluzil o jej nadobudnutie
i udrzanie tak, Ze vec prikaze do vlastnictva tomu z manzelov, ktory sa o to zasluzil vylu¢ne, resp. v
prevaznej miere, bez toho, aby mu ulozZil povinnost zaplatit’ ur&itu finanénu €iastku na vyrovnanie podielu,
nakolko zakon explicitne neupravuje spésob nerovného vyporiadania. Sud ma za to, Ze takyto spésob
vyporiadania v predmetnej veci neprichadza do uvahy. Sud sice vySSie skonstatoval, Ze takmer vSetky
veci v mase BSM strany nadobudli najma alebo vylu€ne finanénym pri¢inenim Zalobcu, tieto vSak boli
nadobudnuté po&as obdobia, kedy sa Zalovana riadne starala o deti a doméacnost’ (do roku 2011), a teda
svoje povinnosti v manzelstve plnila tymto spdsobom, €o zakon kladie na jednu droven s pri€inenim
sa na nadobudnuti a udrzani spolo&nych veci. Z objektivnych a zdkonom predpokladanych dévodov
(starostlivost o deti a domacnost) sa Zalovana v tomto obdobi ani nemohla zasluzit o nadobudnutie
spoloénych veci z finanéného hladiska (nemohla pracovat, ¢i podnikat), ¢o nemozno pri€itat na jej
tarchu. V predmetnej veci sud urcil nerovnost’ podielov stran z dévodu nizkej (takmer Ziadnej) miery
starostlivosti Zalovanej o deti, domacnost’ a finanénu stranku v obdobi ku koncu manzelstva, ktoru v
tom &ase vykonaval takmer vylu€ne Zalobca so zohfadnenim ¢asového trvania tohto stavu. Preto nie
je vhodné nerovnost podielov v prejednavanej veci vyjadrit spdsobom uvedenym v citovanom naleze
ustavného sudu, ale prave rozdielnou percentualnou velkostou podielov stran, ktora zohladni dobu,
kedy sa Zalovana o rodinu (&i uZ osobnou starostlivostou alebo finan¢ne) riadne nestarala, ako to sud
uzavrel v predchadzajucom odseku. Pravny zastupca Zalobcu navySe ani neuviedol, ktoré konkrétne
veci Ziada vyporiadat spd6sobom uvedenym vo vysSie citovanom naleze.

112. Vzhfadom na vy$Sie urCené velkosti podielov stran na spoloénom majetku, by z masy BSM v
hodnote spolu 68.305,21 Eur mali jednotlivé strany dostat’ podiely v hodnote: Zalobca 60 %, teda
40.983,13 Eur zniZzeny o hodnotu nim zni¢enej polozky 10. v sume 100 Eur, teda 40.883,13 Eur a
Zalovana 40 %, teda 27.322,08 Eur. KedZe sud vyporiadal BSM stran tak, ze Zalovanej prikazal veci s
celkovou hodnotou 7.095,19 Eur, teda o sumu 20.226,89 Eur niZSiu ako hodnota jej podielu a Zalobcovi
veci s celkovou hodnotu 61.110,02 Eur, teda o sumu 20.226,89 Eur vySSiu ako hodnota jeho podielu, je
Zalobca povinny vyplatit’ Zalovanej na vyrovnanie jej podielu uvedenu sumu rozdielu 20.226,89 Eur.

113. Zalobca na pojednavani dia 23. 09. 2020 uviedol, Ze sumu vyplaty by bol schopny splatit v
splatkach s dobou splacania 1 az 2 roky. Vzhladom na vysokd sumu uréenej vyplaty sud povazoval
za primerané, aby ju Zalobca uhradil v mesaénych splatkach. Pri dobe splacania 2 roky ako navrhol
Zalobca (24 splatok) je potrebné urcit mesacnu splatku na sumu 850 Eur, ktorou sa za uvedené obdobie
splati cela uréena vyplata. Vzhladom na sumu vyplaty povazoval sud uvedenu dobu splacania a vysku
mesacnej splatky za primeranu na vyrovnanie podielu Zalovanej z BSM. Preto sud vyrokom lIl. uloZil
Zalobcovi, aby Zalovanej na vyrovnanie jej podielu vyplatil sumu 20.226,89 Eur v mesacénych splatkach
po 850 Eur vzdy do 15. dfia v mesiaci splatnych od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto
vyroku. Sud zaroven rozhodol, Ze v pripade v€asného nezaplatenia ¢o len jednej zo splatok sa stane
splatnym cely nezaplateny zostatok sumy na vyrovnanie podielu Zalovanej, aby sa v pripade riadneho
nesplacania zo strany Zalobcu mohla Zalovana naraz domoct celej vyplaty. Takymto spésobom sa
vyrovna podiel Zalovanej v rozumnej lehote so zarukou moznosti uplatnit si ho cely naraz, ak nebude
Zalobcom riadne splacany, ¢im ddjde k spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami.



Navrh zalobcu na prerusenie konania

114. Na pojednavani dia 15. 01. 2020 navrhol Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
prerusit’ konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym siudom Banska Bystrica
pod sp. zn. 33Up/538/2019. Navrh odévodnil tym, Ze v predmetnom konani je od Zalobcu vymahana
pohladavka, pri¢om v tejto suvislosti bolo zriadené zalozné pravo na nehnutelnostiach stran v BSM.

115. Sud posudil navrh Zalobcu podla ustanovenia § 164 CSP, v zmysle ktorého mdze sud konanie
prerusit, ak prebieha konanie (sudne alebo spravne), v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu. PreruSenie konania podla uvedeného zdkonného ustanovenia je fakultativne (za
pouzitia slov ,mbze konanie preru$it“) na rozdiel od prerusenia konania podla ustanoveni § 162 CSP
alebo § 163 CSP, ktoré je obligatérne (za pouzitia slov ,sud konanie prerusi“). Bude teda vzdy na Gvahe
sudu, Ci je prerusenie konania z dévodu iného prebiehajliceho konania potrebné.

116. Podstatna otézka rieSena v konani vedenom Okresnym sudom Bansk& Bystrica pod sp. zn.
33Up/538/2019, v sulasnosti vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 14Cb/7/2020, je, ¢i bude Zalobca
zaviazany na zaplatenie Zalovanej sumy 73.000 Eur s prisluSenstvom v prospech spolo€nosti UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., na zabezpecenie ¢oho bolo zriadené zalozné pravo na
nehnutelnostiach strdn v BSM. Nejde v3ak o otézku, ktor& ma vyznam pre rozhodnutie sudu v
predmetnej veci. Sud pri vyporiadavani spolo€nych nehnutelnosti existenciu tohto dlhu Zalobcu sice
zohfadroval, av8ak dblezitym momentom nie je samotné zaviazanie Zalobcu na zaplatenie Zalovanej
sumy, ale skuto&nost, &i fakticky déjde k uspokojeniu tejto pohladavky z majetku v BSM stran. Zalobca
nie je jedinym dlznikom z uvedenej pohladavky (popri fiom su Zalovani aj spolo¢nost Q. U., G..M..B..
a V.. W. S.), a teda mbdze djst’ k uspokojeniu pohfadavky aj z majetku tychto diZznikov, pripadne z
iného majetku Zalobcu, ktory nie je v rezime BSM alebo tato pohfadavka moze byt spinena dobrovolne.
Pravoplatné rozhodnutie vo veci vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 14Cb/7/2020 preto samo osebe
nie je podstatné pre rozhodnutie sudu o vyporiadani spoloénych nehnutelnosti v predmetnej veci.
Podstatnym bude az vysledok pripadnej exekucie vykonom zaloZzného prava na nehnutelnostiach stran
v BSM. Takéto konanie sa vSak zatial nevedie, a teda za su€asného stavu nie je mozné v zmysle zakona
predmetné konanie prerusit.

117. Okrem toho sud uvadza, Ze prejednavanu vec je mozné rozhodnut aj bez vyrieSenia vysSie
uvedenej otazky, teda, & v koneCnom dbsledku ddjde alebo nedbjde k vykonu zaloZného prava
zriadeného na spolo&nych nehnutelnostiach stran. BSM stran je okrem moznosti prikazat' predmetné
nehnutelnosti Zalovanej do vylu€¢ného vlastnictva alebo do podielového spoluvlastnictva vyporiadat aj
tak, Ze tieto sa prikdzu zalobcovi s povinnostou vyplaty Zalovanej, ako to sud v predmetnej veci urobil.
Z dbévodu moznosti tohto rieSenia, ktoré sud povazoval za vhodné, ako to uzavrel vysSie, nie je pre
rozhodnutie v predmetnej veci potrebné ¢akat na vysledok konania vedeného tunajSim sudom pod
sp. zn. 14Cb/7/2020 a nasledny vykon vydaného rozhodnutia. Takyto postup by za danej situacie len
zbyto&ne prediZil predmetné konanie.

118. Vzhladom na vysSie uvedené sud nepovazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie v predmetnej
veci konanie prerusit, a preto navrh Zalobcu na preruSenie konania vyrokom V. tohto rozsudku ako
rozhodnutia vo veci samej v sulade s ustanovenim § 162 ods. 3 CSP zamietol.

Trovy konania

119. Narok na nahradu trov konania sud posudil podfa ustanovenia § 255 CSP a skumal uspech stran
v konani. Aj v konani o vyporiadanie BSM je nutné vychadzat zo zasady Uspechu (zo star$ej judikatiry
a literatury k uvedenému pozri napr. Stanovisko obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu CSR
k vykladu zakonnych ustanoveni o bezpodielovom spoluvlastnictve sp. zn. Cpj 86/71 a Soukup, J. v:
Handl, V., Rube$, J.: Ob¢ansky soudni fad. Komentaf. I. dil. Praha: Panorama: 1985 a z tej nov3ej
napr. nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 1441/11, & rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn.
22 Cdo 3730/2015, sp. zn. 22 Cdo 4551/2015, sp. zn. 22 Cdo 3331/2014, sp. zn. 22 Cdo 1894/2014
a pod., ked posledne citované rozhodnutia, napriek tomu, Ze sa jedna o rozhodnutia sidov Ceske;
republiky, su plne aplikovatelné i na prejednavany pripad vzhladom na skuto€nost, Ze ust. § 142 ods. 1
a 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obanského soudniho fadu je takmer totoZzné s ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP).
Z citovanej judikatury vyplyva, Ze v konani o vyporiadanie BSM by mala byt rovnost podielov manzZelov



len jednym z hfadisk pri posudzovani Uspechu stran sporu, a to najma za situacie, ked existuje spor o
uplatnenie tzv. disparity podielov. Pri rozhodovani o trovach konania o vyporiadanie BSM je treba preto
prihliadat k vySke pozadovaného a skuto€ne priznaného podielu, k spdsobu, akym strany sporu navrhli
BSM vyporiadat’ a ako tuto otazku sud posudil a zohladnit i vysledok sporu medzi stranami o to, ktoré
veci (majetkové polozky) do BSM prinalezia a ktoré nie.

120. Pokial ide o Zalobcu, tento sa Zalobou pévodne domahal vyporiadania BSM tak, Ze do svojho
vlastnictva navrhol prikdzat hnutelné veci tvoriace zariadenie bytu a vinnej pivnice a nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXX a XXXX v katastralnom uzemi D. a do vlastnictva Zalovanej nehnutelnosti
zapisané na LV & XXXX v katastralnom uzemi D. bez akejkolfvek povinnosti vyplaty Zalovanej.
Takéto vyporiadanie vSak nezodpoveda rozhodnutiu sidu. Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX
v katastralnom uzemi D. sa predmetom vyporiadania vébec nestali. Sud sice prikazal Zalobcovi
pozadované nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX a XXXX v katastralnom uzemi D., avSak mu zaroverni
uloZil povinnost vyplatit Zalovanej sumu 20.226,89 Eur na vyrovnanie jej podielu. Zalovana teda dostala
titulom vyrovnania svojho podielu pomerne vysoku sumu oproti nulovej vyplate, ktort pdvodne navrhoval
Zalobca, a teda zalobca v désledku povinnosti uréenej vyplaty nedostal podiel vo velkosti, ako pdvodne
pozadoval. TaktieZ Zalobca nebol Uspesny ani s naslednym ur€enim navrhovanej disparity podielov stran
70 % k 30 % v jeho prospech, nakolko sud disparitu ustali na pomer 60 % k 40 % v prospech Zalobcu.
121. Zalovana sa v konani domabhala, aby boli podiely stran na BSM rovnaké. Konkrétne navrhovala bud
prikazanie vSetkych nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva stran alebo prikazanim niektorych
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu a niektorych do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Ani
Zalovana nebola so svojim navrhom na vyporiadanie BSM Uspesna, pretoze sud ustélil, Ze jej podiel na
spoloénom majetku je o 20 % nizsi ako podiel Zalobcu v pomere 40 % k 60 % v neprospech Zalovanej,
¢o nezodpoveda jej ndvrhu na rovnost podielov (50 % k 50 %).

122. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud konstatuje, Ze ani jedna zo stran nebola Uspedna so svojim
navrhom na vyporiadanie BSM a nedostala poZzadovany podiel. Sud urcil velkosti podielov stran 60 % k
40 % v prospech Zalobcu, €o je presne uprostred stranami Ziadanymi podielmi (zalobca ziadal 70 % k 30
% v jeho prospech, Zalovana 50 % k 50 %). Pri takomto kone€nom vysledku konania je pomer Uspechu/
neuspechu stran vo veci z pohfadu pozadovanych podielov rovnaky, a preto sud vyrokom VI. rozhodol
tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

123. V konani vynalozila trovy aj Slovenska republika, v mene ktorej konal Okresny sud Velky Krtis.
ISlo o trovy znaleckého dokazovania v rozsahu prevySujucom preddavky zloZzené Zalobcom, ktoré boli
na zaklade uzneseni €. k. 12Pc/20/2017-328 v sume 517,94 Eur a €. k. 12Pc/20/2017-461 v spojeni s
uznesenim €. k. 12Pc/20/2017-486 v sume 578,30 Eur vyplatené z rozpoctovych prostriedkov tunajsieho
sudu. Na nahradu tychto trov sud analogicky podla €&l. 4 ods. 1 zakladnych zasad CSP aplikoval
ustanovenie § 259 CSP, v zmysle ktorého ma ina osoba, ktorej v konani vznikla povinnost spojend
s vydavkami, rovnaké prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok, teda podla § 258 ods. 1 CSP
narok na nahradu ucelne vynalozenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov. Slovenske;j
republike bola vy$Sie uvedenymi uzneseniami tunajSieho stidu ulozena povinnost spojena s vydavkami
spocivajucimi vo vyplateni znaleéného, pricom ide o inu osobu ako stranu, svedka alebo znalca,
pri ktorych je nahrada trov rieSena vyslovne samostatnymi ustanoveniami CSP. Vzniknutej situdcii
preto najviac zodpoveda ustanovenie § 259 CSP upravujuce nahradu trov inej osoby, ktorej vznikla v
konani povinnost spojena s vydavkami. Je spravodlivé, aby Slovenskej republike boli vynaloZené trovy
nahradené, pretoZe ich hradila namiesto stran, kedZe Zalovana bola oslobodena od platenia sudnych
poplatkov, a preto ju sud na zloZenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania v zmysle zakona
zaviazat nemohol a preddavok, na ktory bol zaviazany Zalobca, v &ase priznavania znale¢ného este
nebol zloZeny, resp. vymozZeny Justinou pokladnicou. Znalec ma podla zdkona narok na znaleéné,
pricom ustanoveni znalci boli povinni konat na zaklade rozhodnutia sudu a uloZené ulohy aj riadne
splnili. Za tohto stavu nemohol ostat’ neuspokojeny ich narok na znaleéné, nakofko by to nebolo z ich
pohladu spravodlivé, kedZe nie ich zavinenim neboli k dispozicii preddavky od stran na pokrytie narokov
zo znale¢ného. Pri absencii pravnej Upravy z akych prostriedkov sa ma vyplatit znaleéné v pripade
nezloZzeného preddavku musel sud, ktory konal v mene Slovenskej republiky, zakro€it na vyplnenie
medzery v zdkone a znale¢né (zatial’) vyplatit zo svojich rozpoctovych prostriedkov namiesto stran, ktoré
vykonanie znaleckého dokazovania navrhli. Je potom spravodlivé, aby na zaklade analogickej aplikacie



vy$8ie uvedenych zdkonnych ustanoveni CSP do$lo k nahrade takto vynaloZzenych trov Statu zo strany
Zalobcu a Zalovane;j.

124. Sud dalej posudzoval v akej miere sa maju jednotlivé strany na trovach Slovenskej republiky
podielat. Strany maju v sulade s ustanovenim § 255 CSP narok na nahradu trov konania podla pomeru
ich uspechu vo veci. Pomer Uspechu stran ustalil sud vyssie tak, Ze ani jedna zo stran nedosiahla spésob
vyporiadania BSM, aky v konani Ziadala a v kone¢nom désledku pri stanoveni velkosti podielov 60 %
k 40 % v prospech zalobcu bol ich Uspech/neuspech v konani rovnaky a z tohto dévodu sud ani jedne;j
zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Za tohto stavu, ked je pomer Uspechu/netuspechu
stran v konani rovnaky, je potrebné zaviazat' ich na nahradenie trov Slovenskej republike v rovhakom
rozsahu, a preto sud vyrokom VII. tohto rozsudku priznal Slovenskej republike narok na nahradu trov
konania v rozsahu 50 % od Zalobcu a 50 % od Zalovane;j.

125. Sud rozhodol tymto rozsudkom ako rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, len o naroku na
nahradu trov konania v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. O vyske trov rozhodne sud v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Velky Krti§ pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



