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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou o navrhu ods. P. Q. pre pre€in ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a iné o navrhu na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu na verejnom zasadnuti konanom dria 16.11.2020 formou videokonferencie na Okresnom
sude Levice s UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného P. Q., narodeného
XX XX XXXX v B., trvale bytom B., H. XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V  sp.zn. 0T/67/2014 zo dnia 19.04.2014 v spojeni s uznesenim o
neosvedCeni sa v skuSobnej dobe Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/67/2014 zo dha 07.03.2018
trvani 20 /dvadsat/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny P. Q. podal na tunajsi sud navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, nakolko si mysli, Ze G&el jeho trestu za spachany precin je pravdepodobne spineny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi
dékazmi. Z vypovede zastupcu UVTOS Zeliezovce a hodnotenia vypracovaného na odstudeného
sud zistil, ze odsudeny v suasnej dobe vykonava trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V pod sp.zn. 0T/67/2014 v spojeni s uznesenim o neosved&eni v skiuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia pod sp.zn. 0T 67/2014 zo difia 07.03.2018 v trvani 20 mesiacov za
pre€in ublizenia na zdravi podla 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona, ktory zacal vykonavat po predchadzajucom treste odnatia slobody
uloZeného Krajskym sudom v Bratislave pod sp.zn. 4Ntc/7/2018 za precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f/ Trestného z&kona v trvani 18 mesiacov. Lehota na podmienelné prepustenie z vykonu
trestu odsudenému uplynula diha 04.11.2019. Odsudenému bola do vykonu trestu zapocitana doba
zadrzania od 17.04.2014 do 19.04.2014 a vykon trestu odfatia slobody v Rakusku od 06.04.2018
do 07.12.2018. Dna 07.12.2018 bol na zaklade uznania cudzieho rozhodnutia na Uzemi Slovenskej
republiky dodany do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Bratislava, kde
bolo jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni, dodrziaval Ustavny poriadok, reSpektoval
prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Dia 29.01.2019
bol premiestneny do UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou za G&elom vykonu trestu odnatia slobody v
ustave s minimalnym stupfiom strazenia, kde bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,C“. Jeho
spravanie a vystupovanie nebolo na pozadovanej Urovni, boli zaznamenané nedostatky pri plneni
pracovnych povinnosti a v jednom pripade porusil povinnost byt ustrojeny podla uréenych vzorov
a noriem. Boli zaznamenané aj konfliktné situacie s inymi odsudenymi. Bol dvakrat disciplinarne



potrestany dfia 05.02.2019 a dfia 07.06.2019 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu
10, resp. 5 dni. Disciplinarne odmeneny nebol. Z dévodu vyraznych adaptaénych tazkosti bol dfia
10.06.2019 umiestneny do oddielu Specializovaného zaobchadzania, kde jeho spravanie a vystupovanie
nadalej nebolo na poZzadovanej urovni. Prechovaval jemu nevydané vystrojné sucasti a fyzicky napadol
spoluodsudeného. Pracovne nebol zaradeny a do €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
sa zapajal len na podnet vazenského personalu. Odsudeny bol zaradeny do skupinovych terapeutickych
aktivit, kde v3ak jeho aktivita nebola na poZzadovanej Urovni. Za previnenia bol dvakrat disciplinarne
potrestany dfia 17.9.2019 a dia 18.10.2019 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 5
dni. Disciplinarne odmeneny nebol. Z dévodu sustavného poruSovania ustavného poriadku a pésobenia
na ostatnych odsudenych v rozpore s u¢elom vykonu trestu bol drfia 11.11.2019 umiestneny do oddielu
s bezpe€nostnym rezimom. V tomto obdobi neboli zaznamenané nedostatky v jeho spravani. Pracovne
nebol zaradeny a do &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odstideného sa nezapgjal. V uvedenom
oddiele nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny. Z dévodu neplnenia Uc¢elu vykonu trestu odnatia
slobody v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia bol rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp.zn.
15Nt/62/2019 zo dfia 17.12.2019 preradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
a dna 21.01.2020 bol premiestneny do tunajSieho Ustavu. Bol umiestneny do oddielu s bezpe€nostnym
rezimom. Intenzivnym reZimovym a pedagogickym pdsobenim sa jeho spravanie stabilizovalo, nebolo
zaznamenané porusenie Ustavného poriadku. Pracovne nebol zaradeny a nezapajal sa ani do innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Na zaklade
pozitivnych zmien v jeho spravani bolo dfia 04.04.2020 zruSené umiestnenie v oddiele s bezpe&nostnym
rezimom a bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,,C*“. Opatovne nastali negativne zmeny v spravani
odsudeného, odmietal plnit pokyny a prikazy prislusnikov zboru. S personalom nespolupracoval a
odmietal sa riadit’ pravidlami a normami v Standardnom oddiele. Disciplinarne potrestany bol patkrat v
drioch 06.05.2020, 18.05.2020, 28.05.2020, 09.06.2020, 24.06.2020 a to celodennymi umiestneniami do
uzavretého oddielu za odmietnutie splnit' prikaz prisluSnika zboru byt ubytovany v oddiele. Disciplindrne
odmeneny nebol. Z dévodu sustavného poruSovania ustavného poriadku bol dfia 01.07.2020 opatovne
umiestneny do oddielu s bezpe€nostnym rezimom. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa
Ciasto¢ne plnia v oblasti vztahov s vonkajSim prostredim, v ostatnych oblastiach sa neplnia. V oblasti
edukacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na dodrziavanie ustavného poriadku, plnenie
prikazov prisluSnikov zboru a potlacanie negativnych prejavov v jeho spravani. Odsudeny je nadalej voci
vykonu trestu negativisticky naladeny, jeho postoj k vlastnému reeduka&nému procesu je fahostajny,
orientuje sa len na uspokojovanie vlastnych potrieb. V individualnej praci s odsidenym sa nepodarilo
dosiahnut’ pozitivhe zmeny v jeho hodnotovej orientécii, jeho postoj k spachanej trestnej €innosti nie je
kriticky. Pracovne nie je zaradeny z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti a do
¢innosti suvisiacich s rozvojom osobnosti odsudeného zameranych na udrZiavanie Cistoty ubytovacich
priestorov sa zapaja len na podnet vazenského personalu. Od umiestnenia v bezpe&nostnom rezime
nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.

Odsudeny sa opakovane dopustal réznej trestnej Cinnosti, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu. Napriek intenzivnemu pedagogickému a psychologickému pdsobeniu odborného personalu
u odsudeného nedochadza k pozitivnym zmenam v jeho spravani a vystupovani, voci vychovnému
pdsobeniu je rezistentny a negativne vplyva aj na ostatnych spoluodsudenych. V individualnej praci sa
s nim nepodarilo dosiahnut’ pozitivhe zmeny

v hodnotovej orientacii. Vzhlfadom na uvedené, kriminalnu minulost, dlhodobu nezamestnanost,
uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu a emocionalnu nestabilitu je riziko socialneho zlyhania u
odsudeného vysoké a aktualna resocializatna prognéza nepriazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditela
ustavu odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody a jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca.

Sud z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/67/2014 zistil, Ze dfia 19.4.2018
mu bol nariadeny trest odiatia slobody ulozeny v trvani 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, do ktorého mu bola zapoc€itana doba zadrzania od 17.04.2014
do 19.04.2014.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze sa odsudeny doposial 14 - krat dostal do rozporu s
Trestnym zakonom, pri¢om v jednom pripade bolo trestné stihanie podmieneéne zastavené Okresnou
prokuraturou Bratislava 1, v Siestich pripadoch bol odsudeny cudzozemskymi sudmi, z toho v jednom
pripade bol rozsudok uznany na uzemi Slovenskej republiky. Naposledy bol na uzemi Slovenske;j
republiky odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/67/2014 na trest odnatia



slobody v trvani 1 rok 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom a so skuSobnou dobou v trvani 3 roky,
dna 17.03.2018 bol nariadeny vykon trestu.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo dia 19.04.2014 sp.zn. 0T/67/2014, pravoplatnym
dna 19.04.2014 bolo preukéazané, Ze obv. P. Q. bol uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa dopustil diia 17.04.2014 a bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 20 /dvadsat/
mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 roky, bola mu uloZzena povinnost
spocivajuca v prikaze podrobit sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 0T/67/2014 zo diia 07.03.2018, pravoplatnym dna 17.03.2018 bolo rozhodnuté, Ze
ods. P. Q. sa neosvedCil v skuSobnej dobe podmieneéného trestu odfatia slobody uloZenej trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn 0T/67/2014 zo dia 19.04.2014 a trest odnatia slobody v
trvani 20 mesiacov vykona. Podfla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol zaradeny na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut' navrh o podmiene¢né prepustenie ato s poukazom
na skuto€nost, Ze odsudeny nesplnil materialne podmienky na podmienecné prepustenie.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku,
vykonal polovicu suctu uloZenych trestov. Nesplnil vSak ani jednu z materialnych podmienok uvedenych
v ust. § 66 Trestného zakona. Odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim nepreukéazal
polepSenie, kedZe polas vykonu trestu jeho spravanie nebolo na pozadovanej urovni, vo viacerych
pripadoch poru$il ustavny poriadok, za ¢o bol celkom devat krat disciplinarne potrestany, bol
umiestneny do diferenciacnej skupiny ,,C* a ndsledne musel byt umiestneny do oddielu Specializovaného
zaobchadzania, av8ak ani tam nedoSlo k zlepSeniu jeho spravania. U odsudeného sa neplnia ani
ciele programu zaobchéadzania, v individualnej praci s nim sa nepodarilo dosiahnut’ pozitivne zmeny v
hodnotovej orientacii, nema kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti a po€as celého vykonu trestu
si nevytvoril podmienky na ziskanie disciplinarnej odmeny. Odsudeny nespifa ani dal$iu materialnu
podmienku a to, Ze mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud dospel k
takémuto zaveru po preskimani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane
dopustal umyselnej trestnej ¢innosti rézneho charakteru. Trestnu €innost' pachal v kratkom ¢asovom
obdobi potom ako vykonal predchadzajuci nepodmienecny trest odfiatia slobody, resp. v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia a v dosledku Eoho mu musel byt nariadeny vykon trestu odnatia slobody. Ako
vyplyva z odpisu registra trestov, trestnej €innosti sa dopustal aj na izemi iného Statu Eurdpskej unie
a to opakovane. Na zaklade uvedeného je preukazané, Ze aj vykonané nepodmienecné tresty odnatia
slobody u neho neplnili svoj prevychovny Ucel, pretoze sa opakovane dopustil daldej umyselnej trestnej
¢innosti. Odsudeny ani pocas vykonu trestu nedodrziava stanovené normy vyplyvajuce zo zédkona o
vykone trestu, z Ustavného poriadku a aj napriek Specidlnemu zaobchadzaniu s nim, sa nepodarilo
dosiahnut’ pozitivnhe zmeny. Aj zo zaverov hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze jeho
resocializacna progndza je nepriazniva a riziko socialneho zlyhania vysoké a teda ani riaditel Ustavu na
vykon trestu neodporucil jeho prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Sud na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dbévodne oCakavat, Ze povedie riadny Zivot v skiSobnej
dobe podmiene¢ného prepustenia a nebude pokradovat' v trestnej €innosti.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, ma sud zato, ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odfatia slobody aZz do riadneho skon&enia vykonu
uloZzeného trestu. Preto sud Ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych dni
odo dfa jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 4Pp/39/2020.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného.

V prospech mladistvého obvineného modzu podat staznost, a to aj proti jeho voli, zastupca, obhajca,
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im
plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak mézZe vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



