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Uznesenie

Okresny sud Kosice |, vo veci starostlivosti suidu o maloletého J.8, bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta roditov: matka: Z. a otec: U.
aktualne bytom R. zast. JUDr. Andreou Havlatovou Rajczyakovou, advokatkou, so sidlom Zizkova 6,
040 01 Kosice, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Navrh otca U.§, na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec U. (dalej len navrhovatel alebo otec) podal dia 15.10.2020 prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal sud, o upravu styku otca s
maloletym dietatom J. (dalej len malolety alebo syn). Tento navrh bol zaloZeny do spisového materialu
Okresného sudu KosSice | sp. zn. 21P/160/2019, kde sa vedie konanie vo veci rozvodu manzelstva
spojeného s Upravou prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode. Okresny sud KoSice | o navrhu
otca o neodkladnom opatreni pod sp. zn. 21P/160/2019 nerozhodol, ale tento navrh vylucil zo spisu
ako navrh na konanie a Upravu prav a povinnosti k maloletému do rozvodu. Dia 23.10.2020 bol navrh
nahodnym vyberom prideleny do senatu 12P, kde sa vedie pod sp. zn. 12P/59/2020.

2. Navrhovatel odévodnil navrh tym, Ze mu je ako otcovi v su¢asnosti matkou Z. (d'alej len matka) vyrazne
branené v riadnej realizacii styku otca s maloletym, &im dochadza k porusovaniu jeho rodi€ovskych prav
a v neposlednom rade ku poruSovaniu prav dietata. Poukazuje na nasledovné okolnosti stretavania
sa s maloletym dietatom a realizacie styku, ktoré osvedcéuje Cestnym vyhldsenim s uradne overenym
vlastnoruénym podpisom, ktoré bolo prilohou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka
maloletého dietata dlhodobo brani otcovi v riadnom stretavani sa s maloletym dietatom, matka
umoziuje otcovi stretavat s maloletym dietatom len par hodin tyZzdenne bez ohladu na to, &i je pracovny
tyzden alebo vikend; matka bezddévodne vyZzaduje a podmiefiuje realizaciu stretavania sa otca s
maloletym dietatom tym, Ze je bezpodmiene&ne pritomna pri otcovi a maloletom dietati pri vykone jeho
rodiovskych prav - travenia asu s maloletym dietatom a poskytovanie mu osobnej starostlivosti. Na
tento postup nema matka Ziaden narok ale ani dévod a tymto spésobom vyrazne zasahuje do otcovych
rodiCovskych prav a najma do prav dietata; matka si bezdévodne a svojvolne urCuje ¢asy stretdvania
sa otca s maloletym dietatom, a v zasade v Case, ked maloleté dieta spi. Otec a dieta teda nemézu
plnohodnotne travit spolo¢ny €as; aj napriek zaujmu otca o travenie ¢asu so synom pocas vikendu za
nepritomnosti matky tento postup matka kategoricky odmieta, pri€om na uvedeny postup nema matka
Ziaden narok a dovod a tymto obmedzuje nielen rodiCovské prava otca, ale i prava a zaujmy maloletého
dietata. Uvedenym spravanim matky je vyrazne zasahované do prav dietata na plnohodnotny a ni¢im
neruseny styk aj s druhym rodi€om, teda s otcom, ¢im matka brani vytvoreniu a budovaniu prirodzeného
blizkeho vztahu a puta dietata s otcom. Uvedené plati osobitne s ohfadom na vek maloletého dietata



a s ohfadom na Stadium konania o rozvode, kde nemozno realne oCakavat pravoplatné rozhodnutie
ohladom Upravy styku v blizkej dobe.

3. Tunajsi sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, odd. socialnopravnej ochrany a
socialnej kurately o zaslanie najaktualnejSej spravy o pomeroch v rodine. Tunajsi sud si taktiez nechal
pripojit’ aj spis Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/160/2020.

4. Podla § 125 ods. 1 zakona. €. 160/2015 Z.z Civilného sporového poriadku (dalej iba CSP) podanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

5. Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

6. Podla § 2 ods.1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej iba CMP), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla §331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

17. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.



18. Podla § 363 CMP sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Podfa ¢l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v stlade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

20. Podla €l. 4 sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

21. Podla § 38 ods. 1 CSP ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

22. Civilny mimosporovy poriadok predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis) a v § 360 a
nasl. upravuje iba niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach. Pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia vychadzal sud predovSetkym zo v8eobecného pravneho predpisu (lex
generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, ktory v § 325 ods. 2 uvadza demonstrativny vypocet
prikladov neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit. Neodkladné opatrenie je v zmysle zdkonného
predpokladu pripustné a opodstatnené nariadit’ iba vtedy, ak sa osved&i tvrdenie, Ze pravne vztahy
medzi ucastnikmi vyzaduju potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

23. Z vysS8ie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, za splnenia akych podmienok méze sud nariadit
neodkladné opatrenie. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je najdéleZitejSi zdujem maloletého
dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
osvedC€enie naliehavosti potreby takejto upravy pomerov u€astnikov konania. Vyhodnotenie pomerov,
Ci a kedy je takato potreba Upravy dand, je ponechana vylu€ne na Uvahu sudu, zaroven je potrebné
starostlivo skumat’ vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat pre U€astnika nariadenim neodkladného
opatrenia.

24. Z celého spisového materialu boli zistené nasledovné skutonosti:

25. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice, odd. socialnopravnej ochrany a socialnej
kurately (dalej len urad) zo dia 03.11.2020 spolu s prilohami (spravou uradu zo dna 13.12.2019 k
sp. zn. 21P/160/2019, e-mailové spravy matky pracovniC¢ke uradu zo dria 11.11.2019 a 03.11.2020
v ktorych su podrobne rozpisané Casy styku maloletého s otcom, doplneny dradny zaznam zo dna
29.11.2019 a rozpis vydavkov matky za mesiac november 2019) vyplyva, Ze spisova dokumentacia
maloletého je evidovana od oktdbra 2019, kedy matka emailom kontaktovala Urad so Ziadostou o
pomoc ohladne Upravy styku maloletého s otcom. Otec je zamestnancom Ministerstva vnatra SR, ako
policajt s priemernym mesaénym prijmom cca 1160,- Eur. V su€asnosti byva na Popradskej ulici 70
v Kosiciach, v priestoroch ubytovne, kde v bytovej jednotke trojizbového bytu byva s dalSimi dvoma
spolubyvajucimi. Kupelfia a toaleta bytu su ngjomnikmi vyuZivané spolo¢ne. Sam otec maloletého
si uvedomuje nevhodnost ubytovne ako miesta na ¢asovo dlhodobejSiu realizaciu styku, avSak na
1-2 hodinovu kratkodobd moznost travenia ¢asu s maloletym v tomto priestore ubytovne vnima ako
postadujucu. Za pobyt v ubytovni uhradza sumu 11,- Eur mesacne. Vydaje otca spocivaju v uhradzani
platieb za poistenie celkovo v sume 230,- Eur, sporenie v sume 150,- Eur mesacne, 25,- Eur mesacne
za MHD + cestovné do miesta trvalého pobytu cca 2x v mesiaci v sume 32,- Eur. Verbalizoval, Ze
navrh na neodkladné opatrenie podaval z dévodu, Ze subjektivne pocitoval svoj vztah so synom
znacne okliesteny, stanoveny v terminoch, ktoré stanovuje matka a z dévodov Ze styk so synom je
realizovany iba za pritomnosti matky. Pocituje potrebu travit ¢as so synom dlhsi €as bez pritomnosti
matky. Subjektivizoval, Ze styk so synom sa realizuje iba na zvaZzeni matky. Spociatku matka stanovila
styk po&as tyzdria, neskér mu oznamila zmenu, Ze sa styk bude realizovat cez vikendy v €ase od 9.00
hod do 11.00 hod. za jej pritomnosti a poobede od 15.00 hod. do 17.00 hod. Tieto stretnutia sa realizovali
»-mnohokrat®, prifom sa zohladriovalo pocasie. podfla vyjadrenia otca si matka terminy stretnuti stanovila
podfa vychadzkovych hodin, kedZe je dlhodobo praceneschopna. Naposledy sa styk realizoval v sobotu



31.10.2020 za pritomnosti matky v ¢ase od 9.00 hod do 11.00 hod., ale aj poobede od 15.00 hod do
17.00 hod. V nedelu 02.11.2020 pracoval a styk realizovat so synom nemohol, avSak matka mu umoznila
nahradny termin v pondelok 03.11.2020, ktory sa nezrealizoval pre zhorSené pocasie. Komunikaciu
s matkou hodnoti ako lavirujucu (podla nalady matky), alebo v znaénej miere prebiehajicu mailom.
Uvadzal, Ze styk so synom sa realizuje ,viac-menej“ kazdy vikend. Pri pohovore otec dietata nevedel
uviest denny rezim dietata, nevedel si spomenut aké mlieko maloletému je podavané, v pripade v
akom pomere sa pripravovalo, €o zvykne konzumovat. O dennom rezime s matkou dietata nerozpraval,
nedotazoval sa a dlhSiu dobu s dietatom nezije v spolo¢nej domacnosti. V Case realizacie styku dieta
iba kocCikuje, za teplejSieho pocasia bol s nim na ihrisku alebo pieskovisku. Matka je v su€asnosti
praceneschopnad, v rekonvalescencii po operativnom zakroku. S maloletym synom byva v 3 izbovom
byte v osobnom vlastnictve, kde malolety ma vlastna ucelne a vhodne zariadenu izbu. Cely priestor
bytu je prispdsobeny potrebam matky a dietata. Domacnost je &ista, udrziavana a upratana. Hygiena
domacnosti je na velmi dobrej Urovni a v starostlivosti o dieta neboli zistené Ziadne nedostatky tykajuce
sa zabezpecovania starostlivosti o dieta. Jej vydaje spocivaju v platbach za byt a energie v sume cca
300,- Eur. Celkové vydaje matky predstavuju cca 900,- Eur mesacéne. S navrhom otca nesuhlasi, kedze
styk otca so synom sa pravidelne realizuje. Poukazovala na skuto¢nost, Zze otec maloletého syna ma
moznost’ sa riadne so synom stretavat. Verbalizovala, Zze spoc€iatku si otec maloletého sam nastavil
rezim stretavania sa so synom, chodieval za 1,5 ro€nym dietatom kazdy der a nereSpektoval to, Ze &as
na stretavanie po 17-tej hodine je pre tak malé dieta nevyhovujuci. Neskér stretavanie so synom bolo
stanovené po vzajomnej dohode, s ktorou osobne suhlasil otec dietata, a to po€as vikendov. Uviedla,
Ze stretavanie otca so synom umoZzhuje aj pocas tyzdfa. Vyjadrila, Ze od januara 2020 do jula 2020 otec
0 syna neprejavil Ziaden zaujem a v priebehu tohto obdobia sa vébec nekontaktoval. Na vyzivu riadne
prispieval sumou 200,- Eur mesacne. Verbalizovala, Zze prave ona hfadala moznosti stretavania sa otca
so synom. Sama vyvinula aktivitu a dozadovala sa pomoci “tretich os6b”- Psychosocialneho centra,
L?fflerova 2, KoSice, pri zabezpefovani asistovaného stretnutia dietata s otcom. Zaroven na otazku
kolizneho opatrovnika, uviedla, Ze otec maloletého sa o denny rezim syna nikdy nezaujimal, nepytal sa
nan, nekladol otazky o dietati. Pri styku syna koCikoval, alebo za “nim behal”, komunikacia medzi synom
a otcom podfa slov matky bola minimalna a nezaznamenala ani Ziadne vychovné pdsobenie na syna.
Odmietala tvrdenia, Ze v styku zamedzuje. Vedie si riadnu evidenciu stretnuti otca so synom. Matka
maloletého nepovaZuje za vhodné, aby otec syna braval k svokre do Liptovského MikulaSa aj vzhladom
k vzdialenosti a veku maloletého, aj k regionalnemu vyvoju situacie Sirenia ochorenia COVID-19, ale aj
vzhladom k osobe svokry, kedZe pocituje obavy, Ze na syna bude vyvijany tlak a ovplyviiovanie. Malolety
Matus Kréula, nar. 03.05.2018 od septembra 2020 navstevuje Matersku Skélku na Lidickom namesti
18 v Kosiciach, kde sa dobre adaptoval a vefmi rad 8kolku navstevuje a vzhfadom k tomu v zariadeni
Materskej Skélky a nasledne v domacom prostredi ma nastaveny denny rezim aj s poobedriajSim
spankom. Aj vzhfadom k tomu vnima pozZiadavku otca v neodkladnom opatreni realizovat’ styk so synom
pocas utorka a Stvrtka ako nevhodnu pre syna. Zaroven s prespatim dietata u otca maloletého nesuhlasi,
kedZe je syn eSte maly a doposial sa otec o synov rezim, potreby dietata, ktoré je po€as dha potrebné
napifiat a na ktoré je malolety zvyknuty, nezaujimal. Vzhladom na vek a mentalne rozumové schopnosti
2,5 ro€ného dietata nebolo mozné nazor k styku zistit. Matka maloletého pocituje, Ze sa otec synovi tesi
a sama vedie syna k tomu, Ze je jeho otcom, €o bolo aj zuroené, kedZe malolety ho naposledy takto
oslovil. V celom procese spoluprace a zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze obaja rodi€ia poskytovali
rézne postoje k “realizacii styku”, ktory vnimaju ré6znymi pohladmi a pocitmi. Matka subjektivizovala
a prejavovala sa, Ze v styku nechce, nebude branit a nikdy ani nebranila, prave naopak, k styku je
naklonena. Poukazovala v3ak na zohladfiovanie vnimania potrieb maloletého syna a zachovanie jeho
denného rezimu. Z vyjadreni matky v spisovej dokumentécii tunajSieho uradu je mozné konStatovat,
Ze dévera matky vodi rodiCovskej osobe otca je minimalne nastrbena z predchadzajucich zazitkov a
spoluzitia s otcom dietata. Otec maloletého vyjadroval subjektivne pocity nedostatku travenia ¢asu so
synom s jeho osobou a s jeho SirSou rodinou (sestrou, starou matkou dietata) a pocitoval potrebu travit
¢as so synom bez pritomnosti matky maloletého. Z ustnych a pisomnych vyjadreni otca v spisovej
dokumentacii je mozné zaznamenat' aj poukazovanie na zdravotny stav v oblasti psychiky matky. Matka
vedela preukazat’ uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého. Tunajsi irad nezaznamenal
branenie styku otca s maloletym. K stabilizacii dietata (vzhladom k vyjadreniam oboch rodi¢ov) odporuca
postupnost’ krokov pri realizacii styku a prvoradym aj postupné sa oboznamovanie otca s potrebami
syna a jeho dennym reZzimom.

26. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju



potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo vSeobecného pravneho predpisu
(lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, a ktory v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza
niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit, kedZe Civilny mimosporovy poriadok ako
osobitny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobne;j starostlivosti
o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).

27. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok moze sud nariadit neodkladné
opatrenie, priCom zo samotného oznacenia tohto opatrenia ako neodkladného vyplyva, Ze podmienkou
je predovsetkym nevyhnutnost takéhoto opatrenia, teda, Ze jeho nariadenie neznesie odklad, a ucel
neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spdsobom. Neodkladné opatrenie je instititom
procesného prava, ktoré mdze sud pouZzit, ak je potrebny nevyhnutny zasah sudu. Vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby takejto Upravy pomerov uéastnikov
konania. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné
starostlivo skumat’ vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného
opatrenia.

28. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné okamzite upravit pomery tak, ako
to Ziada otec tymto navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Sid ma za to, Ze v predmetnej
veci sa nejedna o ohrozenie najlepSieho zaujmu maloletého vyZadujuce si okamzitu ingerenciu sudu
do pomerov Uc¢astnikov konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého neziju v spolo€nej
domacnosti, malolety v suasnosti Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou. Sud ma za preukazané styk
otca s maloletym sa realizuje, €o potvrdzuje aj samotny otec a €o vyplyva aj zo spravy uradu, zo spravy
uradu taktiez vyplyva, Ze matka v styku branit nechce, nebude branit a nikdy ani nebranila, prave
naopak, k styku je naklonena. Sud ma za preukazané, Ze k styku maloletého s otcom (aj ked mozno nie
podla jeho predstav) dochadza aj z e-mailovej spravy matky uradu zo dnia 03.11.2020, ktora je prilohou
spravy uradu. Z uvedenej prilohy vyplyva, Ze v mesiaci oktober sa styk realizoval Styrikrat plus bolo
umoznenych a naplanovanych dalSich pat stretnuti, na ktoré sa otec nedostavil. V priebehu prvych
dvoch novembrovych dni boli umozZnené a naplanované dalSie dva stretnutia, na ktoré sa otec znova
nedostavil.

29. V tomto Stadiu konania je sud toho nazoru, Ze v su€asnosti nie je potrebné neodkladne upravit
styk otca s maloletym, kedZe tento sa zatial realizuje na zaklade dohody rodi¢ov, navySe sud vo
veci 21P/160/2019 sa vykonava dokazovanie, ktorym sa pravdepodobne ¢oskoro rozhodne v konani
o rozvode a o Uprave prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode (pojednavanie je nariadené
na dra 15.12.2020 o 9:00 hod.), teda budu upravené pravidla starostlivosti medzi rodi¢mi tak, aby
sa eliminovali negativne vplyvy na dieta zo strany rodiCov. Pre spravodlivé rozhodnutie o Uprave
prav a povinnosti k maloletému dietatu je potrebné vykonat dokazovanie tak, aby rozhodnutie sudu
zodpovedalo najlepSiemu zaujmu maloletého a vyrieSilo konfliktny vztah medzi rodiémi stanovenim
jasnych pravidiel definitivnou Gpravou ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud konstatuje, Ze otec
maloletého v navrhu neosveddil naliehavost neodkladnej Upravy pomerov, bezprostrednu ujmu hroziacu
maloletej odévodriujucu okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.

30. Vzhladom na vsetky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud nepovazoval za potrebné neodkladnym
opatrenim upravit pomery, a preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako
nedévodny v celom rozsahu.

31. Sud je toho nazoru, ze nariadenie neodkladného opatrenia si nevyzadoval ani vereny zaujem podla
§ 361 CMP.

32. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

33. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy Statu, rozhoduje sud len na
navrh.



34. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. Sud zarovefi nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu
trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 a § 362 ods. 1 Z. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 365 ods. 1 a
2 Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku). Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej
indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat
az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové ddkazné navrhy.



