Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 3T/28/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419010968

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej MeliSek

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4419010968.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v trestnej veci obzalovaného Z.
Q., nar. XX XX.XXXX v M. K., trvale bytom N., V. N. 2, o obzZalobe okresného prokuratora Okresnej
prokuratiry Nové Zamky 2Pv 321/19/4404, na hlavnom pojednavani 16.11.2020, takto

rozhodol:
obzalovany
Z.Q., nar. XX.XX.XXXX v M. K., trvale bytom N.,
V. N. éislo 2,

je vinny, ze

dia 11.7.2019, v Case medzi 14.30 hod. az 15.30 hod. vo vlaku R 812 O., sa pokusil odcudzit z
penazenky poskodeného S. D., narodeného XX. XX.XXXX, trvale bytom F., K. E. XXXX/XX, bankovku
nominalnej hodnoty 100,00 €, ktord mal poSkodeny uschovanu v zadnom pravom vrecku nohavic, ktoru
roztrhol na dve polovice a svojim konanim spdsobil poskodenému S. D., narodenému XX. XX. XXXX
trvale bytom F., K. E. XXXX/XX, Skodu vo vySke 100,00 €

teda

konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa obvineny dopustil v
umysle spachat trestny Cin, prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktora ma
iny na sebe, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

tym spachal

pokus precinu kradeze podla§ 14 odsek 1 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno c), Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31.7.2019.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (pri nezisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno

m) Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky dna 8.11.2019 podal na obzalovaného Z. Q., nar.
XX XX XXXX, obZalobu na tom skutkovom z&klade, Ze

diia 11.7.2019, v ¢ase medzi 14.30 hod. az 15.30 hod. vo vlaku R 812 O., sa pokusil odcudzit z
penazenky poskodeného S. D., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom F., K. E. XXXX/XX, bankovku
nominalnej hodnoty 100,00 €, ktord mal poskodeny uschovanu v zadnom pravom vrecku nohavic, ktord
roztrhol na dve polovice a svojim konanim spésobil poSkodenému S. D., narodenému XX. XX.XXXX
trvale bytom F., K. E. XXXX/XX, §kodu vo vySke 100,00 €

Okresny sud Nové Zamky trestnym rozkazom 3T/28/2019-88 zo dfia 20.11.2019 uznal obvineného
vinného z uvedeného precinu. Trestny rozkaz €o do viny aj trestu napadol v€as podanym odporom
obvineny.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v zmysle ustanovenia § 255 odsek 2 Trestného poriadku v
nepritomnosti obZalovaného, kedZe boli splnené v3etky podmienky na takyto postup. Na hlavhom
pojednavani vykonal sud dokazovanie &itanim zépisnice o vysluchu obvineného z pripravného konania,
o vysluchu svedkov z pripravného konania a oboznamenim d'alSieho na vec sa vztahujuceho spisového
materialu.

Obzalovany Z. Q. v pripravnom konani vypovedal ku skutku tak, ze dfia 11.7.2019 nastupil do vlaku bez
listku, nasledne bol kontrolovany sprievodcom, pricom vzhladom k tomu, Ze nemal listok sa dotahovali
a chcel niekoho poprosit o pozZiCanie pefnazi na zakupenie listku, avSak bezuspesne. Nasledne zbadal
v kupé spiaceho chlapa, ktorému tréala z penazenky v zadnom vrecku 100 € bankovka, ktoru pri tom
ako potiahol roztrhol, a kedZe sa muz zobudzal, tak uSiel, pricom bol chyteny sprievodcom a nasledne
sa priznal a ospravedInil a vratil polovicu bankovky poSkodenému.

Poskodeny pri vysluchu v pripravnom konani vypovedal, Ze dna 11.7.2019 cestoval rychlikom O. do C.,
kde sedel v prvom vozni. Po€as spanku mal pocit, Ze sa ho niekto dotyka, pricom vSak uz nikoho po
prebudeni nevidel, pozrel penazenku, kde zbadal polovicu 100 € bankovky. VySiel z kupé a zakri¢al na
neznameho chlapa, ktory sa nasledne priznal ku spachaniu skutku a vratil poSkodenému druhu polovicu
bankovky.

Svedok P.. Z. E. pri vysluchu v pripravnom konani vypovedal, ze diia 11.7.2019 bol v zamestnani kedze
pracuje ako vlak veduci. Uviedol, Ze naSiel vo vlakovej suprave na zadchode zamknutého muza, ktory
cestoval bez listka. Nasledne i8iel kontrolovat i ostatnych cestujucich, pri¢om tohto muza mal pred sebou
a videl ako ide z kupé do kupé a pyta peniaze na listok. Po €ase ho zbadal vychadzat z kupé a videl ako
si tento muz vklada zeleny papierik do tadky a nasledne vySiel z kupé nejaky muz, ktory oznacil toho
muZza za zlodeja. Tento muz sa nasledne priznal k spachaniu kradeze a vratil polovicu 100 € bankovky
poskodenému muZzovi.

Z uradného zaznamu o prevereni oznamenia vyplyva, Ze dfia 11.7.2019 vykonala hliadka Zelezni¢nej
policie preverenie oznamenia o okradnuti cestujuceho. Hliadka zistila od poSkodeného, ktory sa
nachadzal na zelezni¢nej stanici Podhajska spolu s obvinenym, Ze ho okradli vo vlaku O., ked' uviedol,
Ze mal pocit akoby sa ho niekto dotykal, nasledne v pefiazenke nasiel polovicu 100 € bankovky, vySiel
z kupé a zbadal neznamu osobu, ktora sa na ohlasenie zastavila a ku skutku priznala, priCom tato
osoba vystupila spolu s poSkodenym v Zelezni¢nej stanici Podhajska a bola identifikovana ako Z. Q.,
nar. XX XX.XXXX.

Podla odpisu z registra trestov ma obZalovany v registri trestov 8 zdznamov, posledny zaznam je trest
ulozeny OS Bratislava 2 a to trestnym rozkazom 0T 435/18, ktorym bol uznany vinnym zo spachania
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 TZ a bol mu ulozeny podmienecny trest odratia slobody
v trvani 1 rok a 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 2 roky s probaénym dohladom. SkusSobna doba
trvala do 22.11.2020.



Takto vykonanym dokazovanim, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach mal sud preukazané, ze dna 11.7.2019 v ¢ase medzi 14:30 hod az 15:30 hod. vo vliaku O.
prislo k spachaniu trestného €inu obzalovanym, ktory spachanie skutku nepoprel, priznal sa a popisal
ako malo prist ku konaniu, ktoré mu je kladené za vinu. Rovnako konanie obZalovaného je usved€ované
i vypovedou samého poskodeného, ktory popisal ako cestoval vlakom a, Ze tam mal byt okradnuty
osobou, ktora bola neskér stotoZnena ako obZalovany, ktory sa priznal a vratil i ast odcudzenej
bankovky, ktoré konanie obZalovaného potvrdil i svedok P.. Z. E., ktory potvrdil, Ze v jeho pritomnosti
sa obZalovany k spachaniu skutku priznal.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obZalovany Z. Q. sa dopustil konania, ktoré sud hodnoti ako precin
kradeZze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 Trestného
zakona, kedy sud hodnoti, Ze su naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Pri rozhodovani o vyske trestu sud postupoval v hodnoteni dékazov tak jednotlivo ako i vo vzgjomnych
suvislostiach, prihliadol najmd na spOsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti a polah€ujice okolnosti a na osobu pachatela. Sud nevzhliadol u obzalovaného
polah&ujuce okolnosti podla § 36 Trestného zakona, hoci sa ako obvineny ku skutku priznal, avSak
podanim odporu v zasade poprel vSetky svoje doterajSie tvrdenia a znamena to v podstate, Ze sa ku
spachaniu skutku nepriznaval. Sud vzhliadol pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného
zakona, teda Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny.

Sud obZalovaného odsudzoval podfa § 212 odsek 2 Trestného zakona u€inného do 31.7.2019, kde je
zakladna trestna sadzba ustanovena trestnym zakonom v rozmedzi od 0 az do 2 rokov. Sud zohladnil
pomer a mieru zavaznosti pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti podla § 38 odsek 2 Trestného zakona.
Pri pomere pritazujucich okolnosti sud v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona zvySoval dolnu hranicu
trestnej sadzby o 1/3 a ukladal trest v rozmedzi trestnej sadzby 8 mesiacov az 2 roky.

Sud ukladal trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby, pricom je sud nazoru, Ze takto ulozeny
trest bude spifiat tak individualnu ako i generélnu prevenciu. Sud pri ukladani trestu zohladnil spdsob
pachania skutku, ktory bol spachany v Stadiu pokusu, k dokonaniu nepriSlo a dokonca obZalovany
poskodenému vratil i Cast odcudzenej bankovky, teda poSkodenému nevznikla v podstate Ziadna Skoda.
| z toho dévodu je sud nazoru, Ze uloZenie trestu na samej dolnej hranici bude postaujice na napravu
pachatela a aj na ochranu spolo¢nosti. Sud este dodava, Ze ukladal nepodmieneény trest odnatia
slobody a to z dévodu, Ze obZalovany bol odsudeny za spachanie skutku, ktorého spachania sa dopustil
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ktoré mu bolo uloZzené trestnym rozkazom OS Bratislava
2 0T/435/2018 a s poukazom na ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zdkona nie je mozné ulozit
podmieneény trest odhatia slobody. Zarovern sud zaradil odsudeného na vykon trestu do Ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia, kedZe su splnené podmienky uvedené v § 48 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



