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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci navrhovatela:
Integracné zariadenie KOR - GYM, n.o., so sidlom 086 42 Hertnik 85, o obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony osoby: C. N., M.. XX.XX.XXXX, A.D. Q. XXX XX W. XX, v konani zastipenej procesnym
opatrovnikom: I.. P. R., M.. XX. XX.XXXX, T.. Y. XXXX/X, XXX XX Q., za UcCasti prokuratorky Okresnej
prokuratury Bardejov, takto

rozhodol:

I. Obmedzuje spdsobilost na pravne ukony osobe:

C. N, M., XX XX XXXX, A. Q. XXX XX W. XX tak, Ze nie je spOsobila:

- disponovat s finanénymi prostriedkami;

- poberat mzdu alebo iny prijem, déchodok, nemocenské davky, davky v
nezamestnanosti, Statne socialne davky, alebo davky socialnej podpory ako aj iné
prijmy a pefiazné davky;

- uzatvarat zmluvy majetkovej povahy alebo inak nakladat s hnutelnym

a nehnutelnym majetkom;

- rozhodovat’ o poskytovani zdravotnej alebo socialnej starostlivosti, o svojej lie€be,
lieCebnych zakrokoch a vyjadrovat suhlas s ich vykonanim;

- konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, sudmi, finanénymi a
bankovymi institiciami a inStiticiami poskytujucimi sluzby;

- vykonavat pravne ukony suvisiace so zdravotnym poistenim a socialnym
zabezpecenim;

- realizovat’ svoje pravo volit a pravo byt voleny.

[I. Ustanovuje C. N., M.. XX XX.XXXX, A. Q. XXX XX W. XX za

opatrovnika Integracné zariadenie KOR - GYM, n.o., so sidlom 086 42 Hertnik

85, ktory je v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony povinny
opatrovankyfiu zastupovat a spravovat’ jej majetok s tym, Ze ak sa nejedna o bezny
ukon, k platnosti takéhoto pravneho ukonu je potrebné schvalenie sidom.

lll. Opatrovnik je povinny pocas zastupovania opatrovankyne podavat sudu spravy
o svojej €innosti, 0 pomeroch nesvojpravnej a o nakladani s jej majetkom vzdy
do 30.6. a 31.12. kazdého kalendarneho roka.

IV. Statu nepriznava narok na nahradu trov konania.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom doru€¢enym Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud®) 17.03.2020 sa navrhovatel
domahal, aby okresny sud jeho klientku C. N., M.. XX XX.XXXX, A. Q. XXX XX W. XX (dalej tiez aj
len ,osoba o ktorej spésobilosti sa kona“), ktora bola do jeho zariadenia vo forme celodenného pobytu
premiestnena z Detského centra, Mi¢urinova 22, PreSov diia 13.08.2018, aby ju obmedzil v spdsobilosti
na pravne ukony z dévodu, Ze menovana je sledovana psychiatrickou pacientkou, kedZe bola u nej
diagnostikovana stredne tazka dusevna zaostalost s vyznamnou poruchou spravania a s potrebou
pozorovania, v ktorom dosledku je menovana velmi lahko ovplyvnitelna vonkajSim prostredim, takze
nie je schopna samostatne sa rozhodovat' v délezitych Zivotnych a pravnych zalezitostiach.

2. Okresny sud uznesenim &€.k. 8 Ps 3/2020-26 zo 06.07.2020 v sulade § 240 ods. 1 zakona &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a v spojeni s § 71 zdkona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ustanovil osobe o ktorej spdsobilosti sa kona za procesného
opatrovnika Ing. Stanislava DZacara, nar. 06.05.1967, J. GreSaka 1686/2, 085 01 Bardejov, ktory so
svojim ustanovenim za procesného opatrovnika vyjadril pisomny suhlas.

3. Uznesenim &. k. 8 Ps 3/2020-28 zo 06.07.2020 okresny sud v sulade s § 244 CMP ustanovil vo
veci znalkyriu v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a to L.. B. N. (dalej len ,sudna
znalkyha*®), za u€elom vysetrenia dusevného stavu C. N., M.. XX XX XXXX, A. Q. XXX XX W. XX. Sudna
znalkyha predlozila okresnému sudu 21.09.2020 znalecky posudok &. 332/2020 z 15.09.2020.

4. Podanim doru¢enym okresnému sudu 20.04.2020 oznamila prokuratorka Okresnej prokuratiry
Bardejov, Zze podla § 13 ods. 1 CMP, vstupuje do konania vedeného podla § 231 pism. a) CMP.

5. Na pojednavani konanom 16.11.2020 okresny sud v pritomnosti U€astnikov konania oboznamil
zavery znaleckého posudku &. 332/2020 z 15.09.2020 (dalej len ,znalecky posudok®) sudnej znalkyne
L.. B. N., podla ktorych u C. N., M.. XX XX.XXXX bola zistena stredne tazkd mentalna retardacia /
imbecilitas mentis/, ide o duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, ktora je vrodena, alebo ide
o kratko po narodeni ziskany deficit intelektovych schopnosti spojeny s nedostato¢nou diferenciaciou
osobnosti. Pre tuto duSevnu poruchu je charakteristicka naruSena schopnost abstrakcie, postihnuty
jedinec nie je schopny odputat’ sa od zmyslového vnemu, od konkrétneho obsahu; je naruSené logické
myslenie, usudkova schopnost, nedokaze odlisit podstatné od nepodstatného, pochopit argumenty a
protiargumenty, chyba mu schopnost robit zavery, pricom tieto nedostatky ovplyviiuju jeho konanie.
Jedinec s touto dusevnou poruchou trpi nedostatkom poznatkov, nedokaze pochopit vysSie etické
pojmy ako vdacénost, povinnost, hanba a pod. pri¢om pri taz8om priebehu ochorenia sa jedinec
nenauci dodrziavat' telesnu Cistotu, je potrebné celoZivotne sa o neho starat a zriedka sa naudi
hovorit jednoduché vety, nie su vzdelatelni. Menovana je lahko ovplyvnitelna osobnostne vyspelejSimi /
dominantnejSimi/ osobami, za svoje konanie nie je zodpovedna, nevie spravne posudzovat a ovladat
svoje konanie; nie je schopna sama si zabezpec€ovat svoje denné potreby v celom rozsahu, nepozna
hodnotu penazi preto, nie je schopna si sama obstaravat’ svoje finanéné, pisomné a ani iné zalezitosti
a ani posudit' svoj zdravotny stav na U€ely udelenia suhlasu s pripadnou ambulantnou alebo Ustavnou
formou lie€by. Vzhladom na nizky intelekt menovana nie je schopna samostatne vystupovat pred sudmi
a inymi organmi, preto sudna znalkyfia ani neodporudila vykonat jej osobny vysluch na sude, pretoze
menovana nechape zmysel a vyznam sudneho konania, ani rozhodnutia o spésobilosti na pravne ukony,
preto jej ho sudna znalkyfa ani neodporucila doru¢ovat.

6. Na pojednavani 16.11.2020 sa navrhovatefl stotoZnil so zavermi znaleckého posudku a uviedol, Ze na
navrhu trva v celom rozsahu tak, ako bol podany, pri¢om osoba, o ktorej spdsobilost na pravne ukony
sa jedna, je jeho klientkou, pri€om vyjadril suhlas, aby v pripade, Ze jeho klientka bude obmedzena
v spdsobilosti na pravne ukony, aby jej v rozsahu tohto obmedzenia bol ustanoveny za opatrovnika.
Procesny opatrovnik sa na pojednavani z dovodu karantény kvoli COVID 19 nezucastnil, avSak znalecky
posudok mu bol riadne a v€as doruceny, ku ktorého zaverom nevzniesol Ziadne ndmietky ani vyhrady.
Sudna znalkyfia na pojednavani 16.11.2020 uviedla, Ze v celom rozsahu trva na zaveroch pisomne
podaného znaleckého posudku, pricom, ako uz bola uviedla aj v znaleckom posudku zdéraznila, Ze stav
v ktorom sa C. N., M.. XX.XX.XXXX nachadza, je trvaly a nezvratny.

7. KedZe v zmysle zaverov znaleckého posudku, vysluch osoby o ktorej spésobilosti na pravne ukony
sa kona nebol znalkyfou odporu¢any, pretoze vzhladom na charakter ochorenia nie je C. N., M..
XX XX XXXX schopna chapat zmysel sudneho konania, okresny sud v zmysle § 243 ods. 2 CMP



upustil od jej vysluchu a okresny sud C. N., M.. XX.XX.XXXX na pojednavani konanom 16.11.2020 iba
vzhliadol a to so suhlasom u&astnikov konania, ako aj so suhlasom prokuratorky okresnej prokuratury
prostrednictvom videozaznamu vyhotoveného na pozZiadanie okresného sudu v zariadeni navrhovatela
13.11.2020, ktory zaznam je Zurnalizovany v sudnom spise. Okresny sud zvolil uvedeny postup, aby
na jednej strane dal zadost litere zakona a na strane druhej, aby reSpektoval, aj napriek akutnosti veci,
mimoriadnu situaciu kvéli pandémii Sirenia sa COVD 19, kedZe na zaklade oznamenia navrhovatela z
13.11.2020 je zariadenie navrhovatela a jeho klienti v karanténe a akékolvek navstevy a to aj blizkych
pribuznych st nemozné.

8. Prokuratorka Okresnej prokuratury Bardejov na pojednavani 16.11.2020 po vykonanom dokazovani
navrhla v celom rozsahu vyhoviet navrhu navrhovatela a C. N., M.. XX XX.XXXX, A. Q. XXX XX W.
XX, obmedzit v spbsobilosti na pravne ukony a to v sulade so zavermi znaleckého posudku s tym, Ze
rozsah obmedzenia ponechdva na zvazeni sudu a za opatrovnika jej navrhla ustanovit navrhovatela
- Integraéné zariadenie KOR - GYM, n.o., so sidlom 086 42 Hertnik 85, kde sa menovana aj trvalo
zdrziava a byva.

9. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, vzhliadnutim osoby o obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony ktorej ide prostrednictvom videozaznamu, oboznamenim znaleckého
posudku L.. B. N. & 332/2020 z 15.09.2020 a jej doplfujucim vyjadrenim, vyjadrenim prokuratorky
okresnej prokuratury a listinami pripojenymi v spise a zistil nasledujuci skutkovy stav.

XX. C. N., M., XX XX XXXX, A. Q. XXX XX W.B. XX, o ktorej spdsobilost na pravne Ukony sa kona
je od 13.08.2018 umiestnena v Integratnom zariadeni KOR - GYM, n.o., so sidlom 086 42 Hertnik
85 a to v zmysle Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby z 13.08.2018, ktoré zariadenie, podla vypisu
z registra neziskovych organizacii poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby vedeného Okresnym
uradom PreSov, je poskytovatelom socialnych sluzieb. Menovana je v tomto zariadeni umiestnena z
dovodu, Ze pre svoj zdravotny postih, nie je schopna sama si zabezpe it kazdodennu starostlivost,
pri€om jej zdravotny stav je trvaly a nemenny.

11. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z) ,Ak fyzicka osoba pre
duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi
spoOsobilosti na pravne ukony.®

12. Podla § 10 ods. 2 OZ ,Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit
len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia urci
v rozhodnuti.”

13. Podla § 10 ods. 3 OZ ,Sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa
zmenia alebo ak odpadnu dovody, ktoré k nim viedli.”

14. Podla § 26 OZ ,Pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni
zastupcovia.”

15. Podla § 27 ods. 2 OZ ,Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.*

16. Podl’g § 27 ods. 3 OZ ,Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba,
ktora spliia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestne;j
spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom.*

17. Podla § 231 CMP ,V konani o spésobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o
a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spésobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.*



18. Podla § 236 CMP ,Ug&astnikmi konania o spdsobilosti na pravne ukony st navrhovatel a ten, o koho
spbsobilosti na pravne ukony sa kona.*

19. Podla § 239 CMP ,Ten, o koho spésobilosti sa kona, ma v konani spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu.”

20. Podlfa § 240 ods. 3 CMP ,Rozhodnutie vo veci samej sud okrem zdkonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.*

21. Podla § 243 ods. 1,2 a 3 CMP ,Sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona. Sud vysluch
uskutoéni spbésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu
zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa
kond, vzhliadne. Ak o to poZiada osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, vysluchne ju sud vzdy.*

22. Podla § 244 CMP ,Sud v konani ustanovi a vysluchne znalca.*

23. Podla § 248 ods. 1 CMP ,Konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277 .*

24. Podla § 248 ods. 2 CMP ,Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.*

25. Podla § 272 CMP ,Sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.®

26. Podla § 274 ods. 2 CMP ,V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u€elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.*

27. Podla § 275 CMP ,Sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.”

28. Podla § 277 ods. 1 a 2 CMP ,Sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvol4, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dbévodov.*

29. Sud pri rozhodovani o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony musi dbésledne dbat na to,
aby spoOsobilost osdéb nebola obmedzovana vo vacdom rozsahu, ako je to nevyhnutne potrebné.
Rozhodovanie o obmedzeni hlboko zasahuje do pravnej sféry obCana. Ciefom institiutu obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony je predovSetkym poskytnutie ochrany osobam, ktoré pre dusevnu poruchu,
ktora nie je len prechodna, nie su schopné vykonavat niektoré pravne ukony. Obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony je opatrenim v zaujme tych, ktori nemaju moznost svoje konanie ovladat, alebo posudit
nasledky takéhoto konania. Sud pri uréeni rozsahu obmedzenia musi preto prihliadnut k okolnostiam
konkrétneho pripadu a postihnut tymto obmedzenim len tu oblast Zivotnych situacii ob&ana, pre ktoré je
to nutné z dévodu zaujmu ochranit jeho prava a pravom chranené zaujmy. Pri formulacii vyroku rozsudku
uréujuceho rozsah obmedzenia v spdsobilosti k pravnym Ukonom je potrebné mat na zreteli, Ze ide o
opatrenie, ktoré ma chranit a v ziadnom pripade neposkodzovat, alebo neohrozovat zaujmy obé&ana,
o ktorého sposobilosti sa kona.

30. Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze navrh navrhovatela je dévodny, pretoZe zo zaverov
znaleckého posudku ¢&. 332/2020 z 15.09.2020 sudnej znalkyne L.. B. N. je zrejmé, Ze u C. N., M..
XX XX XXXX bola zistena stredne taZzka mentalna retardacia /imbecilitas mentis/, v désledku ktorej nevie
spravne posudzovat a ovladat svoje konanie; nie je schopna sama si zabezpecovat svoje denné potreby
v celom rozsahu, je fahko ovplyvnitefna osobnostne vyspelejSimi /dominantnejSimi/ osobami a za svoje
konanie nie je zodpovedna, nepozna hodnotu penazi preto, nie je schopna si sama obstaravat svoje
finanéné, pisomné a ani iné zaleZitosti a ani posudit’ svoj zdravotny stav. Vzhladom na nizky intelekt
je nevzdelatelna, nie je schopna samostatne vystupovat pred sudmi a inymi organmi, nie je schopna



Ziadnych pravnych ukonov a tento jej stav je trvaly a nezvratny, vyZadujuci si starostlivost' inej osoby,
pretoZe menovana nie je schopna samostatnej existencie.

31.Vzhladom na tieto skuto&nosti okresny sud postupom podla vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol tak, Ze obmedzil spésobilost na pravne ukony C. N., M.. XX XX.XXXX tak, Ze nie je sposobilé
disponovat s finanénymi prostriedkami; poberat mzdu alebo iny prijem, dochodok, nemocenské davky,
davky v nezamestnanosti, Statne socialne davky, alebo davky socialnej podpory ako aj iné prijmy a
penazné davky; uzatvarat zmluvy majetkovej povahy alebo inak nakladat s hnutefnym a nehnutelnym
majetkom; rozhodovat o poskytovani zdravotnej alebo socialnej starostlivosti, o svojej lie€be, lie¢ebnych
z&krokoch a vyjadrovat suhlas s ich vykonanim; konat pred Statnymi organmi, orgdnmi verejnej spravy,
sudmi, finan&nymi a bankovymi institdciami a in&titdciami poskytujucimi sluzby; vykonavat pravne ukony
suvisiace so zdravotnym poistenim a sociadlnym zabezpedenim; realizovat' svoje pravo volit a pravo byt
volena.

32. Sucasne na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze vhodnou osobou na
vykon funkcie opatrovnika pre C. N., M.. XX XX.XXXX, trvalo bytom XXX XX W. XX, je navrhovatel -
Integracné zariadenie KOR - GYM, n.o., so sidlom 086 42 Hertnik 85, v ktorého zariadeni sa menovana
nachadza a kde Zije, priom navrhovatel poskytujici socialne sluzby pozna zdravotny stav menovane;j
a vie ako zabezpedit starostlivost o menovanu, ktora sa taktiez v tomto zariadeni, podla jej vyjadrenia,
citi dobre. Navrhovatel s ustanovenim za opatrovnika suhlasil, preto ho okresny sud ustanovil za
opatrovnika, ktory je v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony povinny opatrovankyru
zastupovat. Zaroven mu bola uloZzena povinnost po¢as zastupovania opatrovankyne podavat spravy o
svojej €innosti, 0 pomeroch nesvojpravnej vzdy do 30.06. a 31.12. daného kalendarneho roka.

33. Podla § 52 CMP ,Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.”

34. Podla § 53 CMP ,V konani vo veciach uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
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ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

35. Podla § 57 CMP ,0O povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.*

36. Podfa § 58 CMP ,O naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.*

37. Podla § 251 ods. 1 CMP ,Trovy dékazov plati stat.”
38. V sulade s vySsie citovanym § 52 v spojeni s § 58 CMP, okresny sud rozhodol tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe nahrada zaplatenych trov konania uc€astnikovi

konania je v tomto type mimosporového konania vylu¢ena a v tomto zakon neustanovuje inak.

39. Vzhlfadom na zavery tohto konania a v sulade s citovanym § 251 ods. 1 CMP okresny sud Statu
nepriznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplatenej odmeny sudnej znalkyni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesnéprava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.)
Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit’ aj tym, Ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



